This is areproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


VRR 


1 2 


D 


N 


Tbe University ol Cbicago 


Libraries 


DD 


N 


N 


DD 


DD 
NN 


DD 


Al | 


Oel — 
IN | 
8 


5 


NIIIIII 


N 
N 


D 


N N 


D 


D 
N 


V 


S 


N 
N 


D 


NN 
D 


DDD 


D 


D 
S 


S 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


* N 
21 
* * 
3 
„ * . “ * 22» % .. 
h 2 — 2 .n 0 2 
* * 8 8 * ® 
er ® * * * * * . . 
8 Po * „ 2 * * 5 .e . 2 
” 5 8 * * 2 0 2 2 
3 2 lſch * fl 


für 


katholiſche Theologie 


Vierunddreißigſter Dabrgang 


ach 


1910 


Junsbruck 
Druck und Verlag von Fel. Rauch 
1910 


1 8 
0 4 2 
0 er u... 92 20 0 
5 2 245 2 2 2 0 
* ” “ ou... © 
* 25 22 ae As = 0 
—— * * 2 0 0 a 
+. „. . —4 
« x . — 
E ®. 2 us N 
Fe 2 4 2 + 
(err 4 “. 8 FE 0 
c 2 55 *» 0 
- T * * 0 0 
e .. 0 B 
„ * 2 0 2 4 
6 „ * 7 > .. 1 
® 0 
v r F zer 420 „ 9 5 3 * 1 8 9 pi 2 . 
4 Fe NE ler 0 no Be An ..> ’ 
-£ R * € % 472 6 2 = eu * 2 * „ 3 
c ce rer. PR Su; . „ 0 2 9 „* 9 2 92 2 es 80 
u 7 N „* * 2 2 „ 66 „„ 
eo re 2 ce? c ur „ 927 * 5 


Hu Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariales Brixen 
und Krlanbnis der Ordensobern 


* 
0 
Net. . 


Adreſſe der Redaktion: Innsbruck, Univerſitätsſtraße 8. 


Ren 87241241 


Inhaltsverzeichnis 


——— O 


Abhandlungen 
Seite 
J. Stiglmayr, Das Opus imperfectum in Matthaeum . 1 473 
Dr. Fr. Lauchert, Der Franziskaner Joh. Ant. Delphinus 
u. die Beziehungen ſeiner literariſchen Tätigkeit zum Konzil 
von Trientt „ 80 
E. Dorſch, Aphorismen und 1 zur lang des 
‚vorirenäiſchen“ Opfer begriff 71 307 
H. Wiesmann, Die Einführung des Königtums in Israel 


(1 Sam 8— 12) . . . 118 
E. Michael, Baubetrieb in der . i Die 

Bauhütte 241 
F. Maurer, Arbeitslohn und e fur ſundhaſte Hand- 

lungen (3. Artikel). 257 
J. Biederlack, Zur Frage von der faite Erlaubtbeit der 


Arbeiterausſtände . . . 286 
Dr. N. Paulus, Die Ablaßlebre ı der Frühſchelaftit ee A 
U. Holzmeiſter, Enthalten die Verſe 1 Kor 1,14 u. 16 einen 


Widerſpruchh h 500 
H. Bruders, Allmähliche Einführung (äßlicher ne in das 

Bekenntnis der Bei cht. . . . 526 
J. Hontheim, Die Gottesnamen in der eie . . . 625 


FJ. Rett, Die Gewalt der Regularbeichtväter über Gelübde . . 641 
H. Bruders, Mt 16,19; 18,18 und Jo 20,22. 23 in frühchriſt⸗ 
licher Auslegung. Tertulliaas ke. 659 


IV Inhaltsverzeichnis 


Rezenſionen 


Dr. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen 
Methode I. Bd. (J. Stufler 7) 154 
Chr. Peſch, Theol. Zeitfragen. Vierte u. fünfte Folge (5 Ster 162 
L. v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittel⸗ 
alters V (E. Michaelnͥ - > » 2 2 . 170 
Dr. Th. Elsenhans, Die Voraussetzungen der voraus- 
setzungslosen Wissenschaft (J. Biederlad) )). 180 
Dr. Frz. Egger, Absolute oder relative Wahrheit der 


hl. Schrift? (J. Linder 181 
Dr. Alph. Mayer, Die Schatzung bei Christi Geburt 
(U. Holzmeiſter 7). 187 


Dr. Theod. Innitzer, Johannes 185 Täufer (8. Linder) 188 
Dr. Aug. Knecht, Die neuen eherechtl. Dekrete (A. Schmitt) . 191 
Dr. Frz. M. Schindler, Lehrbuch der Moraltheologie II/ 


(J. Biederlad) ))) 193 
Hergenröther-Kirſch, Handbuch 8 ae Kirchen⸗ 
geſchichte“ (E. Michael / . . . . I98 


B. Fleiſchlin, Schweizeriſche Reſormationsgeſchichte I. (A. Kröß) 200 
Dr. J. G. Mayer, Geſchichte des Bistums Chur (Derſ.) 203 
Die christliche Kunst V — Der Pionier I — Dr. 

J. Damrich, Albrecht Dürer (V. Geppert) 206 
Otto Willmann, Didaktik“ (F. Krus ) 209 
A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter 

(E. Michael). 38 
P. Tacchi Venturi, Storia della Gmb di Gesù in 

Italia Vol. 1 (A. Krößß)ß)ß):: e 
L. Heinrichs, Genugtuungslehre d. hl. Arsen v. Canter- 


bury (J. Stufler). . . . . . 859 
A.vanHoonacker, Les douze Here 1 9 M. glunk) 369 
V. Cathrein, Die Frauenfrage (J. Biederlack )). 372 


R. Benedix, Der mündliche Vortrag, Redekunſt — K. Skraup, 
Mimik u. Geberdenſprache — O. Guttmann, Gymnaſtik 
der Stimme (J. Schettn 2 > 2 2 nn 380 


Inhaltsverzeichnis 


K. Ch. Scherer, Religion u. Ethos (M. Führich) 

B. Bartmann, Christus ein Gegner des Marienkultus? 
(U. Holzmeiſter). e 8 N 
Jesus Christus, Vorträge auf dem Hochschulkurs zu 

Freiburg i. Br. 1908 (H. Hurter) 

A. Villien, Histoire des commendements de Elise 
(A. Schmitt) a 

A. Struckmann, Die Eucharistielehre 18 hl. oyril v. 
Alexandrien (E. Dorſch) 

F. W. Foerster, Autorität u. Freiheit (8. Krus) 

A. Camerlynck, Commentarius in Actus Apostolorum 
(U. Bolznteifter) . ER Te 

J. Heicl, Das altteſtamentliche 358 10 Koch) 

3. Beck, Über Arbeiterſeelſorge II. H. (Derf.) 

V. Cathrein, Recht, Naturrecht und poſitives Recht 0. 
Führich) 

H. Holzapfel, Handbuch der r Geſchichte des e eln toren 
— Rene de Nantes, Histoire des Spirituels dans 
l’ordre de St. Francois (A. Kröß) 

P. F. Kehr, Regesta Pontificum Romanorum (H. Griſat) 

H. Schrörs, Gedanken über zeitgemäße Erziehung und Bildung 
der Geiſtlichen (J. Biederlack). 


G. Bus chbell, Reformation u. Inquisition“ in Italien um 


die Mitte des XVI. Jhrh. (Fr. Lauchert) ARE: 
Th. Hughes, History of the Society of Jesus in North 
America colonial and federal I/II (L. Schmitt) 
Schnürer, Bekehrung der Deutſchen zum Chriſtentum. Boni⸗ 
fatius (A. Kröß) € 
Rein, Encyklopädisches Handbuch der Pädagorik vom 
(Fr. Krus) . 5 . 5 
Fr. Kortleitner, De Neu ante an Behr lo- 
nium Monotheismo (J. Linder). 8 
Gesenius-Kautzsch, Hebräische Gra e Ge- 
senius-Frants, Hebr. u. aram. Handwörterbuch!“ 
(U. Holzmeiſter 7 


VI Inhaltsverzeichnis. 


C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes 
(H. Bruders). 2 
Joüon, Le Cantique des e M. Stunt) | 


Analekten 


Pſeudo⸗Chryſoſtomus: Epistula ad monachos — Homilie De 
angusta porta et in orationem dominicam (S. Haidacher ) 

Ein Zeugnis aus dem 6. Jahrhundert für die Unfehlbarkeit des 
Papſtes (H. Hurter) ne 

Zur Itala: Eine indische Parallele zu Pfalm 28 29 9 und 
Pſeudo⸗Auguſtins Speculum (J. Denk) 

Subintroducta mulier (F. Quadt) 

„Großſtadtſeelſorge“ (J. Biederlack). 

‚Krifis der Axiome der modernen Phyſik' 

Hurter's Nomenclator IV? . 

Zu Joh. 2,1 ff (J. Stiglmayr) . er 

‚Ein Zeugnis Ephräms über das Fehlen von c. 1 u. 2 im e 
des Lukas (C. A. Kneller) . e en Be 

Zum Liber Pontificalis des Agnellus — Funde in Aquileja 
— Zur älteſten Kirchengeſchichte Aquilejas (P. Sinthern) 

Jeſus — ein Proletarier? (J. Müller) 

Die sententia tutior im röm. Recht (F. Maurer) 

Geſchichte der Jeſuiten in Polen (F. Krus). 

Neuere bibliſche Literatur (U. Holzmeiſter) 

Ein neues wiſſenſchaftliches Herz⸗Jeſu⸗Buch (-l) 

Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte (A. Kröß) 

Ojettis Synopsis (M. Hofmann) f . 

Nachtrag zu Joh. Ant. Delphinus (8. na 

Eine Papſtfabel des 19. Jahrhunderts (P-z) i . 

Th. Abucara über Papſttum und Konzilien (C. A. Kneller) 

The Catholic Encyclopedia V (O' Boyle) 

Ein neuer Sintflutbericht aus Nippur (M. Flunk) 

Bemerkungen zum 1. Buche Samuels (H. Wiesmann) . 


Seite 


694 
699 


215 


218: 


220 


Inhaltsverzeichnis 

Zur Itala: Act 2.9 Judaeam (Vulgata) Judaei (Itala) — 
ein Kolumbusei (J. Denl) 

Zur Begriffsbeſtimmung der Verſtocktheit (J. Stufler) . 

Zur Frage von der ſittlichen Erlaubtheit der Arbeiterausſtände 
(J. Biederlack) . 

Zur Geſchichte der Univerſitätsbibliothek! in In er 8 u 

Zur Geſchichte der Aufklärung (H. Hurter) . ee 

Die Unterwerfung des utraquiſtiſchen Adminiſtrators Heinrich 
Dworsky (Curius) v. Helfenberg unter den kath. Erzbiſchof 
Anton Brus i. J. 1572 (A. Kröß) 

Archaeologica Romana (P. Sinthern). ; j 

Zur Chronologie der Fresken von 8. Maria Antiqua (Derſ. ) g 

Zum Liber Pontificalis des Agnellus (Derſ.) 

Der hl. Reinold (A. Steffens) 

Neuere bibliſche Literatur (U. Holzmeiſter) i . 

Zum Säkulargedächtnis der Geburt des P. Joſ. Kleutgen 8. J. 
(L. Lercher) f 

Die christliche Schule (Fr. Krus) 8 5 

Ein kirchenhiſtoriſches Seminar in München im Anfang des 
17. Jahrhunderts (B. Duhr) . . e ee 

Bemerkungen zu 1 Sam. 15,10 12; 13,3—78 (H. Wiesmann). 

Der bunte Rock Joſephs (J. Linder) . 

Kleinere Mitteilungen 238 428 622 

Generalregiſter zu den Jahrgängen 1906— 1910 


VII 
Seite 


Titerariſcher Anzeiger Nr. 122— 125. . 1“ 11“ 19“ 29* 


Digitized by Google 


Abhandlungen 


Das Opus imperfectum in Matthaeum 
Jar Frage über Srurdſprache, Enllehungszeil. Heimal und Petſaſer des Werkes 


Von Joſef Stiglmayr S. J.— Feldkicch (Vorarlberg) 


Seitdem Erasmus die bis zum 16. Jahrhundert herrſchende Über— 
zeugung, daß das bezeichnete Werk vom heiligen Chryſoſtomus ſtamme, 
erſchüttert hatte, begann eine lebhafte Diskuſſion über das wahre 
Alter, die eigentliche Heimat und die Urſprache der Schrift, 
ſowie über die Perſon des unbekannten Verfaſſers. Tillemont 
ed. Paris. 1706, XI 394) verlegte die Abfaſſung in das 7. Jahr— 
hundert, Montfaucon (ed. Venet. 1740 t. VI p. W) in den 
Ausgang des 6. oder Anfang des 7. Jahrhunderts, ein Urteil, dem 
auch Schanz!) ſich anſchließt. Preuſchen will den Autor ‚gegen Ende 
des 6. Jahrh.“ ſetzen?). Weiter hinauf rücken ihn Zahn, der ihn zum 
„Zeitgenoſſen des Chryſoſtomus“ machts), Funk, der ſich für den An: 
fang des 5. Jahrh. oder nicht viel ſpäter entſcheidet“), Harnack, der 
den Autor ſogar dem 4. Jahrh. zuweiſts). Die neueſten Forſchungen 
von Paas laſſen den weiten Spielraum 400 — 500, wobei ſich der 


1) Kommentar über das Evangelium des hl. Matthäus S. 58. 

2) Realenzyklopädie von Hauck IV 109. 

3) Forſchungen zur Geſchichte des neuteſtamentl. Kanons, II. Teil 
(1883) S. 25. 

4) Die Apoſtoliſchen Konſtitutionen S. 92. Allerdings mit mehr Re— 
ſerve in der Tübinger Quartalſchrift 86. B. (1904) S. 427. 

5) Geſchichte der altchriſtl. Literatur, Chronologie, I 601. 

Zeitſchrift für katbol. Theologie. X XXIV. Jahrg. 1910 1 
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genannte Gelehrte auf Böhmer-Romundt ſtützt !), der 400 — 450 als 
die zuläſſigen Grenzen bezeichnet?). Von einem Anſatze, der nach 
oben hin das Jahr 400 überſchreitet, nach unten über das Jahr 
500 herabgeht, können wir nach dem jetzigen Stadium der Frage 
füglich abſehen. 

Die zweite Frage nach der Heimat der Schriften glaubt Paas 
damit beantworten zu können, daß er eine der lateiniſchen Donau⸗ 
provinzen dafür in Anſpruch nimmt’). Böhmer⸗Romundt möchte den 
Kreis noch enger ziehen und den Verfaſſer in „Panonien, reſp. in 
den lateiniſchen Donauprovinzen“ ſuchen!). Die Früheren haben ſich 
in verſchiedenen Vermutungen ergangen. Tillemont hält dafür, daß 
Spanien wohl in Betracht kommen dürfte s). Cave will ſich nicht 
entſcheiden, nachdem er neben Spanien auch Aquitanien erwähnt hat“). 
Waſtel trat ſeinerzeit für Jeruſalem ein“). Abweichend von der her— 
kömmlichen Meinung behauptet Zahn, der Autor ſei ein Grieche und 
demgemäß im Orient zu ſuchen. Funk läßt einmal durchblicken, daß 
Syrien in Frage käme). Je nachdem man zn dieſer zweiten Frage 
über die Heimat des Autors Stellung nimmt, iſt man natürlich für 
das weitere Problem über die Grundſprache des Werkes und die 
Perſon feines Verfaſſers in beſtimmte Richtungen gewieſen. 

Weitaus die meiſten Gelehrten, die in der Sache das Wort 
ergriffen, finden es ausgemacht, daß das Original lateiuiſch ge⸗ 
ſchrieben ſei. Nur Zahn und mit entſprechender Zurückhaltung Funk 
ſetzen eine griechiſche Urſchrift voraus und erkennen demnach in dem 
überlieferten Werke eine Überſetzung. Hinſichtlich der Perſönlichkeit 
des Autors herrſcht ſo ziemlich Übereinſtimmung in einem Punkte: 
er ſei ein arianiſcher Biſchof geweſen. Näheres wagt niemand mit 
Beſtimmtheit zu behaupten. 

Im Nachſtehenden ſoll auf verſchiedene Momente hingewieſen 
werden, welche bei den bisherigen Unterfuchungen unſeres Wiſſens 
nicht genug berückſichtigt wurden. Ob wir ein ausreichendes Sub⸗ 


1) Das opus imperfectum in Matthaeum, Tübingen 1907 S. 282. 
2) Zeitſchrift f. wiſſenſchaftl. Theologie 46. Ihg. (N. F. 11. B. 1903) 
S. 391 vgl. S. 406. 

5) AaO. S. 283. ) AaO. S. 400. 8) AaO. XI 394. 
6) Hist. liter. ed. Basil. 1741 t. I 316 sq. 

) Nach Paas aaO. S. 122. 

6) Vgl. unten Abſchnitt II (Zeit des Entſtehens des Werkes). 
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ſtrat für eine definitive Entſcheidung zu liefern imſtande ſind, mag 
ſich nach Prüfung des vorgelegten Materials ſeitens der Kenner jener 
kirchengeſchichtlichen Zeitlage ergeben. Jedenfalls dürfte die Anregung 
zu einer neuen Reviſion des Problems willkommen ſein, zumal da 
der Kommentar ſelbſt eine jo bedeutende ſchriftſtelleriſche Leiſtung des 
Altertums darſtellt und nach verſchiedenen Richtungen hin das ge— 
lehrte Intereſſe beanſpruchen darf!). ö 

Ein Bedenken allgemeiner Natur iſt zunächſt dies, daß unſer 
Evaugelienkommentar trotz ſeines lateiniſchen Textes einem griechiſchen 
Vater unterſchoben wurde. Warum hat man nicht bei ſeinem erſten 
Auftauchen in der lateiniſchen Literatur?) einen lateiniſchen Vater als 
Verfaſſer vermutet oder, unter Vorausſetzung eines Pſeudepigraphons, 
direkt einen ſolchen genannt? Es ſcheint alſo eine gewiſſe Tradition, 
daß das Werk urſprünglich griechiſch geſchrieben war, nachgewirkt 
zu haben. ö 

Zweitens gibt die Geſtalt, in der uns der Kommentar über— 
liefert iſt, Anlaß zu der Vermutung, daß man ihn mit großer Willkür 
behandelt oder vielmehr verſtümmelt hat, um weniger zuſagende Par— 
tien auszufcheiden. Die urſprüngliche Redaktion ſchuf jedenfalls ein 
vollſtändiges Erklärungswerk zum Matthäusevaugelium, denn es fehlt 


) Vgl. Schanz, Kommentar über d. Evang. d. hl. Matthaus S. 58: 
„Sieht man von dieſer (sc. Arianiſchen) Tendenz und den vielen Fabeln 
und apokryphen Erzählungen ab, ſo kann man das Werk zu den beſten 
lateiniſchen über dieſen Gegenſtand zählen“. Ahnlich Knabenbauer S. J., 
Cursus Seripturae, Comment. in Matth. I. S. 16 ‚sat multa bene ex- 
plicantur'. Zutreffend iſt auch Paas, Das opus imperf. in Matthaeum 
S. 3. Böhmer⸗Romundt in Ztſch. f. w. Theol. 46. Jahrg. (1903) S. 372: 
„Die intereſſanteſte Schrift dieſer Art, welche aus der lateiniſchen Kirche 
hervorgegangen iſt; ja auch bei den Griechen gibt es, wie mich dünkt, 
keinen Exegeten, der ſo ſehr gerade den Hiſtoriker zu feſſeln vermöchte“. 
Zahn, Forſchungen II. S. 25: „Der intereſſanteſte, wie wenige aus dem 
Leben ſeiner Zeit herausgewachſene Kommentar‘. 

2) Die älteſte bis jetzt bekannte namentliche Notiz dürfte wohl, wie 
Paas aaO. S. 2 bemerkt, bei Claudius von Turin ſtehen, der in 
einem Briefe an Juſtus von Charroux 815 den heiligen ‚Johannes‘ unter 
ſeinen Quellen anführt (M. G. H. Epp. IV 594. In der Tat iſt dort 
an den echten ‚Johannes' (Chryſoſtomus) kaum zu denken. Eine praktiſche 
Verwertung des opus imperf. iſt aber ſchon früher nachweisbar, nämlich 
in dem Homiliarium Karls des Großen, das zwiſchen 786 und 797 von 
Paulus Diakonus angefertigt wurde (Paas aaO. S. J). 
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innerhalb der überlieferten Stücke nicht an beſtimmten Verweiſungen 
und Verknüpfungen !). Angenommen um, der urſprüngliche Text ſei 
griechiſch geweſen, ſo dürfte es immerhin annehmbarer erſcheinen, daß 
ein Überſetzer ſich die Arbeit leichter machte, indem er ganze Stücke 
mißliebiger Art ausließ, als daß man ein fertiges, lateiniſch vor- 
liegendes Ganze fo unbarmherzig zerſtückte und der Nachwelt über— 
lieferte. Weil das Werk auch jetzt noch den Stempel des arianiſchen 
Bekenntniſſes trägt, ſo war es auch, wie allgemein angenommen wird, 
urſprünglich wohl für arianiſche Kreiſe beſtimmt. Es bliebe alſo der 
Ausweg, daß wir im Überſetzer einen lateiniſchen Arianer, der eben 
einer andern Denomination angehören mochte, vor uns haben, oder 
daß man das Werk wegen ſeiner praktiſchen Vorzüge für katholiſche 
Kreiſe edierte. 

Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß Interpolationen ſowohl von 
Seiten des Überſetzers wie von ſpätern orthodoxen Benützern in den 
Text eingedrungen find. Leider iſt eine kritiſche Ausgabe des Werkes. 
vorläufig noch ein frommer Wunſch. Aber verſchiedene Anzeichen 
ſelbſt in der vorliegenden Textgeſtalt weiſen auf eingreifende Hände, 
welche bald in dieſer, bald in jener Handſchrift Streichungen vor⸗ 
nahmen oder durch Einſchiebſel die häretiſche Erklärung ins Gegenteil 
verkehrten. Iſt doch an manchen Stellen dicht neben die ketzeriſche 
Darſtellung die orthodoxe geſtellt?). 

Endlich muß ein gewiſſer zwieſpältiger Charakter des Kommen⸗ 
tars noch in einer weitern Beziehung auffallen. Während er in ſeinem 
fachlichen Inhalt auf die altkirchlichen Zuſtände weiſt, färbt in der 
lateiniſchen Form eine ſpätere Periode ab. Das gilt ſowohl vom 
Gebrauch einiger ſingulärer Wörter, wie von der herben und kantigen 
Satzbildung, die kaltblütig die alten Regeln der Grammatik verge- 
waltigt. Dazu kommt die Kenntnis des Griechiſchen und eine An- 
zahl auffälliger Gräzismen, die man bei einem Abendländer nicht 
ſuchen möchte, und ferner die Bekanntſchaft mit abgelegenen griechiſchen 
Quellen, während die Benutzung der lateiniſchen Quellen ganz ſpärlich 
erſcheint. Doch darüber im Folgenden. Wir wollen im Intereſſe 
einer leichteren Überſicht über das bunte Beweismaterial, das nur aus 


1) Vgl. (Migne ser. gr.) S. 784. 788. 799. 823. 871. 923. 

2) Vgl. zB. S. 753. 777. 886. Dieſe Widerſprüche im überlieferten 
Texte ſind längſt aufgedeckt und mit ganz entgegengeſetzten Vermutungen 
erklärt worden. N 
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dem Werke ſelbſt geſchöpft werden kann, den Gang der Unterſuchung 
ſofort ſkizzieren. Als notwendige Grundlage ſchicken wir den Beweis 
für die griechiſche Urſchrift des Werkes voraus, wobei wir auf die 
Gräzismen des lateinischen Textes, das Verhältnis zur Septuaginta 
und zu den benützten griechiſchen Quellen uns ſtützen. Dann ſuchen 
wir die Zeit der Entſtehung des Werkes zu umgrenzen, indem wir 
direkte chronologiſche Daten und die kirchlich religiöſen Zuſtände, auf 
deren Hintergrunde das opus imperf. ſich abhebt, verwerten. Von 
da werden wir von ſelbſt zur weitern Frage über den Entſtehungsort 
geleitet, die wir dadurch zu beantworten vermeinen, daß wir einer— 
ſeits die klimatiſch⸗geographiſchen, auderſeits die ſozialen, politiſchen 
und religiöſen Andeutungen, die im Werke verſtreut ſind, in einen 
Brennpunkt ſammeln. Den Schluß bilde endlich das Problem, die 
Perſon des Verfaſſers zu fixieren und über die Umſtände der latei— 
niſchen Überarbeitung womöglich einiges Licht zu verbreiten. 


I. Die griechiſche Urſchrift des Werkes) 
a) Zahlreiche Gräzismen 


Wie ſehr das Latein des opus imperfectum mit Gräzismen 
durchſetzt iſt, was ſowohl einzelne Ausdrücke wie ſyntaktiſche Kon: 
ſtruktionen betrifft, möge die nachſtehende kleine Ausleſe dartun. 

Das opus imperf. verwendet ganz unvermittelt griechiſche 
Subſtantiva und Verba, welche einem lateiniſch konzipierenden 
Autor ſchwerlich in die Feder gekommen wären. Sie ſind alſo aufs 
Konto des lateiniſchen Überſetzers zu bringen, der ſich nicht immer 
die nötige Mühe gab, das entſprechende Äquivalent im Yateinifchen 
zu finden. 

So nennt er S. 612 (M. s. g. 56) den Apoſtel Matthäus loyotheta (o- 
yoderns). Der terminus technicus gehört der griechiſchen Adminiſtrations⸗ 
ſprache an und bezeichnet einen Rechnungsbeamten, insbeſondere den Kanzler 
am byzantiniſchen Hofe. — S. 612 wird der Aufenthaltsort der heiligen 
Familie in Bethlehem ein paudochium genannt. Das navdoyriov (nad dE- 
yopar) war einem griechiſchen Schreiber und Leſer geläufig. Ob auch beiden, 
wenn fie Lateiner waren? Die lateiniſchen Lexika außer Ducange führen 


1) Die von Böhmer⸗Romundt aufgeführten Gründe für ein lateiniſches 
Original glauben wir bereits in dieſer Zeiſchrift XXXIII (1909) S. 594 
bis 597 entkräftet zu haben. | 
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das Wort nicht auf. — Unverſtändlich iſt uns im Zuſammenhang des 
lateiniſchen Textes S. 707 der Ausdruck subresponsor. Das Dunkel hellt 
ſich ſofort auf, wenn wir das vorausgehende hypocrita (Matth 6,2) ins 
Auge faſſen. Setzen wir einen urſprünglich griechiſchen Text des Kommen⸗ 
tars voraus, jo nimmt derſelbe eben das Schriftwort ünoxpırai wieder 
auf und erklärt: ‚denn in Wahrheit iſt derjenige ein Heuchler (önoxpıris), 
welcher ... Der überſetzer machte den wenig glücklichen Verſuch, das 
Wort nach der Analogie von droxpivonan, bnoxpivona: mit subresponsor 
wiederzugeben, ließ aber die weitere Ausführung ſtehen, die nur auf oͤno— 
xprric paſſen kann! — Eine ähnlich gewaltſame Interpretation iſt S. 863. 
zu entdecken. Der Gedankengang erfordert den Begriff: „‚Nebenwerke, 
nebenſächliche Handlungen“, im Gegenſatze zu den eigentlich rechtskräftigen, 
vollgültigen Werken. Der lateiniſche Text bietet nun für das erſte: super- 
operationes, für das zweite opera authentica (= |,opera iustitiae‘). 
Fremdartig mutet uns ‚superoperationes‘ an, bis die griechiſche Vorlage 
nopepya uns in den Sinn kommt. — Neu und ungewöhnlich klingt es, 
die früheren Propheten im Gegenſatz zu Johannes dem Täufer portitores 
verbi nennen zu hören, während von dieſem ſelbſt geſagt iſt: iste autem 
ipsa vox, quae desertum facere poterat quasi agrum cultum. S. 775. 
Es liegt nahe, auch hier an eine unmittelbare Wiedergabe des griechiſchen 
nopd ec, cop uevtijc oder dianopnevrixés zu denken. — Ein Grä⸗ 
zismus ſcheint uns vorzuliegen S. 772 in prima quidem facie = primo 
visu, obtutu. Subſtituieren wir das griechiſche 6ibic, jo ſchwindet das 
Auffällige, weil 6bic die Bedeutungen von visus und facies in ſich ver⸗ 
einigt. — Ahnlich ſteht es mit der ſonderbaren Wendung S. 791: acce- 
dentes autem possumus aedificationis gratia etiam ad haereticos. 
transferre sermonem. Das unverſtändliche accedentes ſoll vielleicht für das 
griechiſche napıövres eintreten. Der Autor will jagen: Im Vorbeigehen 
(S nebenher) können wir auch ... die Rede (Matth 12,43 f) auf die 
Häretiker beziehen (vgl. Plato, legg. VI p. 776 C). Weil naͤpeiui zugleich 
die Bedeutung ‚hinzugeben‘ hat, griff der Überſetzer nach ‚accedere‘. —- 
Eine Reihe von griechiſchen Wörtern, die bereits in lateiniſchen Texten 
der heiligen oder profanen ſpäteren Schriften auftreten, wie zB. charagma, 
decachorda (cithara), schema, scholastiei, thymelici, tristega (domus) 
wollen wir gar nicht berückſichtigen, weil ihre Verwendung von Seiten 
eines Lateiners um jene Zeit nichts ſo Auffälliges mehr hat. Der Ein⸗ 
fluß, den hierin die griechiſche heilige Schrift geübt hat, iſt bekannt. 
Unter den direkt aus dem Griechiſchen entlehnten Zeitwörtern 
heben wir folgende hervor. S. 755 enthält unſer lateiniſcher Text im 
Anſchluß an Sap. 5,10 ‚vestigium navis pelagizantibus inveniri non 
posse. Ungewöhnlich iſt hier ſchon die Übernahme der griechiſchen Dativ⸗ 
konſtruktion in die lateiniſche (ſtatt a pelagizantibus), aber noch ſeltſamer 
iſt das Wort pelagizare in dieſe Umgebung gekommen; es iſt, nur mit 
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den latiniſierten Endſilben ausjtaifiert, als ein Überbleibſel des griechiſchen 
Textes, der hier offenbar zeAayiLeıv hatte, ſtehen geblieben. Nicht 
einmal der Text der LXX bot einen Anlaß, das jür Lateiner fremde 
Verbum aufzunehmen, da dort Epyrodar, diagacis, Xvuamwouervov , οο 
benützt iſt. Andere, mehr in den lateiniſchen Sprachgebrauch übergegangene 
Verba dieſer Art, wie prophetizare, eunuchizare, sabbatizdare u. a. 
laſſen wir bei Seite. — Erſt durch Subſtituierung des griechiſchen 686. 
Je Ba (£avrods) wird S. 637 der lateiniſche Satz verſtändlich: elege- 
runt (sc. magi) seipsos — fie ſonderten ſich ab. — Ratlos ſtehen wir 
vor den parabolae obliyatae S. 675, wenn wir nicht zum griechiichen 
napa go opeıkouevar unſere Zuflucht nehmen, das den annehm— 
baren Sinn zuläßt: die entſprechenden, zweckdienlichen Parabeln. Wir 
dürften ferner nicht jehlgehen, wenn wir unter andern die kruden Neu— 
bildungen supermandare S. 911, practubure S. 981, tenebricati S. 902, 
taediari S. 816 auf die griechiſche Quelle Etitartew, npocalnilew, oXo- 
teivodevtes, dydeodar zurückführen. Intereſſant iſt zu beobachten, wie 
der lat. Text S. 779 das Zeitwort repausabo zur Erklärung von Matth 
11,29 heranzieht: ‚reficiam vos, id est, repausabo‘. Für das griechiſche 
Wort avanavco ſtellte ſich in wörtlicher Wiedergabe e ein, das 
aber dem Original wenig entſpricht!). 


Die Beiſpiele gräziſierender Syntax könnten in einem 
Umfange gehäuft werden, der den Rahmen dieſes Aufſatzes weit über— 
ſtiege. Zudem tft gerade hierin die vorhteronpmianiiche Bibelüberſetzung 
und die Vulgata ähnlichen Charakters. Darum nur einige Proben 
von verſchiedenartigen Fällen. 


Die Akkuſative des Griechiſchen erkennt man S. 623 dolere veiles 
= xayuvemv Tobe das; S. 884 iudicure iudicium (ohne Zujagı = xpi- 
ow xpivew; 774 Angelus enim hoe ipsum quod ungelus est. 
= adrd rabro 81 ä, KG tiv. — Die im ſpätern Griechiſch ſehr über- 
handnehmende, allerdings auch ſchon in der Vulgata auftretende Kon— 
ſtruktion des Dat. mit einer Präpoſition bei Verbis der Bewegung macht 
ſich zB. geltend S. 635 in do mo accıpere; S. 640 ingredi in mei io 
reqno; S. 642 in quo (ꝓandoch io) secedere. S. 783 quantos homines 
— tantorum animas für quot — tot, infolge des griechiſchen ö6ovs — 
tooovrov. Im Gebrauch der Präpoſitionen beachte zB. S. 637 ud hoc 
audere = Yappeiv npös tobro, Der Konſekutivſatz mit ut und Indi— 
kativ S. 621 scissum est, ut — manebant erklärt ſich aus Gare mit 


1) Die tranſitive Bedeutung von repausare = erquiden (refocillare. 
reficere) iſt zuerſt belegt bei Cassian. coll. 18,14; bemerkenswerter Weiſe 
ſteht das Wort auch Didasc. II 34,7: VI 17,6 für reticiam. Ob das 
die Quelle? 
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Indikativ. Für die indirekte Frage in dem Satze S. 638 ‚Sie beobachteten, 
ob vielleicht der Stern aufgehe‘, wird kein Leſer erwarten: exspecta- 
bant, ne forte stella oriretur; im Griechiſchen aber gibt es gerade den 
richtigen Sinn, wenn die Partikel un die indirekte Frage einleitet. Für 
sive sive ſteht aut - aut = eite — eite S. 885. — Die griechiſche In⸗ 
finitivkonſtruktion zeigt ſich in weiterem Umfange als in der Vulgata ver- 
wendet, zB. turpe est apparere = aloypdv paireodaı S. 885. Eine 
lateiniſche Konſtruktion hom. 53 S. 937 wird erſt verſtändlich, wenn 
man die entſprechende griechiſche ſubſtituiert: eo magis debuit festinare 
(sc. servus nequam), ut per diligentium suam avaritiam domini sui 
faceret, ne per neglegentiam iniustitiam eius magis ad iracundiam 
provocaret M pre Gre un rv Toü xvpiov nAleove&iav 
(Subj.) Adıxiav adrod fi Aneleia ualdov eis spyiv napopuär. — 
Das griechiſche Prädikativ⸗Partizip iſt deutlich markiert S. 638 munserunt 


colentes — drerelovv Yepanedovnec. 

Doch genug der Belege für den gegenwärtigen Zweck! Zum 
Schluſſe ſei auf eine beſonders deutliche Spur aufmerkſam gemacht, 
welche unverwiſcht aus dem griechiſchen Text in den lateiniſchen her⸗ 
übergelangte. Sie dürfte unſeres Erachtens für ſich allein ſchon die 
Sache zu entſcheiden imſtande ſein. 

An drei verſchiedenen Stellen hebt das opus imperf. die 
niyſtiſche Bedeutung des griechiſchen Buchſtabens 1 hervor, 
jo S. 618: decimus numerus, quia numerus est perfec- 
tionis, mysterium habet Christi perfecti, propter quod et 
prima litera nominis Jesu jota habet, decem denotans. 
Vgl. S. 630: Jota enim litera Christi mysterium habet 
und S. 910: Mysterium nominis Jesu Christi, quod est 
in litera jota, id est perfectionis indicio. Hier wird alſo aus 
dem Umſtande, daß das 1 der zehnte Buchſtabe des griechiſchen 
Alphabets iſt und zugleich den Anfang des Namens Jeſnu bildet, 
die myſtiſche Bedeutung der Zahl 10 hergeleitet. Die gleiche Be⸗ 
gründung findet ſich in der Didaskalia (Nau p. 52. 67. 116) 
und iſt, wie Funk bemerkt!), überhaupt bei griechiſchen Schriftſtellern 
ſehr beliebt. Sie tritt ſchon bei Klemens von Alexandrien auf!), 
der von Philo gelernt hatte, daß 10 die Zahl der Vollkommen⸗ 
heit ſei. Unterſtellen wir wieder, das opus imperf. ſei urſprünglich 


| 9 Didascalia etc. vol. II, p. 11 n. 6, mit dem Verweis auf Const. 
Apost. II 26,2 (fälſchlich gedruckt II 26,8). 
2) Strom. VI 16, ab init. (ed. Stählin II 506, 26). 
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von einem Römer lateiniſch geſchrieben worden, fo ergibt ſich der 
fatale Umſtand, daß die ganze Argumentation in die Brüche geht, 
weil erſtens die Lateiner die Buchſtaben für die Zahlen gar nicht be- 
nützen und weil zweitens das 1 im lateiniſchen Alphabet überhaupt 
nicht der zehnte ſondern der neunte Buchſtabe iſt. Einem Über 
ſetzer dagegen, der auch ſonſt manche Kruſteuteilchen der urſprüng— 
lichen griechiſchen Schale nicht genugſam entfernt hat, können wir 
das Verſehen mit dem 1 (jota decem denotans) ohne Bedenken 
zutrauen. Aber konnte nicht auch der urſprüngliche Verfaſſer des 
Werkes (als Lateiner vorausgeſetzt) ein ſolches Verſehen begehen, daß 
er an das Alphabet ſeiner eigenen Sprache nicht dachte, ſondern aus 
einer griechiſchen Vorlage den Paſſus unbeſonnen herübernahm? Dem 
ſteht entgegen, daß der Verfaſſer des opus imperf. ſich durchwegs 
als einen ſcharf zuſehenden Kritiker und Dialektiker erweiſt. Er wägt 
die Ausdrücke genau ab S. 665 non in solo pane; S. 712 
medie dixit et impersonaliter; er häuft die logiſchen Schlüſſe 
und Berechnungen S. 628 f Geſchlechtsregiſter; er kehrt den Zu— 
ſammenhang der Sätze hervor S. 733; S. 767 zu Matth 10,34 
u. S. 673 ein Sorites; er kritiſiert fremde Auffaſſungen S. 813 
sententia alterius sapientis; S. 919 verius autem est: 
er ſucht intenſiv nach dem paſſenden Sinn S. 680; er beachtet den 
Bedeutungswandel der Wörter in verſchiedenen Provinzen S. 690. 


b) Benützung der Septuaginta 


Die Frage, welche lateiniſche Bibelüberſetzung im opus 
imperf. nach feiner uns vorliegenden Geſtalt benützt erſcheint, konnte 
Paas trotz der eingehendſten Unterſuchungen!) nur negativ beantworten. 
Weder die ‚Itala‘, noch eines der fünf von ihm zur Vergleichung 
herangezogenen Pſalterien, noch die von Tertullian und Cyprian ge— 
brauchten Bibelüberſetzungen, noch endlich eine Reihe von alten Hand— 
ſchriften laſſen eine einheitliche und ſichere Benützung ſeitens unſeres 
Autors erkennen?). Die Schwierigkeit wird noch erhöht, weil derſelbe 
nicht einmal ein und denſelben Text an verſchiedenen Stellen gleich— 
mäßig wiedergibt, ſich zuweilen eigenmächtige Umſtellungen erlaubt, 


) Yad. S. 177 — 223. 

) Man wird an das Wort des hl. Hieronymus erinnert, das er 
über die zahlloſen Varianten in den lateiniſchen Bibeln gebrauchte: Tot 
exemplaria, quot codices. 
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Stücke aus zwei ſynoptiſchen Evangelien in ein Zitat verbindet und 
offenbar aus praktiſchen Rückſichten auf ſeine Leſer (Hörer) kleine 
Zuſätze einzuſchieben kein Bedenken trägt. Andererſeits fehlt es im 
opus imperf. nicht an altteſtamentlichen Zitaten, in denen eine volle 
Übereinſtimmung mit der Septuaginta erſichtlich ift!). Es trägt 
übrigens für unſere Frage, ob das Werk urſprünglich griechiſch oder 
lateiniſch abgefaßt wurde, gar nichts aus, ſelbſt wenn eine beſtimmte 
„vorhieronymianiſche Überſetzung“ noch entdeckt würde, welche dem 
opus imperf. als Vorlage gedient hätte. Denn wenn andere 
Gründe dafür ſprechen, eine überſetzung des griechiſchen Originals 
unſeres Kommentars anzunehmen, ſo bleibt die Möglichkeit, ja die 
große Wahrſcheinlichkeit doch beſtehen, daß der überſetzer, wenn er 
an einen griechiſchen Schrifttert kam, dieſen nach der einen oder andern 
lateiniſchen Bibel, die ihm zu Gebote ſtand, in den Überfegungstert 
eintrug. Ebenſo wenig kann geleugnet werden, daß er hinwieder an 
manchen Stellen auf eigene Fauſt den griechiſchen Schrifttext im 
Kommentar lateiniſch überſetzen mochte, da er des Griechiſchen hin⸗ 
reichend mächtig war. 

Wenn alſo nur Textworte der ee Schrift für ſich 
allein zur Vergleichung des opus imperf. mit irgend einer Bibel⸗ 
rezenſion zur Verfügung ſtehen, ſo können wir weder aus allen⸗ 
fallſiger Übereinſtimmung noch eventueller Abweichung etwas für unſern 
Zweck erſchließen. In den Fällen, wo ein Zuſammentreffen mit dem 
Text der Septuaginta erſichtlich iſt, kann der Grund hievon darin 
liegen, daß eine ältere lateiniſche Überſetzung die gleiche Verſion auf⸗ 
wies und unſerm Autor an die Hand gab; es könnte aber mit 
gleichem Rechte angenommen werden, der lateiniſche Überſetzer habe 
den betreffenden Septuagintatext unmittelbar aus dem griechiſchen 
Original des Matthänskommentars übertragen. Wir laſſen daher 
die von Paas angeführten Koinzidenzen?) bei Seite. 


) Vgl. Paas aaO. S. 180. An den dort bezeichneten Stellen iſt 
genaue Übereinſtimmung zugleich mit der Septuaginta und dem hebräiſchen 
Urtext zu konſtatieren. 

2) Vgl. aaO. S. 18 ff. Joſue wird im opus imperf. konſequent 
und konform mit der Septuaginta Jeſus Nave genannt. Aber auch 
bei Hieronymus und in der vor ihm exiſtierenden Überſetzung! — Geneſ. 
49,6 iſt im opus imperf. in einer Form wiedergegeben, welche ſich der 
Itala und der Septuaginta zugleich annähert: Et in furore suo subner- 
voaverunt taurum, von der Vulgata aber gründlich abweicht. — In der 
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Bei jenen Textparallelen, wo das opus imperf. von der 
Septuaginta ſich auffallend entfernt, möchte ein ſtärkeres Präjudiz 
gegen die Annahme einer urſprünglich griechiſchen Abfaſſung unſeres 
Kommentars ſich aufdrängen. Aber wie ſchon erwähnt, bleibt immer 
die Möglichkeit offen, daß zwar der urſprüngliche Verfaſſer ſeine 
Bibelzitate der Septuaginta, der lateiniſche Überſetzer dagegen die 
gleichen Zitate aus einer ältern lateiniſchen Überſetzung entnommen 
oder mehr oder weniger getreu ſelbſt übertragen habe!). 

Eher noch läßt ſich für eine Argumentation zugunſten unſerer 
Annahme etwas aus jenen Schriftſtellen gewinnen, welche durch andere 
Anordnung der Verſe oder bedeutſame Einſchiebſel auf griechiſche 
Handſchriften der Bibel weiſen und durch die Art und Weiſe, wie 
die angezogene Schriftſtelle weiter im opus imperf. entwickelt wird, 
auf einen griechiſchen Exegeten als Quelle hindeuten. 


Erzählung 3 Kg 17, 9 ff ſpricht die Witwe von Sarephta von ‚ihren 
Kindern“, und dieſen Plural, entgegen dem Singular in der Vulgata, 
reproduziert unſer Autor in Übereinſtimmung mit der Septuaginta. Da: 
gegen ſpricht er, im Gegenſatz zur Septuaginta, zur Vulgata und zu den 
lateiniſchen Überſetzungen bei Cyprian (de opere et eleemos. e. 17: und 
Sulpicius Severus (Chron. 1,43. 5), von einer capsa fue (= bdpia 
a\eüpov, farina in hydria, fidelia farris, hydria farre minuenda). Die 
folgende Ausführung im opus imperf. deutet eher auf ein Überſetzen aus 
einer griechiſchen Vorlage. Es iſt nämlich ein Relativſatz, der wohl einem 
griechiſchen am rechten Orte angebrachten Partizipium entſprechen ſoll, an 
verkehrter Stelle nachgetragen: Quando enim modicam habebat farinum 
in capsa, sed magnam fidem habebat in corde, guam esuriebat He- 
lias, reges etc. — Beachtung verdient, daß im gleichen Paſſus ſür das 
griechiſche EvAapıa das ſeltene Wort hastella vorkommt, das aus der 
Zeit, in die man die Abfaſſung des Kommentars verlegt, kaum mit Bei— 
ſpielen zu belegen iſt. 

) Einen diesbezüglichen Fall erlauben wir uns an die von Paas 
angeführten Beiſpiele anzureihen. Die Stelle 2 Paral 16,7 —9: Ev ıo 
nenolge vai ge Eni BGA E d Zopias... did totto & n A dö— 
vais Zupias And Tfis ſeipôs cov finden wir im op. imperf. total ſinn⸗ 
widrig gegeben: In quo confidis te regen ... propterea luhefactutu 
est virtus Syriae de manu tua. Für das griechiſche Lochen ift ein 
£oelodn überſetzt worden, der ſubſtantivierte Infinitiv ev To nenordevan 
* X. iſt mißverſtanden, der kraſſe Widerſpruch zwiſchen dem Vergehen und 
der erfolgenden Belohnung ſtatt Beſtrafung geht mit in den Kauf. Hat 
nun wahrſcheinlich ein Bibelüberſetzer oder ein Überſetzer des Kommentars 
alles verſchuldetꝰ 
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Hieher gehört die Umſtellung in der Reihe der Makarismen der 
Bergpredigt. Auf die beati pauperes folgen ſofort die beati Zugentes 
und dann erſt wird von den beati mansueti (mites) geſprochen, die in 
der Vulgata an zweiter Stelle erſcheinen (Matth 5,4. 55. Das opus 
imperf. zeigt ſich hier von griechiſchen Handſchriften der Bibel, bezw. von 
Exegeten abhängig, welche die gleiche Reihenfolge bieten. So hat Chry⸗ 
ſoſtomus in Matth. hom. 15 (M 57,233 ff) dieſelbe Reihenfolge und 
außerdem mehrfach ähnliche Erklärungen der Seligkeiten. Wie dort ſo wird 
hier zB. ‚arm im Geijte‘ von der echten Demut als dem Fundament aller 
Tugenden erklärt und die Frage aufgeworfen, warum gleichwohl Chriſtus 
nicht raneıvoi (humiles) ſtatt nrooyoi (pauperes) geſagt habe; das ‚trauern‘ 
um fremde Sünden iſt gleicherweiſe als höhere Stufe denn der Schmerz 
um die eigenen hingeſtellt. 

Beſonders lehrreich iſt die Verwertung von Jon 3,4 im opus 
imperf. Paas glaubt aus der zweifachen Lesart: quadraginta dies — 
tres dies, die unſer Autor zu verſchiedenen Zwecken beide benützt, auf eine 
Mehrheit von Überſetzungen, die ihm vorgelegen hätten, ſchließen zu müſſen !). 
Bei näherem Zuſehen entdecken wir aber eine auch ſonſt vielfach bezeugte 
Abhängigkeit von Origenes, der die beiden Varianten zumal und auch 
einen Fingerzeig für die Erklärung der „duplex prophetia‘ gab, die im 
opus imperf. ausgebeutet iſt. Orig. in Num. hom. 6 (M. 12,692): Quo- 
modo ergo non permansit Deus in iis, quae locutus est de Ninive, 
ut post triduum subverteretur? Mit Berufung auf Jerem 18,7. 10 be⸗ 
merkt Origenes, daß Gott aus Barmherzigkeit nicht immer erfülle, was 
er gedroht hat ... et si convertatur gens illa, poenitebo etc. Dagegen 
iſt unwiderruflich, was Gott in finem = ex definito ankündigt. Nebenher 
flicht der alexandriniſche Exeget die Bemerkung ein, daß es vielleicht 
‚vierzig Tage feien‘ ut Hebraei habere se scriptum dicunt. Dazu vgl. 
op. imperf. S. 634 und 789. 

Die Lesart der Septuaginta Deuter 32,8 Eoınoev Ööpıa su 
x.070 οο e por t AN Neos, welche bei den griechifchen Vätern 
allenthalben der Exegeſe der betreffenden Stelle zugrunde gelegt iſt, über- 
nimmt auch der Autor des opus imperf. S. 994 f, während die Vulgata 
bekanntlich ‚iuxta numerum filivrum Israel‘ ſagt und die Erklärung der 
lateiniſchen Väter vielfach darnach beſtimmt it’). Es tritt hier aber noch 
eine beſondere Übereinſtimmung zwiſchen Origenes hom. 35 in Luc 
(M 13,1890 f) und dem op. imperf. hervor. Die äyyexoi werden bei 
beiden als principes bezeichnet und zwar ausdrücklich im opus imperf. 


1) AaO. S. 191. Die Itala hat nur tres dies. 

2) Die vorhieronymianiſche Überſetzung bietet allerdings auch ‚iuxta 
numerum angelorum Dei‘ nnd wie Sabatier nachwies, haben Irenäus, 
Novatian, Hilarius, Hieronymus, Anguſtinus ebenſo geleſen. 
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als ‚maligni“ angeli der Heidenvölker, die ſich ja ſelbſt unter die Herr— 
ſchaft der böſen Engel begeben hätten (secundum propositum ip-orum): 
wenigſtens dem Zuſammenhange nach iſt dasſelbe auch bei Origenes ge— 
ſagt. Bei beiden Schriftſtellern wird dann mit Emphaſe hervorgehoben, 
daß Chriſtus alle dieſe principes überwand und die befreiten Völker in 
ſein Reich berief. 

Unerklärlich bleibt, wie die Doxologie Yuoniam tuum est renn 
et rirtus et glori in der 14. Dom. S. 714 an die dritte Bitte des 
Vaterunſers angefügt werden konnte, wenn der Autor ein Lateiner war 
und für Lateiner ſchrieb. Denn er ſetzt bei ſeinen Leſern einfachhin voraus, 
daß ſie dieſen in lateiniſchen Texten und Liturgien fehlenden Satz als 
gleichwertig mit den übrigen Teilen des Vaterunſers beten. Er ſchiebt 
nicht etwa gelegentlich die Worte zwiſchen hinein, ſondern interpretiert ſie 
in organiſchem Zuſammenhang mit den drei vorausgehenden Bitten. 77 1½ 
«utem haec (regnum — virtus — gloria) ad frıa quae superiws dirit 
(Jesus) pertinentia introduxit. Die Doxologie bildete in der griechtichen 
Liturgie den Abſchluß des Vaterunſers, wie jchon aus der Doctrina 
Apost. VIII zu erſehen iſt, und von da ging ſie in griechiſche Hand— 
ſchriften der heiligen Schrift über. Chryſoſtomus nimmt das Einſchiebſel 
als authentiſch ebenfalls in feine Erklärung des Vaterunſers auf (M. s. gr. 
57,282). — Noch auf einen andern Umſtand iſt aufmerkſam zu machen, 
der uns in dieſer Homilie S. 712 begegnet. Der Autor faßt die Worte 
sieut in caelo et in terra als einen den drei vorangehenden Bitten ge— 
meinſamen Zuſatz (eommuniter autem accipi debet ... sanctificetur 
nomen tuum etc.). Dieſe Auffaſſung iſt unſeres Erachtens den abend— 
ländiſchen Exegeten fremd und gehört der griechiſchen Kirche an. Origenes 
gibt bereits deutlich dieſe Erklärung and xowod (de oratione 26, Köt- 
schau II 360, 3; M 11,500). Daß in dieſen beiden Fällen der lateiniſche 
Text des Codex Brixianus nicht in Betracht kommen kann, hat Paas 
S. 202 genügend erwieſen. 

Zu Matth 24,28 ubi fuerit corpus, illic con gregabuntur aquilae 
erklärt der Autor des op. imp. ſofort die „Adler“ als ‚Geier‘ (vultures) 
mit dem Hinweis auf Job 39,30. Da die Adler im techniſchen Sinne 
des Wortes kein Aas verzehren, jo ſind eben bei Matth J. e. Geier (Aas— 
vögel) gemeint. Die Septuaginta hat nun an der bezeichneten Stelle des 
Buches Job tatſächlich voc de Eni voocids abtwd ... v EOGGOIi de 
ab rOð Püportar ev ainarı, oö d' av Gon te ver Ee rapaypiiua EÜpi- 
ox o vrai. In der Vulgata Job J. c., iſt nur vom Adler (aquila) die 
Rede und die ganze Schilderung auf ihn bezogen. Beachtenswert iſt die 
Art, wie unſer Autor über die Schwierigkeit ſich hinweghilft, daß nach 
Matthäus ‚Adler‘ (deroi) ſich um das nroua (corpus) verſammeln ſollen. 
Der Herr habe den Geiern (‚turpes aves“) den Namen ‚Adler‘ gegeben, 
um einerſeits die aus den weiteſten Fernen erfolgende Verſammlung der 
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Heiligen um den kommenden Chriſtus zu bezeichnen (in moribus vulturum), 
anderſeits um durch die Vorſtellung von den königlichen Adlern“ die könig⸗ 
liche Würde der Heiligen anzudeuten. Den einen wie den andern Zug 
hat auch Origenes ſchon verwendet: non dixit: ubicunque fuerit cadaver, 
ibi congregabuntur vultures aut corvi, sed volens ostendere magni- 
ficos et regales esse omnes, qui in passionem Domini crediderunt etc. 
Comment. ser. M. s. gr. 13,1670). 


e) Die griechiſchen Quellen des Werkes 


Ein kurzer überblick über die im opus imperf. benützte 
griechiſche Literatur nötigt zu dem Schluſſe, daß ſein Autor 
ein Grieche war und nur als ſolcher mit den zahlreichen, zum Teil 
ganz abgelegenen und verſchollenen Apokryphen bekannt ſein konnte, 
in denen er ſich bewandert zeigt. 

Aus der altteſtamentlichen Literatur kennt er ede Werke: 

1. Irgend eines von den zahlreichen ‚Adamsbüchern“, die ſchwer⸗ 
lich vor dem zweiten Jahrhundert entſtanden?). In der erſten Ho⸗ 
milie S. 631 nennt der Autor zwei Töchter Adams mit den Namen 
Rifan und Edoclam. Die Vermutung, daß er die ſonſt nirgends 
belegte Notiz dem Apokryphon ‚de filiabus Adae‘ entnommen hat, 
das im decretum Gelasii unter dem Namen Leptogenesis auf⸗ 
geführt wird, iſt kaum abzulehnen. Aber ſelbſt Gelaſius ſcheint das 
Buch nur ‚vom Hörenſagen gekannt zu haben“), da von den Töchtern 
Adams nur in ſechs Zeilen die Rede iſt und deshalb der erſte Titel 
wenig entſpricht. 

2. Das Buch Seth (Seriptura Seth). Die betreffende vom 
opus imperf. aufgenommene Stelle S. 637 —638 füllt ſieben⸗ 
unddreißig Zeilen der Spalte bei Migne (Audivi aliquos — 
praedicationis illius) und handelt von dem wunderbaren Sterne, 


) Die alte lateiniſche Überſetzung jagt zwar auch im Anſchluß an 
die Septuaginta vultur super nidum suum (v. 27) et pulli volutantur 
in sanguine .. . statim reperiuntur (ubicunque fuerint cadavera). 
Der oben bezeichnete Zuſammenhang weiſt aber auf Origenes und den 
-von ihm interpretierten griechiſchen Text des Buches Job. 

2) Vgl. Kaulen, Kirchenlexikon I 1054; Harnack, Chronologie J 580 
und S. 539 (‚Apofalypfen Adams). 

) Vgl. Christian Biogr. I 38. Zu dem Texte bei Gelaſius ‚Liber 
de filiabus Adae Leptoyenesis apokryphus‘ ſ. die zahlreichen Varianten 
bei Thiel, epp. Rom. Pontiff. p. 464. 
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welcher die heiligen Weiſen (magı) nach Bethlehem geführt hat. Der 
Autor ſagt über das Buch ‚etsi non certa, tamen non de— 
struens idem sed potius delectans‘, eine Charakteriſtik, welche 
auf die anmutige Legende vom ‚mons vietorialis“ gut zutrifft. 
Die Schrift gehört dem Kreiſe der gnoſtiſchen Literatur au. Ob ſie 
mit den „Sethbüchern“ identiſch iſt, bezweifelt Harnack!). Weiteres 
ließ ſich bisher nicht ernieren; daß ein Lateiner das Apokryphon für 
den Matthäuskommentar verwertet habe, erſcheint jedenfalls unwahr— 
ſcheinlich. 

3. Die Bücher Balaam. Das opus imperf. übernimmt 
S. 637 eine Bemerkung über die „libri Balaam‘ aus einem andern 
ungenannten Schriftſteller. Legi apud aliquem ... Der Inhalt 
bezieht ſich darauf, daß die Magier aus jenen Büchern Balaams 
Kenntnis über das dereinſtige Erſcheinen des wunderbaren Sternes 
hatten, der, im Einklang mit Num 24,17, die Geburt Chriſti an— 
zeigen würde. Der mit aliquis bezeichnete Gewährsmaun iſt kein 
anderer als Origenes. 

Dieſer handelt an drei Stellen von der Sache, einmal e. Cels. I 60 
(doxeĩ nor ou — np un n ν e &᷑˖n a), dann zweimal in den Ho— 
milien in Num., hom. 13,7 (»acı töv Balaau — zapeyevorto) nach 
einem in den Katenen erhaltenen Fragment, M. s. gr. 12,675, und hom. 
15,4 Quod autem dieit — qui natus est in Israel. Wir ſind hier in 
der Lage, den lateiniſchen Text von hom. 13,7, wie ihn die Überſetzung 
Rufins bietet, mit dem Originalfragment zu vergleichen. Rufin entfernt 
ſich mit ſeiner beſtimmten, ja emphatiſchen Behauptung der Tatſache be— 
deutend von den vorſichtigen Ausdrücken doxei, dai des Origenes. Das 
opus imperf. teilt keineswegs mit Rufin jene eigenmächtige Sicherheit. 
Noch deutlicher aber ſpricht für den Umſtand, daß es unmittelbar aus 
dem echten, griechiſchen Origenes geſchöpft hat, die auffallende Überein— 
ſtimmung mit demſelben in der pſychologiſchen Charakteriſtik des Herodes. 
Beide ſchildern das widerſpruchsvolle Benehmen des Wüterichs, der 
von ſeiner Bosheit verblendet und vom blinden, böſen Teufel 
getrieben einerſeits an das Königtum Chriſti glaubt, das gemäß 
der heiligen Schrift über alle Menſchengewalt erhaben iſt, andrerſeits doch 
dieſen überirdiſchen König vernichten zu können vermeint. Orig e. Cels. 
1,61 und op. imperf. S. 639. In der Nachbarſchaft der beſprochenen 
Stellen findet ſich eine weitere bedeutſame Koinzidenz zwiſchen den beiden 
Schriftſtellern; Origenes erklärt die „dpa sun BoXa‘ und unſer Autor 
die ‚congrua dond', welche die heiligen Könige darbrachten, in ganz 


) Geſch. d. altchriſtl. Literat. 1. Teil S. 168 vgl. Chronologie J 540. 
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gleichem Sinne, ‚Gold dem Könige, Weihrauch dem Gotte, Myrrhe dem 
Toten im Grabe“ c. Cels. 1,60 und op. imperf. 642. Auf die ſonſtige 
vielfache Abhängigkeit des op. imperf, von Origenes werden wir weiter 
unten noch zu ſprechen kommen. 

4. Die ascensto Isatde. Das Apokryphon war bei den 
Guoſtikern und Arianern beliebt!). Von den Lateinern kennt es 
nur Hieronymus (Ambroſius?). Das opus imperf. enthält außer 
einer kurzen dreimaligen Bemerkung über die Todesart des Propheten 
Iſaias S. 808. 862. 895, die auch in der ascensio berichtet 
wird, eine kurze Unterredung des Propheten mit dem König Ezechias, 
von welcher die ascensio eine ausführlichere Mitteilung bietet. Die 
Möglichkeit übrigens, daß unſer Autor hier aus Origenes geſchöpft 
hat, iſt nicht ausgeſchloſſen. 

5. Höchſt wahrſcheinlich gehört unter die vom op. imperf. 
benützten altteftamentl. Apokryphen auch das kestamentum duodecim 
patriarcharum. Die Stelle IV 12 aus der Rede Judas muß 
wohl unſerm Autor (S. 615) vorgeſchwebt haben. Merkwürdig 
treffen auch Origenes (in Jos. hom. XV 6 M. 12,904) und unſer 
Autor in der Kritik der Quelle zuſammen. Der letztere ſagt eum 
nullam scripturam canonicam de istis personis habeamus. 
Das Alter des Buches in ſeiner ‚vorchriftlichen‘ Geſtalt ift ſchwer zu 
beſtimmen. Von einer frühen lateiniſchen Überſetzung zeigte ſich bisher 
keine Spur ?); es mußte alfo unſer Autor wieder aus dem Griechiſchen 
ſchöpfen. 

In die Mitte zwiſchen dem Alten und Neuen Teſtament ſei 
der Profanhiſtoriker Joſephus Flavius eingeſtellt, den unſer 
Autor zweimal ausdrücklich mit Namen anführt, S. 902 ‚sicut 
exponit Josephus“ und S. 904 ‚cognoscere potest qui Jo- 
sephum legit‘. An einer dritten Stelle S. 629 iſt der Bericht 
des jüdiſchen Hiſtorikers über Zorobabels Aufeuthalt am Hofe des 
Darius ſtillſchweigend benützt?). Die Art, wie auf „Joſephus“ hin⸗ 
gewieſen wird, läßt erkennen, daß der Autor unſeres opus mit ihm 
gut vertraut war. Nun fan aber die lateiniſche Überſetzung des. 
bellum Judaicum erſt gegen Ausgang des vierten Jahrhunderts 
entſtanden ſein, die antiquitates lagen um jene Zeit überhaupt nur 


1) Vgl. Kaulen, Kirchenlexikon I 1057; Harnack, Chronologie II 573; 
Neuteſtamentliche Apokryphen, Hennecke S. 204 f u. 292. 

2) Vgl. Harnack, Geſch. d. altchriſtl. Lit. 1. T. S. 852 f. 

3) Vgl. Antiquitates XI 3 (ed. Naber apud Teubner III 6 sq). 
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griechiſch vor!). Demnach mußte unſer Autor das griechiſche Original 
des Joſephus in Händen haben, womit wir wieder nach dem Orient 
gewieſen werden. 


Sehen wir jetzt nach den neuteſtamentlichen COuellen 
des Autors. 

1. Das Protoerangelium Jacobi. Mit den Worten ‚historia 
quaedam non ineredibilis neque irrationabilis“ deutet der 
Autor S. 632 eine Quelle an, aus welcher er ſeine Erzählung über 
Joſefs Benehmen, als er über Maria im Zweifel war, geſchöpft 
hat?). Nach Harnack hat das Ganze des Werkes, welches jetzt den 
obigen Namen trägt, ſeinen Abſchluß nach Origenes und vor der 
Mitte des vierten Jahrhunderts erhalten). Es iſt „dem Epiphanius 
bekannt geweſen (haer. 79,5; 78,7) ſowie anderen Vätern des 
vierten Jahrhunderts (Auct. op. imperf. in Matth., Euſtathius, 
Gregor von Nyſſa)““). Man hatte für dasſelbe auch nicht den jetzigen 
Namen ebayyeElıiov jondern neben dinyncig gerade iG rOo Pi 
(AöYog i0tTopıxög), wie es auch im opus imperf. als ‚historia‘ 
bezeichnet wird. Die älteren Lateiner reden von dieſem Buche nicht, 
ausgenommen eben das opus imperf. Kirchliche Verbote hinderten 
ſein Aufkommen im Abendlande bis ius 6. Jahrhundert hinein. 

2. Der Barnabasbrief. Um zu veranſchaulichen, wie wir 
uns gegen das Wort Gottes, die geiſtliche Speiſe der Seele, zu ver— 
halten haben, bedient ſich der Autor des op. imperf. S. 860 eines 
breit durchgeführten Vergleiches mit der leiblichen Speiſe (Multas 
proprietates habet sermo ad escam). Ein kleineres Stück 
aus dieſer Stelle ſtimmt dem Gedanken, nicht aber der ſprachlichen 
Form nach mit Barn. X 11 überein und hat mit dieſem auch die 
Beziehung auf Deuter. 14,16 gemeinſam. Von der lateiniſchen Über— 
ſetzung des Barnabasbriefes wiſſen wir keinen Namen des Urhebers 
und kein Datum von Ort und Zeit. Es liegt alſo wenigſtens keine 
Berechtigung vor, die Entlehnung der bezeichneten Stelle aus dem 
lateiniſchen Text zu behaupten. 


) Vgl. über die ‚verhältnismäßig ſpäte“ lateiniſche Überſetzung 
Schürer P S. 95. Kaſſiodor ließ in ſeinem Kloſter zu Squillace nach 
540 durch ſeine Mönche das Werk in 22 Büchern überſetzen. 

2) Vgl. Tiſchendorf, Evang. apoer. p. 24 und dazu p. 71. 

8) Chronologie I 598. 725. 

5) Derſelbe ebenda S. 601. 
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3. Der Brief des hl. Ignatius an die Epheſier. Ob 

der Autor unſeres opus den Brief unmittelbar eingeſehen oder die 
hier ausgeſprochene Auſicht, daß die Geburt Chriſti aus der Jungfrau 
Maria dem böſen Feinde verborgen blieb, aus ſpäteren Werken (Ori⸗ 
genes, Baſilius u. a.) ſchöpfte, iſt bei der Kürze der Stelle nicht 
zu entſcheiden. | u | 
4. Der Pastor Hermae. Mit ausdrücklicher Namensangabe 
zittert der Verfaſſer unſeres Matthäuskommentars S. 814 das eben 
genannte Werk . .. quas (sc. gratias duodecim) in persona 
duodecim virginum exponit angelus in Pastore. Vgl. Herm. 
Sim. IX 15,1. Es folgt die Bemerkung: si tamen placet illa 
scriptura omnibus Christianis. Ganz ähnlich ſpricht über den 
Pastor Hermae Origenes hom. 8 in Num. 14,34 (M. s. gr. 
12,622): si cui tamen seriptura illa recipienda videtur 
und ähnlich hom. 1 in Psalm. und in Matth. 24,32 comment. 
ser. 53 (M. s. gr. 12,1372; 13,1683). Ferner iſt inhaltlich 
auf die zwölf virgines, welche die Namen von Tugenden tragen, 
verwieſen hom. 13 in Ezech. (M. s. gr. 13,764). 


Zwei weitere Stellen, an welchen der Autor des opus imperf. ſtill⸗ 
ſchweigend etwas vom Pastor übernimmt, ſind ebenſo von Origenes 
benützt worden. Der einen entſpricht bei Hermas der Paſſus Sim 2,3, 
bei Origenes hom. 10,1 in Jes. Nave M. s. gr. 12,830, bei unſerm 
Autor S. 701; ihren Gegenſtand bildet der Vergleich zwiſchen der 
vom Rebſtock umſchlungenen Ulme und dem tugendhaften Armen, den 
der minder tugendhafte Reiche unterſtützt. Die andere Stelle aus dem 
Pastor Mand. 6,2, welche ſich auf den guten und böſen Engel bezieht, die 
jedem Menſchen beigegeben ſeien, reproduziert Origenes de princ. 3. 2. 4 
(M. s. gr. 11,309) und hom. 35 in Luc. (M. 13,1889); das opus imperf. 
ſagt 671: Duo sunt angeli permanentes cum hominibus, sc. bonus et 
malus . . . An einem dritten Orte S. 942 zeigt ſich das opus imperf. 
vom Pastor (bezw. von Origenes) abhängig, nämlich in der bereits er⸗ 
wähnten comment. series in Matth. (M. s. gr. 13,1683). Die Fund- 
ſtelle ſiehe Herm. Sim 3,3. Die Verwendung des Gleichniſſes von den 
fruchtbaren und dürren Bäumen, die im Winter nicht zu unterſcheiden ſind, 
iſt bei allen drei Autoren dieſelbe. Auch noch auf ein paar andere Stellen 
kann mit Puas (aaO. S. 82—83) hingewieſen werden, wo ſich der Autor 
des opus imperf. von Hermas beeinflußt zeigt, die Möglichkeit einer er 
mittlung durch Origenes jedoch nicht ſo hervortritt. 


Alles in allem darf man wohl ſagen, daß der Paſtor des Hermas, 
der ‚ein fo viel geleſenes Buch in der alten alexandriniſchen und der 
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alten abendländiſchen Kirche geweſen iſt“ !), unmittelbar unſerem Autor 
vorgelegen hat. Weil das Buch aber ſchon im dritten Jahrhundert 
im Abendlande ſehr an Anſehen verlor und Hieronymus bereits ſagen 
konnte: apud Latinos paene ignotus est (de vir. ill. 10), 
jo liegt es der Wahrheit näher, daß der Paſtor nicht im lateiniſchen 
Gewande, ſondern in der griechiſchen Originalſprache vom Verfaſſer 
des opus imperf. benützt worden iſt. „Eine ſelbſtändige Kenntnis 
des Hirten verrät (unter den Okzidentalen) Johannes Caſſianus“, be— 
merkt Harnack und zitiert Collat. 8,17 ... de utrisque (se. 
angelis) vero liber Pastoris plenissime docet, dazu Collat. 
13,12. Dagegen will Proſper Aquitauus Collat. 13 von der Be: 
rufung auf die Autorität des Hermas nichts wiſſen (nullius auc- 
toritatis testimonium)?). 

5. Die Klementinen. Eine ausgiebige Verwendung der 
Klementinen bezw. der Rekoguitionen im op. imperf. iſt aus der 
klaren Analyſe bei Paas aaO. S. 83 ff bequem erſichtlich. An vier 
Stellen macht der Autor den ‚Petrus apud Clementem‘, einmal 
den ‚Petrus in historia Clementis“ namhaft. Außerdem iſt die 
Anlehnung des opus imperf. S. 739 an Clem. hom. II 32 
(Lagarde p. 31) in die Augen ſpringend. Weniger Annäherung 
verrät unſer Autor S. 735. 737. 742 an den von Paas ange- 
merkten Stellen hom. X 35 p. 107; hom. XII 30 p. 131; 
lib. IV p. 542, weil die Gedanken in ſehr unbeſtimmter Art wieder— 
gegeben find und aus dem literariſchen Allgemeinbewußtſein ſich leicht 
erzeugten. Noch weniger ſcheint uns die Zuſammenſtellung von op. 
imperf. S. 638 über die Ehen der Perſer mit hom. XIX p. 185 
ins Gewicht zu fallen, weil es ſich um eine mehrfach berichtete?) 
Tatſache handelt. — Die kurze und bündige Art, wie unſer Autor 
die Klementinen zitiert, legt eher die Vermutung nahe, daß er aus der 
Originalſchrift ſtatt aus einer Überſetzung zitiere. Eine ſolche iſt aller— 
dings von Rufin (F 410) angefertigt worden. Ob fie aber dem Autor 
unſeres opus vorgelegen hat, iſt an und für ſich wenig wahrjcheinlich®). 


1) Siehe die lange Reihe der testimonia bei Harnack, Geſch. der 
altchr. Liter. 1. T. S. 51—58; bei Klemens Alex. allein dreizehn, bei 
Origenes achtzehn Stellen. 

1) Harnack ebenda S. 56—58. 

8) Vgl. Tert. Apol. 9 M. s. 1. 1,325; Orig. c. Cels. 6, 80. 

) Vgl. Böhmer⸗Romundt aao. S. 374: „Die Rufin'ſche Über⸗ 
tragung lag unſerem Autor allem Anſcheine nach nicht vor“. 
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6. Die Didaskalia und die Apoſtoliſchen Konſtitu⸗ 
tionen. Den eindringenden Forſchungen Funks, auf welchen Paas 
hinwieder fußen konnte, iſt es zu danken, daß wir eine vollſtändige 
Sammlung der literariſchen Testimonia für die genannten Schriften 
beſitzen. 

Aus dem opus imperf. hebt Funk die nachſtehenden Zeugniſſe für 
die bereits umlaufende „Didaskalia“ heraus: a) hom. 13 S. 707 Aliter 
certe, sicut apostoli interpretantur in libro Canonum, qui est de epi- 
scopis — ambo dextera sunt = Did. II 45, 3; III 14,1. b) hom. 53 
S. 935 Attende, Deus — diaconus aut sacerdos. c) hom. 1 ©. 626 
Tamen cum multa gessisset — et reputatus iustus = Did. et Const. 
II 229—11; 15—16... Fuit enim Amos — in corde suo ponat 
= Did. et Const. II 23,3; 24,1. d) hom. 28 ©. 778 Qui sunt — du- 
ritiam cordis eorum = Didasc. et Const. I 1,7; 6,8—9; VI 20,6. 
e) hom. 44 ©. 858 Homo, si ab intus — ante Deum = Did. et Const. 
VI 29,4. f) hom. 1 ©. 618 Semper autem — decem denotans = Did. 
et Const. II 26,2'). 

Angenommen, Funk habe unbeſtritten Recht, wenn er meint, die be⸗ 
zeichneten Stellen ſeien ſämtlich aus der Didaskalia — nicht auch zum 
Teil den Apoſtoliſchen Konſtitutionen — entnommen worden!), jo bleibt 
für unſere Auffaſſung, daß der Autor des opus imperfectum das griechiſche 
Original der Didaskalia und nicht die lateiniſche Überſetzung benützt habe, 
immer noch die größere Wahrſcheinlichkeit. Denn die von Hauler aufge- 
fundene und herausgegebene lateiniſche Überſetzung datiert nach deſſen 
eigenem Urteil erſt vom Ende des vierten Jahrhunderts. Das Werk ſelbſt 
hat ferner überhaupt nur eine ganz geringe Verbreitung gefunden. Der 
einzige frühere Textzeuge außer eben unſerm Autor iſt der Grieche Epi⸗ 
phanius (Panarion). Eine eingehende Vergleichung der drei Texte — des 
griechiſchen der Apoſtoliſchen Konſtitutionen, des lateiniſchen bezw. aus dem 
Syriſchen überſetzten der Didaskalia und des lateiniſchen des opus imper- 
fectum — läßt es uns aber trotz der Bedenken Funks nahezu als aus⸗ 
gemacht erſcheinen, daß im opus imperfectum deutliche Spuren von 
direkter Benützung des griechiſchen Urtextes der Apoſtoliſchen Konjtitutionen?) 
zutage treten. Die eingehendere Beweisführung müſſen wir an dieſer Stelle 
uns verſagen. Im allgemeinen ſeien, abgeſehen von der Zitation in. libro 
octavo Canon. Apostolorum' S. 935, als die Hauptpunkte vorläufig her⸗ 


1) Didascalia et Constitutiones Apost. vol. II p. 8-11; die 
Apoſtol. Konſtitutionen S. 90—92; m Quartalſchrift Band 86 
(1904) S. 428. 

2) Wie wenig aber an eine Benützung einer lat. Überfegung der 
Apoſtol. Konſtit. zu denken iſt, ſiehe bei Bardenhewer, Patrologie? S. 309. 
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vorgehoben: erſtens, daß die Wiedergabe der betreffenden Gedanken im 
opus imperfectum vielfach ſachgemäßer iſt als in der Didaskalia und 
einen engern Anſchluß an die Apoſtoliſchen Konſtitutionen verrät; zweitens, 
daß aus der einen Vorlage der Didaskalia heraus manche Verbeſſerungen 
des Sinnes, die im opus auftreten, kaum möglich geweſen wären; drittens, 
daß allenfallſige Abweichungen unſeres opus von den Apoſtoliſchen Kon- 
ſtitutionen mindeſtens ebenſoweit von der Didaskalia ſich entfernen. Wir 
kommen alſo auch hier zu dem Schluſſe, daß unſer Autor direkt die 
griechiſchen Quellen benützt hat. 


Eine tiefer nachforſchende Quellenaualyſe würde zweifellos noch 
eine Menge literariſcher Beziehungen des op. imperf. zu den 
griechiſchen Vätern aufweiſen. Von Origenes wird unten die 
Rede fein. Hier wollen wir nur nebenher auf Cpyrillus von 
Jeruſalem und Chryſoſtomus hindeuten. In der 50. Homilie 
S. 919 redet der Autor vom ‚Zeichen des Menſcheuſohnes', das bei 
ſeiner Wiederkunft am Himmel erſcheinen wird (Matth 24,30). Er 
bemerkt: Quidam putant, crucem Christi ostendendam esse 
in caelo und eutſcheidet ſich für eine Erklärung, die der Wahrheit 
näher komme, daß nämlich Chriſtus felbſt in ſeinem glorreichen, 
mit den heiligen Wundmalen geſchmückten Leibe dieſes signum ſei. 
Unter den früheren Exegeten dieſer Stelle iſt es Cprillus von 
Jeruſalem, der tatſächlich in der 15. Katecheſe (M. 33,900 B) 
erklärt, das wahre und Chriſtus eigentümliche Zeichen iſt das Kreuz; 
das Zeichen des lichtſtrahlenden Kreuzes zieht vor dem König einher‘. 
Wie Schanz bemerkt!), iſt dieſe Deutung zuerſt von Cyrillus von 
Jernſalem gegeben worden. Mäöglicherweiſe bezieht ſich allerdings 
unſer Autor zunächſt auf Chryſoſtomus hom. in Matth. 76 n. 3 
M. s. gr. 58,698. 

Eine noch auffälligere Übereinſtimmung mit Cvrillus v. Jeruſ. 
zeigt das op. imperf. S. 635, wo der Autor zu Matth 1,25 
bemerkt, daß der mit donec eingeleitete Satz (donec peperit) keines- 
wegs die notwendige Folgerung zulaſſe, daß Joſeph ſpäterhin mit 
Maria Kinder gezeugt habe. Um dies zu zeigen, weiſt er auf die 
Abſurdität hin, welche ſich für einen ähnlichen Satz 1 Kor 15,25 
ergäbe: Oportet eum regnare, donec ponat omnes inimicos 
suos sub pedibus eius. Da hätte alſo Paulus ſagen wollen, 
daß Chriſtus zwar bis zu dem Zeitpunkte herrſchen werde, wo er 


') Kommentar über d. Evangelium d. hl. Matthäus S. 486. 
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alles ſich unterworfen hätte, dann aber aufhöre zu herrſchen. Stulte! 
Qui regnat, antequam omnia illi subiecta sint, multo 
magis regnat et postquam fuerint ei omnia subiecta. 
Bei Cyr. v. Jeruſ. cat. 15 (M. s. gr. 33,912) iſt die Frage auf⸗ 
geworfen, wie einige in den Irrtum fallen konnten, Chriſtus ein 
ewiges Reich abzuſprechen. Der heilige Lehrer ſagt, ſie hätten die 
oben erwähnte Stelle 1 Kor 15,25 falſch verſtanden GVS YV OGG 
rd tod 'Anootölov xAaA0v xaxwc. Sie ſagen, nach er- 
folgter Unterwerfung aller Feinde werde Chriſtus nicht mehr herrſchen 
/c M οο νν dvontwgs ToDrto AEyovtec. Es folgt wörtlich 
in Griechiſch, was oben lateiniſch als Grund angegeben iſt O vad 
npiv xataywviontaı S οοοον Bacılevcen!). 

Schanz macht ferner die Beobachtung, daß der Verfaſſer häufig 
mit Chryſoſtomus in textkritiſchen Fragen zuſammentrifft?). Es 
läßt ſich aber noch mehr erweiſen. In der Ausmalung von äußeren 
Situationen und pſychologiſchen Zuſtänden, ſowie in unmittelbar ſich 
ergebenden Anwendungen der Lehre anf das praktiſche Leben kommen 
beide ebenfalls einander ſehr nahe. Ein ſchlagendes Beiſpiel hiefür 
bietet Chrysost., de utilitate lectionis Scripturarum. In 
princip. Act. III (M. s. gr. 51,87 ff). Die Art und Weiſe, 
wie der große Prediger die Würde des Apoſtolates über alle welt⸗ 
lichen Rangſtufen erhebt, die Gewalten desſelben ſchildert, zB. die 
remissio peccatorum mit der indulgentia eriminum aut tri— 
butorum ſeitens der Kaiſer vergleicht, wie er die Abſcheulichkeit des 
Wuchers geißelt, die ſegenbringende Tätigkeit des Lehrens und Pre⸗ 
digens rühmt, findet einen deutlichen Nachhall im opus imperf. 
S. 862: ‚sacerdotes sunt principes populi‘; S. 647 , pec- 
catorum indulgentiam promittebat. Solent enim reges. 
indulgentiam in regno suo donare‘; S. 701 ‚qui sub usuris 
mutuum dat, in prima quidem facie sua videtur dare, 
revera autem non sua dat, sed alterius tollit ete.“; S. 744 
‚pluvia autem est doctrina‘ u. a. 

Zu der Stelle Matth 11,3 gibt unfer Autor im Gegenſatz zu 
Origenes die richtige Erklärung, Johannes der Täufer habe ſeine 
Jünger zu Jeſus geſchickt, nicht als ob er ſelbſt an der Perſon des 


1) Vgl. Hieron. zu 1 Kor 15,22: cum utique tune magis regnare 
incipiet. 


2) AaO. S. 58. 
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Meſſias zweifelte, ſondern weil er ſeine Jünger von ihren Zweifeln 
heilen wollte. Chryſoſtomus in Matth. hom. 36 (NM. 56,413 ff) 
entwickelt den gleichen Gedanken und weiſt die Auffaſſung einiger, 
welche bei Johannes ein Schwanken annehmen, ebenſo euergiſch zurück 
wie das opus imperfectum . 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes laſſen wir den Autor unſeres 
Kommentars ſelbſt wieder zu Worte kommen. Er bekennt, daß ihm 
anch ‚secretiores libri“ zu Gebote ſtauden. In denſelben iſt klar 
geſchrieben, Chriſtus habe den Täufer Johannes getauft, nachdem 
dieſer den Herrn getauft habe. Ohne Zweifel gehören dieſe etwas 
geheimnisvoll angedeuteten Ouellen dem orientaliſchen, nicht dem 
lateiniſchen Literaturkreiſe an, der in der Erzeugung derartiger Apo— 
kryphen ja weit hinter der üppig wuchernden religiöſen Literatur der 
Griechen zurückſtand. 

Man könnte nun allerdings einwenden: „Daß der Verfaſſer, 
wenn er fein Werk auch lateiniſch ſchrieb, unmittelbar aus griechiſchen 
Quellen ſchöpfen konnte, weil er des Griechiſchen hinreichend mächtig 
war, darf nicht in Abrede geſtellt werden. Er bedurfte alſo keiner 
lateiniſchen Überſetzungen der betreffenden Werke der griechiſchen Lite— 
ratur und das Mangeln von ſolchen bildet kein beweiſendes Moment 
für die griechiſche Urſchrift unſeres opus imperfectum‘. Darauf 
iſt zu erwidern, daß wir den Hauptuachdruck auf den Umſtand legen, 
daß die zahlreichen und abgelegenen Apokryphen, die im opus beuützt 
ſind, überhaupt nicht im Geſichtskreis des Lateiners lagen und ſelbſt 
im Falle einiger Kunde darüber jedenfalls kein ſo ſtarkes Intereſſe 
für ihn hatten, um fie mühſam aufzuſuchen und zu verarbeiten. Ferner 
wäre es eine recht uupraktiſche Arbeitsweiſe vonſeiten des Verfaſſers 
geweſen, ſoviel von jenen apokryphen Schriften vor einem lateiniſchen 
Leſerkreis zu ſprechen, der davon nie etwas gehört und geſehen hatte 
und kein pietätsvolles Empfinden dafür kannte. 


d) Die lateiniſchen Quellen des Werkes 


Gegenüber den erwieſenen griechiſchen Quellen des opus im— 
perfectum iſt die Zahl der lateiniſchen Schriften, die in demſelben 
benützt ſind, bezw. benützt zu ſein ſcheinen, eine ſehr beſcheidene. 
In ernſtlichen Betracht kommen eigentlich nur Cyprian und Hiero— 


1) Eine größere Sammlung von Parallelſtellen aus Chryſoſtomus, 
bezw. Origenes u. a. mag ſpäter erſcheinen. 
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nymus!). Bevor wir auf die betreffenden Parallelen eingehen, ſei 
im vorhinein bemerkt, daß eine gemeinſame ältere Vorlage oder in 
anderen Fällen ein gewiſſer Axiomenſchatz der chriſtlichen Literatur und 
Tradition für alle beizubringenden Koinzidenzen eine hinreichende Er⸗ 
klärung wenigſtens zu bieten vermöchte. Die Werke des heiligen 
Cyprian enthalten namentlich eine Menge kurzer, ſchlagender Anti- 
theſen, die wohl vielfach ſchon früher geprägt und axiomenartig zu— 
geſpitzt waren. So fagt er de domin. orat. (Hartel I 269): 
„Deus non vocis, sed cordis auditor est‘. Unſer Autor ge⸗ 
braucht die gleiche bündige Kürze (S. 710): quia non est vocis 
auditor, sed cordis?). Es iſt indeſſen nicht einmal der Fall aus⸗ 
geſchloſſen, daß die kurze Sentenz erſt vom Überſetzer ergänzend 
eingeflochten oder infolge einer fpätern Randbemerkung in den Text 
verſchrieben wurde. Unmittelbar vorher geht ein ähnliches ſchlagendes 
Diktum im opus imperf. ‚Deus non voce clamosa pulsandus 
est, sed conscientia recta placandus‘. Daß in Wirklichkeit 
„Randbemerkungen ſpäterer Leſer“ hier und da in den Text geraten 
ſind, wird wie von andern ſo auch von Böhmer-Romundt unbe⸗ 
denklich zugegeben und mit Beiſpielen aus S. 658 und 931 belegt. 
Die zweite Parallele aus Cyprian iſt ähnlich geartet wie die vorige 
und demgemäß nach denſelben Geſichtspunkten zu würdigen. Wir 
leſen Cypr. de orat. domin. I 274: „Ceterum a quo Deus 
sanctificatur, qui ipse sanctificat?‘ Das opus imperf. bietet 
©. 711: ‚Quomodo sanctificatur ab homine, qui sancti- 
ficat homines?' 


1) Paas aad. S. 89 und 100 will für Ambroſius nur die ‚Mög: 
lichkeit“ zugeben, daß er im opus imperf. benützt iſt; eine Verwertung der 
Auguſtiniſchen Schriften in demſelben hält er für unnachweisbar. 

2) Beachte, daß eine ganz ähnliche Ausführung zu Matth 6,5 ff bei 
Chryſoſt. in Matth. hom 19 (M. s. gr. 57,275 ff) ſich findet und daß 
das Beiſpiel der nicht mit dem Munde ſondern mit dem Herzen betenden 
Anna 1 Reg 1,13 ſchon bei Origenes (Kötſchau II 303,6 u. f.) angeführt 
und ebenſo von Chryſoſtomus, wie von Cyprian und unſerm Autor wieder⸗ 
holt iſt. Auch Hieronymus in ſeinem Kommentar zu Matth (M. 26,42) 
begründet den Satz, daß der Chriſt beim Beten ſich nicht gleich den Heiden 
vieler Worte bedienen ſoll, mit dem Axiom: Deus enim non verborum 
sed cordis auditor est. Ob der Hinweis auf Sap 1,6 ric x dias 
að rod Enioxonog dAndHS xal tie YA GG NS ſaò rod] dxovstis etwas 
dazu beiträgt, die Formulierung zu erklären, laſſen wir dahingeſtellt. 
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Hieronymus diente vielleicht — vielleicht auch nicht — als 
Vorlage für die lateiniſchen Texte des opus imperf., die uns 
S. 791 Accedentes — pugna et discordia, S. 790 Haec 
parabola — quos ante dimiseram und Et veniens — peiora 
prioribus entgegentreten. Als Parallelen find bei Paas S. 100 
bis 103 folgende verzeichnet: Hieron. in Matth. 12,43 — 46 
(M. s. I. 26,83 f). Der Paſſus handelt von der myſtiſchen Deutung 
des immundus spiritus rediens in domum euam. Eine 
zweite Reihe von Übereinſtimmungen beſteht zwiſchen op. imperf. 
S. 841 und Hieron. in Matth. 21,12. 13, wo von der Aus: 
treibung der Verkäufer aus dem Tempel die Rede iſt. Dieſe zweite 
Stelle können wir mit dem Kommentar des Origenes in Matth. 
vergleichen!) (M. s. gr. 13,1441), um eine in allen Punkten der 
Sache nach gleiche allegoriſche Auslegung zu entdecken. Andrerſeits 
ſind die Übereinſtimmungen des opus imperf. mit Hieronymus in 
lateiniſchen Wendungen teilweiſe auffallend wörtlich:). Es müßte aljo 


1) Vgl. Grützmacher, Hieronymus II 214 ff. ‚Die allegoriſche Deu— 
tung der meiſten Gleichniſſe hat er wörtlich aus Origenes abgeſchrieben“ 
S. 248. Leider iſt der große Kommentar des Origenes nur in Bruch— 
ſtücken erhalten, jo daß uns die Kontrolle für Matth 12,43 46 nicht 
möglich iſt. Immerhin fehlt es auch da nicht an einer lehrreichen An— 
deutung früherer Quellen, die uns Hieronymus ſelber gibt, wenn er die 
allegoriſche Deutung der Stelle auf die Häretiker mit den Worten ein- 
führt: Quidam istum locum — putant und dann mit der Kritik ab- 
ſchließt Nescio an habeat veritatem. Eine den Origenes verratende Spur 
darf man in der Unterſcheidung zwiſchen ‚parabola‘ und ‚exemplum‘ 
(fietum) erkennen, welche Hieronymus ebenſogut wie unſer Autor mit einer 
gewiſſen Zweckloſigkeit hier auftellen. Bei Origenes liegt die Sache anders, 
denn er verbreitet ſich erſt ziemlich ausführlich über einen ähnlichen Unter⸗ 
ſchied von parabola und similitudo (M. 13,844). Eingehend handelt 
über „Origenes und Hieronymus zu Matthäus‘ Zahn, Forſchungen ... 
II. T. S. 275 ff. Übrigens nennt Hieronymus ſelbſt in der Vorrede zu 
ſeinem Matthäuskommentar ſechs griechiſche und drei lateiniſche Exegeten, 
die er verwertet habe. 

2) Dabei iſt doch hinmwieder die intereſſante Beobachtung zu machen, 
daß für manchen gut lateiniſchen Ausdruck des Hieronymus das opus 
imperf. einen Barbarismus verwendet und die urbane Diktion des erſtern 
einen Gegenſatz zur apodiktiſchen Art des letztern bildet. Vgl. die Stellen 
bei Paas aaO. S. 100-105. Nur ein Beiſpiel ſei angeführt. Hier. in 
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mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß der lateiniſche Überſetzer 
oder beſſer Bearbeiter, wie wir ihn für das griechiſche Original des 
Matthäuskommentars im Auge haben, die Erklärungen des Hiero- 
nymus gelegentlich auch direkt von dieſem übernommen hat. 

Ein bisher noch nicht vermerktes Indizium, das auf das Ver⸗ 
hältnis des opus imperf. zu Hieronymus neues Licht zu werfen 
geeignet iſt, bietet opus imperf. hom. 53 S. 939: Qui fidem 
habet et bonam in Domino voluntatem, etiamsi quid minus 
in opere quasi habuerit, nihilominus remuneratur a Judice 
bono: qui autem fidem non habet aut bonam in Do- 
mino voluntatem, etiam ceteras virtutes, quas videtur 
naturaliter possidere, perdit. | 

Hier. in Matth. 25,29 (M. 26,188). Ei qui fidem 
habet et bonam in Domino voluntatem, etiamsi quid 
minus in opere ut homo habuerit, dabitur a bono iudice. 
Qui autem fidem non habuerit, etiam ceteras virtutes, 
quas videbatur naturaliter possidere, perdet. 


Die Einleitungsworte zu der einen Stelle beim Autor op. 
imperf. kennzeichnen deſſen beſtimmte eigene Anſicht: Sed aliter 
intelligitur — nämlich gegenüber einer Erklärung, welche zu den 
Worten omni habenti dabitur nach Weiſe des Origenes gegeben 
wurde!). Die Eiuleitungsworte bei Hieronymus dagegen lauten: Pot— 
est et sic intelligi — und machen den Eindruck, daß Hieronymus 
eine bei einem andern vorgefundene Erklärung noch darein gibt, 
nachdem er eine vorausgeſchickt hat, welche den Verluſt der natürlichen 
Verſtandesſchärfe infolge nachläſſiger Trägheit hervorhebt. 


Matth 12,43: Quidam istum locum de haereticis dictum putant, quod 
immundus spiritus. .. ad confessionem verae fidei eiciatur. 

Opus imperf. S. 791 Accedentes autem possumus aedificationis 
gratia etiam ad haereticos transferre sermonem. Immundus enim 
spiritus ... eiectus est, quando facti sunt Christiani: qui perambu- 
lans gentiles ceteros.... credentibus videlicet secundum tempora ex 
ipsis in Christo, reversus est in eos etc. 

1) Der Sünder hatte die Erkenntnis Chriſti; dieſe wird von ihm 
genommen, inſofern er von den Gerechten getrennt wird, die Chriſtus 
kennen. Origenes in Matth 25,29 (M. 13,1710): ubi (se. in tenebris 
exterioribus) nulla illuminatio est .. . nec est respectio Dei illic, sed 
quasi indigni speculatione Dei... condemnantur etc. 
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Aber noch auffälliger erſcheint die folgende Parallele: Op. imp. 
l. e.: Elegunter ait: Quod videtur habere, auferetur ab 
eo. Quidquid enim boni sine fide Christi est. non ei im— 
putatur, qui male usus est eo. Als Veiſpiele dienen Eanft: 
mut und Demut, wenn fie nicht propter Deum find ... quia 
quod non est ex fide, peccatuın est. 

Hieron. I. c.: Et eleganter etiam ‚Quod videtur‘, in- 
quit habere, auferetur ab eo. Quidquid enim sine file 
Christi est, non ei debet imputari qui male eo abusus 
est, sed illi qui malo etiam servo naturae bonum tribuit. 

Beiden Schriftitellern iſt die lobende Kritik über das videtur 
habere gemeinſam („eleganter = fein zutreffend). 

Aber wie gelangen beide Autoren zu dieſer Bemerkung? Der 
Verfaſſer des op. imperf. hat ſich dazu ſchon von weitem her den 
Weg gebahnt. Er beginnt die Eregeſe zu V. 28 u. 29 mit den 
Worten: Peccator cognoscens Christum habet hane ipsam 
gratiam quod cognoscit Christum; sed cum venerit in 
iudicium Christi, dividitur a consortio cognoscentium 
Christum. Et sic tollitur ab eo quod videbatur habere, 
quamvis vere non habebat. Quomodo qui cognoscit 
Christum et peccat, videtur quidem habere scientiam 
Christi, vere autem non habet, (ita) et ipsa notitia Christi 
additur homini iusto qui habebat. Sonach iſt die beſondere 
Hervorhebung des Textwortes der heiligen Schrift videtur habere 
nahezu logiſch gefordert. Deshalb die kategoriſche Anknüpfung: 
Eleganter ait. 

Bei Hieronymus iſt im Vorausgehenden auf das „ ſcheinbare 
Beſitzen“ mit keiner Silbe hingedeutet. Daher das loſe ankuüpfende 
Et eleganter etiam. Die Flüchtigkeit bei letzterem erſcheint auch 
darin, daß er einfachhin ſagt quidquid sine fide Christi, wo— 
gegen im op. imperf. korrekter ſteht quidquid dont sine fide 
Christi est. Allerdings endigt hier der Paſſus mit dem rigoriſtiſchen 
Satze Quod non est ex fide, peccatum est, den Hieronymus 
vermied und durch eine annehmbare Wendung erſetzte. — Gemeinſam 
iſt beiden Schriftſtellern die Lesart quod videtur habere, die durch 
8 doxei Eyeıv auch bei Origenes in Matth. t. 16 n. 27 
(M. 13,1468) und ſonſt vertreten iſt!). Wir kommen ſonach zu 


1) Vgl. Tiſchendorf I 173. 
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dem Schluſſe, daß ſowohl der Autor des opus imperf. wie der heilige 
Hieronymus eine gemeinſame ältere Vorlage benutzt haben, die jeden⸗ 
falls griechiſch geweſen iſt. Von weiteren . der 
beiden Schriftſteller wollen wir hier abſehen. 

Es wäre, wenn unſer Autor ein Lateiner. geweſen wäre, endlich 
zu erwarten, daß er in ſeinem Matthäuskommentar der lateiniſchen 
Ausleger, von denen Hieronymus ſpricht, Hilarius, Viktorin und For⸗ 
tunatianus, irgendwie Erwähnung tue. Es verlautet aber keine Silbe 
darüber. Sollte übrigens in dem noch erhaltenen Kommentar des 
Hilarius, ähnlich wie in dem des Ambroſius, auch die eine oder 
andere Koinzidenz zutage treten, ſo wäre eine Schlußfolgerung doch 
äußerſt unſicher, weil ſich beide ſtark auf Origenes ſtützen, der dem 
Autor des opus imperf. zweifellos bekannt war. 


II. Zeit des Entſtehens des Werkes 
a) Chronologiſches 


Um für unſere Unterſuchung einen feſten zeitlichen Ausgangspunkt 
zu gewinnen, ſollen zunächſt die chronologiſchen Indizien 
herangezogen werden. In der 48. Hom. S. 901 bemerkt der Ver⸗ 
faſſer zu Matth 24,5: Priusquam ex tempore IHheodosit prae- 
varicantibus multis expugnaretur Ecclesia, multa dog- 
mata (sc. falsa) praecesserunt ex tempore Constantini, 
dicentia: Hoc est verbum Dei. Schon zur Zeit Conſtantins 
( 337) kamen viele neue Irrlehren auf, welche unſern Vätern die 
Nähe des großen Abfalls und die vollſtändige Niederwerfung der 
Kirche andeuteten, wie fie dann unter Kaiſer Theodoſius (T 395) 
wirklich eintrat. Daß dieſe letzte Periode, welche der Autor mit der 
Ankunft des Weltendes gleichſetzt (S. 900), ihm ſelbſt zeitlich un⸗ 
mittelbar nahe liegt, geht aus einer zweiten Stelle der 49. Hom. 
S. 907 hervor. Die dem jüngſten Gerichte vorausgehenden ſchreck⸗ 
haften Zeichen (Matth 24,15) erklärt er im moraliſcheu Sinne 
(auditiones haeresum, inopiae verbi, concussiones Christia- 
norum, corruptiones morum) als Übel, welche von der Zeit 
Conſtantins bis Theodoſius ſich früher ſchon einftellten. Er fährt 
dann fort: Abominationem autem desolationis diximus esse 
hanc ipsam haeresim, quae occupavit sanctae Ecclesiae 
loca. .. et ipsum exereitum Antichristi et caeteras hae- 
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reses, quae caeperunt publice habere ecelesias . .. Die eine 
große „Häreſie“, welche er jetzt gerade triumphieren ſieht, iſt die ortho— 
doxe Richtung, welche am Nicänum feſthielt und gegenüber den aria— 
niſchen Sekten von Kaiſer Theodoſius mit Nachdruck unterſtunt wurde. 
Es iſt ferner zu beachten, daß der Autor verſichert, er habe jetzt die 
Häreſien bis auf Theodoſius geſchildert (exposuimus hie . . .). 
Alſo lagen zwiſchen den geſchilderten Häreſien und der letzten großen 
(haee ipsa haeresis) feine andern inzwiſchen. Er hätte von ſeinem 
Standpunkte aus ja nicht dazu ſchweigen konnen. 

Noch etwas ſchärfer ſpringt der Zeitmoment, in welchem der 
Autor ſchreibt, in den folgenden Worten hervor, mit welchem er zu— 
gibt, daß die Ankunft des Autichriſts vielleicht noch nicht ſtattgefunden 
habe und daß man demgemäß alle jene großen Plagen, welche ſeiner 
Ankunft vorausgehen, auf die Zeitperiode zwiſchen Conſtantin und 
den nächſten Nachfolgern des Theodoſius beziehen muß. 
Gr jagt: ... haec mala spiritualia, quae facta sunt tem- 
pore Constantini simul et Theodosii usque nune.... Mit 
nunc bezeichnet er natürlich die ſchlimmen Tage, die er perſönlich 
miterlebt. Sie erſcheinen ihm als die nächſten Nachwirkungen der 
ſtrengen Maßnahmen, welche Theodoſius 1 gegen die Arianer ges 
troffen hatte. Die Nachfolger des Theodoſius, ſeine beiden Söhne 
Honorius und Arkadius, teilten ſich in das Reich, in Weſtrom und 
Oſtrom. Während Honorius ( 423) von Valentinian III (423-455) 
abgelöſt wurde, regierte Arkadius in Byzanz bis 408, worauf Theo— 
doſius II folgte, der 408 — 450 bezw. 414 — 450 an der Spitze 
der öſtlichen Reichshälfte ſtand!). Da nun der Verfaſſer des opus 
imperfectum nicht von dieſen folgenden Kaiſern und nicht einmal 
vom gleichnamigen zweiten Theodoſins Erwähnung tut, ſo iſt 
anzunehmen, daß er jedenfalls nicht nach Ablauf der Regierungszeit 
des Theodoſius II und wohl auch nicht nach dem ſelbſtändigen Re— 
gierungsantritt desſelben (414) ſeine Klagen über die ſtaatlichen Ver— 
folgungen niedergeſchrieben hat. Denn dieſe machten ſich unter Theo— 
doſius II fühlbar genug und fo hätte der Autor nicht einfachhin 
von „Theodoſius“ reden können, da er bei feinen Leſern vorausſetzen 
mußte, daß ſie ſofort an die beiden mit dieſem Namen belegten Kaiſer 
denken würden. Somit dürfte die Entſtehung unſeres Kommentars 
in die Regierungszeit des Arkadius oder die vormundſchaftliche Re— 


) Er war beim Tode des Vaters noch unmündig. 
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gierung durch den praefectus praetorio Anthemios (395—-408 
bezw. 414) fallen. 

Im Hinblick auf dieſen Umſtand iſt es leicht begreiflich, daß 
Zahn ohne Bedenken behauptet, der Autor ſei ein Grieche und ein 
Zeitgenoſſe des Chryſoſtomus, welcher vor Theodoſius II feinen Kom⸗ 
mentar zu Matthäus geſchrieben hat!). Auch Funk umſchreibt einmal 
die Entſtehungszeit des Werkes ungefähr in demſelben Sinne: „Früher 
(als zu Anfang des fünften Jahrhunderts) iſt das opus imper- 
fectum nicht anzuſetzen“ und bezieht ſich ebenſo auf die ſchon oben 
markierten Worte ‚usque nunc“. Er fügt dann hinzu: ‚Aber auch 
wohl nicht viel fpäter, da an mehreren Stellen (Hom. 10. 13. 20. 26) 
das Heidentum noch im Beſitze von zahlreichen Anhängern erfcheint?). 


Man könnte nun einwenden, der Autor ſei als Einwohner einer 
römiſchen Donauprovinz (es käme Panonien in Betracht) nicht veranlaßt 
geweſen, auf Theodoſius Il Rückſicht zu nehmen, weil für feine Leſer die 
Namen der weſtrömiſchen Kaiſer Honorius, Valentinian uſw. kein Miß⸗ 
verſtändnis anrichten konnten, wie die beiden ‚Theodofius‘ in Oſtrom. Die 
Erledigung dieſes Einwandes wird ſich unten, wo vom Orte des Ent⸗ 
ſtehens des Werkes gehandelt wird, von ſelbſt ergeben. Vorläufig ſei nur 
hervorgehoben, daß dem Autor nach ſeiner ganzen Redeweiſe das Regiment 
von Konſtantinopel viel näher liegt als das von Rom. Bringen wir 
diesbezüglich einſtweilen nur den einen politiſchen Hinweis an, der das 
Geſagte zu beſtätigen dient. In der 21. Hom. S. 795 gelegentlich der 
Exegeſe von Matth 13,8 ſagt der Autor, um den allgemeinen Grundſatz, 
daß das Kleinere im Größeren, nicht aber das Größere im Kleineren ent⸗ 
halten ſei, zu veranſchaulichen, folgendes: Utputa praefectoria potestas 
habet in se vicariam et consularıam potestaten. Consularia autem 
potestas neque vicariam neque praefectoriam habet in se potestatem. 
Für die orientalische Reichsverwaltung beſtand dieſe Einrichtung in Prä- 
fekturen, Vikarien und Konſulardiſtrikte ſeit Diokletian und ſeinen näheren 
Nachfolgern durch mehrere Jahrhunderte in feſtem Gefüge fort. Ein von 
dieſer Seite entlehntes Beiſpiel war für einen Schriftſteller des Orients 
ebenſo naheliegend wie für ſeine Leſer unmittelbar einleuchtend. Wechſeln 


1) Forſchungen zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons uſw. 
II. Teil (1883) S. 25. Aber auch ſchon Cave (ſ. ob. S. 2) ſagt: tem- 
pore ‚Theodosii Magni vixisse videtur‘, 

2) Die Apoſtoliſchen Konftitutionen, Rottenburg 1891 S. 92. In 
dem gleichen Werke macht Funk S. 55) mehr nebenher die Bemerkung: 
„Endlich dürfte hier (in Syrien) auch der Autor des opus imperf. in 
Matth. zu ſuchen ſein“. (Sperrung der Worte von uns.) 
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wir aber den Schauplatz und ſubſtitnieren den Okzident, jo wird gegen- 
über dem Schriftſteller und dem Leſer das gewählte Beiſpiel eher befremdlich 
erſcheinen. Im Jahre 375 begann ja ſchon die große Völkerwanderung. 
immer neue Scharen von Barbaren fluteten über die Länder Europas hin 
und zerſtörten oder zerrütteten wenigſtens die erwähnte Organiſation der 
weſtlichen Provinzen. 


b) Kirchlich religiöſe Zuſtände 


Was die kirchlich⸗religiöſen Zuſtände betrifft, die den 
Hintergrund des Opus imperfectum bilden, fo verdient eine bes 
ſondere Beachtung eine Stelle aus der 48. Homilie S. 905. Der 
Verfaſſer verbreitet ſich da über die Worte des Herrn Matth 24,11 
„Et multi pseudoprophetae exsurgent (Vulg. surgent) et 
seducent multos“ in folgender Weiſe. „Propheten“ heißen nicht 
bloß diejenigen, welche über Chriſtus weisſagten, oder die überhaupt 
zukünftige Dinge verkünden, ſondern auch die „Lehrer“ (doctores) 
heißen Propheten. Dann fährt er fort, indem er auf zeitgenöſſiſche 
Perſönlichkeiten Bezug nimmt: Ergo pseudoprophetas pseudo- 
doctores appellat haeresum diversarum aut illos quos modo 
videmus diversis argumentis religionis speciem praetendentes. 
Alii enim se dicunt neque manducare neque dormire ne- 
que algere neque aestuıre sed semper pendere in aöre. 
Alii autem vestitft ciliciis aut circumdati catenis »ocia sibi 
daemonia commoventes; et quia gratiam Dei non habent, 
patrocinia daemonum commendant . .. Alii autem sunt, 
qui vehementer seducunt, quoniam, etsi mendaciter, tamen 
Christum praedicant, fidem annuntiant: quoniam sic 
ecclesias habent, sie ordines clericorum, sie fideles, sic lec- 
tones legunt divinas, eadem dare videntur baptismata, ea- 
dem sacramenta corporis et sanyuinis Christi. Similiter 
apostolos et martyres colunt. 

Drei Klaſſen von ‚falichen Lehrern“ werden vom Standpunkt 
des Verfaſſers aus gekennzeichnet. Die beiden erſten wiſſen ſich durch 
verſchiedene Mittel mit dem gleißenden Schein der Frömmigkeit zu 
umgeben. Die einen wollen über die Bedürfniſſe des Eſſens und 
Schlafens erhaben und der Empfindung von Hitze und Kälte nicht 
mehr unterworfen ſein, ſondern immer nur in der Luft ſchweben. 
Die andern tragen härene Bußgewänder, legen ſich Ketten um den 
Leib und rufen ſo die Dämonen auf, mit denen ſie im Bunde ſtehen. 


32 Joſef Stiglmayr, 


Der Gnade Gottes entbehren fie, deshalb halten fie ſich an den 
Schutz der Dämonen. 

Auf wen anders paſſen dieſe Schilderungen als die orientaliſchen 
Styliten und die Aszeten der Wüſte? Die auffällige Lebens⸗ 
weife der Säulenſteher hat in Symeon dem Alteren ( 459) ihren 
erſten und berühmteſten Vertreter !). Dreißig Jahre lang ſtand er zuletzt 
auf einer 36 Fuß hohen Säule in der Nähe von Antiochien, allen 
Unbilden der Witterung ausgeſetzt und in ſeinen Lebensbedürfniſſen 
auf ein unglaubliches Minimum beſchränkt. Solche abnorme Streuge, 
verbunden mit ununterbrochenem Gebete, erfüllte viele Zeitgenoſſen 
mit heiliger Bewunderung, während andere darüber ſpotteten. Symeon 
und ſeine Gefährten übten einen großen Einfluß auf die Reinerhaltung 
des Glaubens und ſo iſt es umſomehr begreiflich, daß der arianiſche 
Verfaſſer des opus imperfectum mit wegwerfender Bitterkeit von 
ihnen ſpricht. 

Die zweite Klaſſe iſt ebenfalls leicht zu erkennen. Man denke 
nur an die Vita Antonii von Athanaſius, an die ,Mönchsgefchichte‘ 
des Theodoret von Cyrus und die Historia Lausiaca von Pal⸗ 
ladius. Die außerordentlichen körperlichen Strengheiten jener Einſiedler 
und Mönche, die zum großen Athanaſius hielten, wurden von den 
katholiſchen Schriftſtellern natürlich in einem andern Lichte beurteilt 
als von dem nüchternen, außerhalb der Kirche ſtehenden Autor unſerer 
Homilie. Er ſieht nur eine ſinnloſe oder berechnete Übertreibung in 
dem Tragen von Zilizien und Eiſenringen. Die Verſuchungen durch 
die böſen Geiſter, von denen bei Antonius und audern Vätern der 
Wüſte ſo vielfach die Rede iſt, erklärt er kurzweg als einen frevel⸗ 
haften Verkehr mit den Dämonen. Es weiſt aber die alſo geſchilderte 
Periode des Möunchs⸗ und Aszeteutums auch wieder hauptſächlich in 
den Ausgang des vierten und in den Anfang des fünften Jahr— 
hunderts und ſie entfaltet ſich wieder beſonders im Orieut. 

Was endlich die dritte der bezeichneten Klafjen betrifft, jo müſſen 
wir in den markanten Zügen, mit denen ſie geſchildert iſt, die ka⸗ 
tholiſche Reichskirche erkennen, wie fie ſeit Theodoſius I (T 395) über 
die ſtaatlich nicht mehr anerkannten Sekten triumphiert. Der Verfaſſer 
des opus imperfectum, der auch ſonſt in mächtig empfundenen Klagen 
feinem Schmerz über die ‚völlig reif gewordenen Häreſien“ und die ‚ganz 


1) Er begann 410 (412?) unter freiem Himmel auf einem Stein 
zu ſtehen. Vgl. H. Lietzmann, D. Leben d. hl. Stylites. Leipzig 1908. 
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geringe Zahl der wahren Chriſten“ Luft macht, auerkeunt wider Willen 
die Lehrfreiheit und Lehrfreudigkeit der Katholiken, ihren öffentlichen 
Kultus, ihre großartige Organiſation, ihre Sakramente und ihre Het: 
ligenverehrung. Nach einigen Stellen, von denen ſchon oben die Rede 
war (vgl. S. 901. 909. 912) iſt es ausgeſchloſſen, daß das Werk 
noch unter Theodoſins J geſchrieben iſt; andererſeits werden die Ver— 
hältniſſe als nächſtes Ergebnis jener Regierungsmaßregeln hingeſtellt. 
Wir find alſo wieder zeitlich in den Anfang des fünften Jahr— 
hunderts, örtlich in die öſtliche Reichshälfte gewieſen. 

Der Autor predigt eine förmliche Weltflucht, die für einen 
ausgedehnteren Kreis von Chriſten als eine ſoziale Unmöglichkeit er— 
ſcheint. Man ſolle nicht Eide auf das Evangelium ſchwören, keine 
ſtaatlichen und militäriſchen Amter bekleiden, Haudelsgeſchäfte unbe— 
dingt meiden, durchaus keine Zinfen vom Kapital nehmen, im Ge— 
brauch der Ehe möglichſte Zurückhaltung üben. Aus allem geht hervor, 
daß der Autor den erſterbenden Arianismus in feinen letzten Zuckungen 
vor Augen hat und daß er, perſönlich mitten unter die Gegner ſeines 
Bekenntuiſſes hineingeſtellt, tagtäglich das peinvolle Schauſpiel, das er 
ſchildert, ſehen muß!). Im Orient erloſch tatſächlich der Arianismus 
am früheſten, ſo daß wir auch hier eine Koinzidenz mit unſerer An— 
nahme von Zeit und Ort des Autors erkennen müſſeu. 

Zu dem kirchlichen Situationsbild ſtimmt es vortrefflich, wenn 
der Autor von deu vielen Häreſien der kurz vorhergehenden Zeit 
ſpricht. Sie haben die öffentlichen Kirchen allmählich alle in ihre 
Hände gebracht, während die „Chriſten“, d. i. die Mitglieder ſeines 
Bekenntniſſes, äußerlich aus der Kirche getreten ſind, in Wahrheit aber 
die innere, geiſtige Kirche bilden. Ihnen bleiben nach Entziehung 
alles weltlichen Schutzes und Anſehens nur noch die heiligen Schriften; 
das find die Berge, auf welche die Gläubigen „vix paucissimi‘ 
S. 622 nach der Mahnung Chriſti in den letzten Zeiten fliehen ſollen. 
Nun wiſſen wir, daß unter Theodoſius I den Arianern alle Kirchen 
in Konſtantinopel bis auf eine ‚vor dem Tore“ entzogen wurden 


1) Cod. Theod. XVI init. heißt es ut... patris et filii et spi- 
ritus s. unam deitatem sub parili maiestate et sub pia trinitate 
credamus. Sollte es bloßer Zufall fein, daß im opus imperf., das ſich 
jo ablehnend gegen die Trinitätslehre verhält, S. 740 ſarkaſtiſch mit Um⸗ 
ſtellung der Worte gejagt iſt quasi Trinitatis professores et triangu- 
lam impietatem baiulantes? 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 3 
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(380) ). Deshalb erſcheint denn auch die Staatsgewalt, die bei den 
nächſten Nachfolgern des Theodoſius I in der gleichen Tendenz verharrte, 
die politiſche Einheit des Reiches durch die Einheit im Glauben zu 
ſtärken, als eine der alten, gottverhaßten Welt angehörige Inſtitution, 
deren Untergang die „Chriſten“ getroſt entgegenſehen (S. 931). 

Der religiöſe Standpunkt des Autors betreffe der Trinitäts— 
lehre harmoniert trefflich mit der Annahme, daß er im Anfange 
des 5. Jahrhunderts geſchrieben habe. Wir können uns hier auf 
Paas berufen, der aaO. S. 140 von ihm ſagt: „Seine Anſchauungen 
in Betreff des Verhältniſſes des Vaters zum Sohne ſtehen im Ein— 
klang mit der Formel von Konſtantinopel vom Jahre 360 Nicrsö— 
OUEV . .. EIS TOV uovO/ EV vid TOD 980 ,τν t , 
ypapag‘. 

In der Lehre von der Eucha riſtie zeigt das opus imperf. 
einen gewiſſen Zwieſpalt. Einige Stellen lauten nicht geradezu 
häretiſch, wohl aber ziemlich unklar und verſchwommen (S. 879 
Maiorem sanctitatem — in veste hominis; S. 905. 907. 909. 
930. 934). Dagegen kann eine andere Stelle S. 691 nicht anders 
als von einer bloß ſymboliſchen Gegenwart Chriſti im Sakramente ge— 
deutet werden: haec vasa sanctificata... in quibus non est 
verum corpus Christi, sed mysterium corporis eius con— 
tinetur . ..) Im Gegenſatz zu dieſen rituellen Gefäßen ftehen die 
‚vasa corporis nostri, quae sibi Deus ad habitaculum 
praeparavit“. Bei der ſtarken Abhängigkeit unſeres Autors von 
Origenes kann es nicht befremden, daß er auch in dieſem Punkte 
ihm gefolgt iſt. Origenes ſpricht edi runwmod xai GV uB o- 
Xx OU owuarog (M. s. gr. 13,952) und unterſcheidet eine Auf— 
faſſung der ‚Einfältigen‘ und der „Einſichtigern “)). 

Großen Nachdruck legt der Autor des opus imperf. auf den 
Gebrauch des Bußſakramentes. Er ſchärft die Notwendigkeit 
des Beichtens ein und hebt zugleich die Barmherzigkeit Gottes hervor, 


) Gerade mit dem Namen Theodoſius bringt der Autor hom. 49, 
S. 906 f ſeine Klage in Verbindung. Ex quo data sibi licentia caepe- 
funt omnes publice habere ecclesias... usque ad tempus Theodosi:. 
Abominationem . .. diximus hane ipsam haeresim.... 

) Die Worte in quibus — continetur ‚fehlen in einigen Hand⸗ 
ſchriften“. Ahnliche Ausmerzungen finden ſich, wie ſchon bemerkt, N 
ſonſt. Eine weitere Stelle dieſer Art ſ. S. 737. 

) Vgl. Rauſchen, Euchariſtie u. Bußſakrament S. 8 ff. 
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die ſich hier offenbart (ut confugiant omnes ad... Dei mise- 
ricordiam) S. 651. 842. Die aus der Scham entſpringende 
Schwierigkeit der Selbſtanklage will er gerade als Buße betrachtet 
wiſſen (ut verecundiam patiamur pro poena) ©. 650. 
Man muß mit freiem Willen (ex voluntate), nicht bloß unter dem 
Drucke der Furcht vor dem Tode beichten (S. 934). Von Seiten des 
Prieſters wird gefordert, daß er bei Auferlegung der Buße milde ver— 
fahre, weil zu große Strenge noch ſchlimmere Folgen für den Pönitenten 
hat und vom Prieſter ſchwerer zu verantworten iſt als zu große Milde 
(S. 685. 877 ff). Die Erlaſſung der Sünde geſchieht durch ein 
Losſprechen (sacerdotes .. . solvunt S. 933), erſtreckt ſich auf 
alle Vergehen S. 693 und bewirkt ein Wiedererſtehen aus dem Tode 
S. 825. Von öffentlichem Bekenntnis iſt nirgends die Rede. Im 
Gegenteil laſſen Stellen wie die S. 933 zu Matth 25,10 erkennen, 
daß eine Privatbeichte gemeint iſt, die mau nach eigener Entſchließung, 
nicht auf Geheiß der Behörde ablegt: Illo in tempore inter 
angustias diversorum terrorum videntes se peccatores 
anxiabuntur et current huc et illuc ad sacerdotes, doc- 
trinam et poenitentiam sibi quaerentes. Bei vielen wird aber 
wegen des ſchnell nahenden Gerichtstages die Zeit für die Buße zu 
kur; fein (cum non sit ... licentia agendae poeniten- 
tiae, festinatio eorum vacua erit). — Vergleichen wir mit 
dieſen Zügen der Bußpraxis die Bemerkungen bei Sokrates!) und 
Sozomenus?) ſowie die mehrfachen Außerungen bei Origenes und 
Chryſoſtomus?) über den gleichen Gegenſtand, ſo finden wir keinen 
1) Vgl. H. E. 5,19 (M. s. gr. 67,617 ovyywpnoar de Exactov q; 
di guveidôtri cv uvoernpiov METEYE), 
- 2) Vgl. H. E. 7,16 (M. s. gr. 67,1461 ovyywpeiv Exagtov, che 
Av èdurch cuveidein xai 9gappeiv dövartro, x]) ft TWV ULOSTNPIOY, 
3) Orig. in Num. hom. 10,1 (M. s. gr. 12, 635 ‚indiget sacer- 
dote‘; ib. 638 ‚requirunt sacerdotem, sanitatem deposcunt‘); in Levit. 
hom. 3,4 (M. s. gr 12, 429 ‚pronuntiare peccatum remissionem pec- 
cati meretur); in Psalm. 37 hom. 2,6 (M. s. gr. 12, 1386 ‚si autem 
ipse sui accusator fiat, dum accusat semetipsum et confitetur, simul 
evomit et delictum‘; ib. (über die Milde des Beichtvaters) ‚proba prius 
medicum (i. e. sacerdotem), . .. qui sciat infirmari cum infirmante, 
flere cum flente, qui condolendi et compatiendi noverit disciplinam 
etc.‘ — Chrysost. hom. in Matth 19,5 M. 57,280; in Hebr. hom. 9,4 
(M. s. gr. 63,80 uerd void de OMV Eyovca thv iy ο .. dvvanern 
3% 
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Grund, den Verfaſſer des opus imperf. eher mit der abendländiſchen 
Bußdisziplin als mit der Zeit eines Chryſoſtomus in inneren Kon⸗ 
takt zu ſetzen. 

Was will es ferner heißen, wenn man ſagt: ‚Auch kennt er (Der: 
Autor) recht wohl das abendländiſche Schema natura und gratia?“!) 
Denn die Orientalen ſtellen ebenfalls Pöois und xapız einander gegenüber, 
wie es ihnen von der heiligen Schrift, insbeſondere den Pauliniſchen Briefen 
nahegelegt war“). Ebenſowenig beweiſend iſt es, wenn beobachtet werden 
will, daß der Autor ‚nach Art der Abendländer über die Hauptſünden 
ſpekuliert'. Denn die griechiſchen Aszeten reden ganz ähnlich von dovn, 
gıkapyvpia und xevodokia, indem fie die eitle Ruhmſucht als ſchlimmſtes 
Übel hinſtellen). Das Weſen des Böſen als ‚ein Nichtſeiendes zu de⸗ 
finieren, iſt bei den Griechen jener Zeit ein no vg p Antov und erlaubt 
keinen Schluß auf ein Abhängigkeitsverhältnis von Auguſtinus. Wenn 
der Autor des op. imperf. ,die Heilswirkung des Todes Chriſti betont‘, 
ſo ſteht er damit nicht bloß mit den ‚Abendländern“ ſondern mit allen 
Chriſtusgläubigen auf gemeinſamem Boden. In Hinſicht auf die Willens⸗ 
freiheit des Menſchen, welche der Autor ſcharf hervorhebt, ſpricht ſich 
Chryſoſtomus u. a. einmal mit einer Formel aus, die gerade an den ſen⸗ 
tenziöſen Stil unſeres Autors erinnert hom. in Matth 19,6 M. s. gr. 


anarAaEaı TOD thy ÄaNAapTNuaTmv S optiob ... XV Rods adrov Ad 
tic raxias tov nudueva); de stat. hom. 3,5 (M. s. gr. 49,54 „r iepet 
delEov TO EAxoc‘) — eine Stelle, welche dem Zuſammenhange nach freilich 
anders zu verſtehen iſt, aber bei einer flüchtigen Übernahme doch leicht 
aus dem Zuſammenhang geriſſen und von Späteren auf die Beicht an⸗ 
gewendet werden konnte. Vgl. Rauſchen, aaO. S. 172: „Im 4. Jahr⸗ 
hundert fand im Morgen- wie im Abendlande in allen nicht exorbi⸗ 
tanten Fällen, d. h. dann, wenn kein öffentliches Argernis zu ſühnen 
war, ein halböffentliches oder ſogar ein geheimes Verfahren 
ſtatt; man beichtete dem Biſchof oder auch einem Prieſter geheim, dieſer 
legte Bußwerke auf, beaufſichtigte ihre Ableiſtung und erteilte dann geheim 
oder öffentlich die Abſolution“. 

) Böhmer⸗Romundt aaO. S. 382; op imperf. S. 703. 

2) Vgl. den ſchönen Satz bei Marc. Erem. opusc. 1 n. 40 (M. s. gr. 
65,912) II Gone Aperig xatapxeı eds x Tod neinnepivoö t 6 
io oder opusc. 2 n. 135 (M. 950) in Verbindung mit opusc. 1 n. 105 
(M. 917), oder opusc. 1 n. 80 (M. 916). Die Sentenz an letztgenannter Stelle 
iſt nach Form und Inhalt ganz im Einklang mit dem op. imperf. Und 
früher ſchon Chryſoſt. hom. in Matth 19,5 M. s. gr. 57,279 öri od tüis 
aue rep ono dne i Apern AVO AMA X Tiis Ärmter yapıros,. 

) Vgl. Marc. Erem. aaO. opusc. 1 n. 102. 103. 107. opusc. 2 
n. 129 M 65,917 u. 950. | 
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57,282: Ob yap r Ex ꝙbοοο , , N T Ex npoaıpecewg En. 
yırouevov & tiv A novnpia. 

Daß ſich im opus imperfectum unverkennbare Anklänge an 
den Monutanismus, Novatianismus und Donatismus 
finden, iſt ſchon von älteren Patriſtikern (ſ. zB. Montfaucon tom. VI 
p. VI sq) hervorgehoben worden. Der Autor verlangt die Wieder— 
taufe bei den von Häretikern Getauften S. 653; er anerkennt nur 
für die Prieſter ferner Richtung die Giltigkeit der Weihen S. 673, 
737 sq; er verurteilt diejenigen als ‚proditores‘, welche nicht 
überall offen mit dem Bekenntnis ihres Glaubens hervortreten S. 762 
und 766; er ſchärft Armut, Faſten und Almoſengeben ungewöhnlich 
ſtrenge ein S. 684. 931. 701; er denkt geringſchätzig von der Ehe 
S. 803, eine zweite Ehe iſt in feinen Augen eine ‚fornicatio ho- 
nesta® S. 801. Der Reichtum iſt nur als eine Verſuchung zu 
betrachten S. 796; der Schmuck iſt vom Teufel erfunden S. 804; 
das Gewerbe des Kaufmanns beruht auf Unredlichkeit S. 839; di 
artes ludierae dürfen nicht geduldet werden S. 864; Soldatenſtand 
und Beamtenſtand paſſen nicht für den Chriſten S. 863. — Muß man 
aus derartigen religiös = ethifchen Anſchauungen nicht ſchließen, daß 
unſer opus imperf. in einer Zeitperiode und in einer Gegend ent— 
ſtanden iſt, wo dieſe verſchiedenen Häreſien noch lebenskräftig waren? 
Nun waren aber die Lehren der bezeichneten Schismatiker und Häre— 
tiker im Anfang des 5. Jahrhunderts noch im Orieut und insbe— 
ſondere in der öſtlichen Reichshauptſtadt vertreten!). Sonach war 
eine unmittelbare Berührung mit den Vertretern der genannten Rich- 
tungen für unſern Autor, den wir, um es jetzt ſchon auszuſprechen, 
in Konſtantinopel vermuten, nicht bloß möglich, ſondern ſehr wahr— 
ſcheinlich. Bei ſeiner perſönlichen Hinneigung zu religiöſem Ernſte 
mußte ihm ſogar dieſer rigoriſtiſche Zug ſympathiſch ſein. Das 
ſchließt aber nicht aus, daß er auf der andern Seite ſeinem aria— 
niſchen Standpunkt, der von dem Trinitätsglauben der Novatianer 
und Donatiſten durchaus abwich, treu ergeben blieb. 

Beachtenswert iſt, daß der Autor bei ‚Häretifern‘ eine größere 
Enthaltſamkeit (continentia) findet als bei feinen eigenen Glaubens— 
genoffen S. 909 und ihr Almoſengeben anerkennt S. 916. Hiemit 
halte man zuſammen, was gerade von den Biſchöfen der novatia— 

1) Vgl. die betreffenden Artikel im kath. Kirchenlexikon oder in der 
proteſt. Realencyklopädie. 
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niſchen Gemeinde in Konſtantinopel Agelius, Siſinnius, Chryſanthus, 
Paulus als aszetiſchen und bedeutenden Männern bei einem Sokrates 
und Sozomenus rühmend erwähnt wird. „Sokrates berichtet mit Vor⸗ 
liebe Gutes von der Gemeinde (der Novatianer) zu Konftantinopel‘!). 
Einen beſonderen Einzelfall dürfen wir wohl nicht verſchweigen. 
Der Autor des op. imperf. klagt über die Kleriker, daß fie alle, 
vom Biſchof herab bis zum Lektor, ſtreng darauf halten, die zu⸗ 
ſtändigen „Anteile“ (portiones) von den Gläubigen zu bekommen 
S. 884. Dem gegenüber erzählt Sokrates (H. E. VII 12, 
M. 67,760), daß der oben erwähnte Chryſanthus (407 —414) 
nur „zwei benedizierte Brode“ am Sonntage annahm, nachdem er 
vorher ſein Vermögen au die Armen verteilt hatte. Auch der heilige 
Chryſoſtomus in feiner Sittenſtrenge konnte unſerem Autor vor⸗ 
ſchweben, aber der große Vertreter der Neichskirche war ihm natür- 
lich weniger willkommen. 


) S. den ausführlichen Artikel in Haucks Realencyklopädie von 
Harnack XIV 223 — 242. 


(Zweiter [Schluß⸗] Artikel folgt.) 


Der italieniſche Jranzisſaner Johannes Antonius 
Delphinus und die Beziehungen feiner literariſchen 
Tätigkeit zum Konzil von Trient 
Von Dr. Friedrich Cauchert — Aachen 


Unter deu gelehrten Ordensmännern, die auf dem tridentiniſchen 
Konzil als Konzilstheologen tätig waren, iſt der Italiener Johannes 
Antonius Delphinus, aus dem Orden der Franziskaner Kouventualen, 
zwar keiner von den bekannteſten Namen, er verdient aber, abgeſehen 
von ſeiner hervorragenden Stellung in der zeitgenöſſiſchen Geſchichte 
ſeines Ordens, auch durch ſeine umfangreiche und gehaltvolle litera— 
riſche Tätigkeit mehr Beachtung, als er ſie bis jetzt gefunden hat. 
Über fein Leben und über den Inhalt feiner Schriften überhaupt, 
insbeſondere ſoweit fie von direktem Jutereſſe für die Geſchichte der 
theologiſchen Kontroverſen ſeiner Zeit find, werde ich an anderer 
Stelle eingehend berichten!). Es verlohnt ſich aber, auch die Be— 
ziehungen ſeiner literariſchen Tätigkeit zum Konzil von Trient einmal 
für ſich darzuſtellen. 

1. Giovanni Antonio Delfini?) ſtammte aus Caſal— 
maggiore in der Lombardei von einfacher Herkunft. Er trat in jungen 

1) In meinem Buch: Die italieniſchen literariſchen Gegner Luthers 
das vorausſichtlich 1910 erſcheinen wird. 

2) Vgl. Wadding, Scriptores Ord. Minorum (Romae 1650), p. 190. 
Wadding, Annales Fratrum Minorum, T. XIX (Romae 1714), p. 177. 
206. Hurter, Nomenclator IV (1899), 1284 s.; 3. Aufl. T. II (1906), 
1504 s. Merkle, Concilium Tridentinum I, p. 891; ferner p. 644. 646. 
668 u. ff; 831. — Woher Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, II. Teil 
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Jahren in den Orden der Franziskaner Konventualen, machte in 
Cremona die humaniſtiſchen, in Bologna die höheren Studien und 
wurde Magiſter der Theologie. Späterhin gelangte er im Orden zu den 
höheren Amtern. Als Regens von Padua, was er noch in der erſten 
Hälfte des Jahres 1547 war, dann als Provinzial der Ordensprovinz 
Bologna, was er im Sommer dieſes Jahres wurde, und Inquiſitor 
der Romagna war er in der erſten Periode des Konzils von Trient 
1546— 49 in Trient und Bologna unter den Konzilstheologen tätig. 
Die Diarien des Konzilsſekretärs Maſſarelli erwähnen ihn als Redner 
in den Congregationes theologorum minorum in Trient am 
27. Januar 1547 (in den Verhandlungen über die Sakramente im 
allgemeinen und über die Taufe und Firmung), dann in Bologna 
am 23. April 1547 (über das Bußſakrament), 29. April (über die 
drei letzten Sakramente), 30. Juni (über Fegfeuer und Ablaß), 3. und 
20. Auguſt 1547 (über die hl. Meſſe) !). Er hatte aber auch an 
den wichtigen Arbeiten des Jahres 1546 zur Vorbereitung der De— 
krete der 4.—6. Sitzung Auteil gehabt. Von ſeinen zu Bologna 
geleiſteten Arbeiten iſt ein ‚Votum fratris Jo. Antonii Delfini 
de clandestino matrimonio Bononiae 1. Febr. 1548“ hand⸗ 
ſchriftlich vorhanden?). Unter dem 15. Mai 1549 ſtellte ihm der 
Kardinal⸗Legat del Monte eine Urkunde über ſeine Tätigkeit auf dem 
Konzil aus?). Sein Anſehen auf dem Konzil und feinen Eifer, den 
(Leipzig 1750), Sp. 71 ſeine Angabe hat, er ſei „1500 geboren“, konnte 
ich nicht entdecken; der von ihm als einzige Quelle angegebene Hallervord 
(Jo. Hallervord, Bibliotheca curiosa [Regiomonti et Francofurti 1676], 
p. 173 s. und Nachtrag 408 s.) jagt davon nichts. 

1) Merkle l. c. p. 460. 607. 644. 646. 668. 678. 683. 

2) Aus dem Nachlaſſe Maſſarellis im vatikaniſchen Archiv; vgl. 
Merle I. c. p. (VL 

3) Bei Massarelli, Diarium IV, zum 15. Mai 1549; Merkle p. 841: 
„Rmus card. de Monte signavit litteras patentes pro fratre Joanne 
Antonio Delphino de Casale Maiori, ord. Minor. Convent., sacrae theo- 
logiae magistro et ad praesens Bononiensis provineiae ministro, quod 
praesens fuerit in concilio Tridenti et Bononiae, et habuerit dispu- 
tationes et conciones publicas ad patres ipsius concilii etc. Datum 
Bononiae etc. in palatio etc.“ Dazu die Notiz ebd. unter dem 23. Mai, 
p. 813: ‚Seripsi ad fratrem Joannem Antonium Delphinum ministrum 
provinciae Bononiensis, mittens ei litteras patentes, quod fuerit in 
concilio Tridenti et Bononiae et disputationibus theologorum, de 
qnibus supra“. 
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er daſelbſt entfaltete, rühmt als Augenzeuge und Mitarbeiter ſein 
Ordensgenoſſe Franziskus Visdom ini (Vicedominus), der ſelbſt 
gleichzeitig unter den Konzilstheologen tätig geweſen war!), in der 
Vorrede, die er zu der Schrift des Delphinns De potestate eccle- 
siastica (Venetiis 1549) ſchrieb; fol. 2b s.: ‚Authoris iudi- 
cium, consilium magnifecit semper cone. Triden. quod 
nune Bononien. est: Fuimus una plerique nostrorum 
utrobique, multis mensibus apud Reverendiss. Bonavent. 
Pium costacuarium?) sodalitii nostri moderatorem opti- 
mum et integerrimum. Communia fuere officia, communia 
studia, communis ardor animi in praestandis iis quae a 
nobis pro veritatis candore, pro ecclesiae christianae 
ornamento poscebantur. Agimus omnes bona fide ac di- 
ligentia. Nemo tamen isto aut sedulior, aut studiosior, 
aut commendatior unquam fuit‘. 

In der zweiten Periode des Konzils, 1551— 52, unter Papſt 
Julius III, dem vormaligen Kardiual-Legaten del Monte, finden 
wir den verdienten und eifrigen Theologen abermals unter den Kon— 
zilstheologen in Trient. Einen intereſſanten Beleg dafür haben wir 
in der Widmung feiner Schrift De Matrimonio et Caelibatu 
(Camerini 1553) an den Biſchof Berardo Bongiovanni 
von Camerinos), woraus wir erfahren, daß er mit dem genannten 
Biſchof während der damaligen gemeinſamen Auweſenheit auf dem 
Konzil öfter private Unterredungen über die Gegenſtäude dieſes Buches 


1) Maſſarelli erwähnt den Visdomini als Redner in den Kongre— 
gationen der Theologen in Trient am 28. Januar und 9. Februar und 
in Bologna am 28. April und 5. Mai 1547; bei Merkle I. c. p. 460. 
462. 607. 611. 646. 649. Von ihm find Predigten im Druck erſchienen; 
ſ. Hefner, Die Entſtehungsgeſchichte des Trienter Rechtfertigungsdekretes 
(Paderborn 1909), S. 60; vgl. ebd. 223 — 226 über feine Tätigkeit auf 
dem Konzil. 

) Pius Bonaventura de Costacciario, 1543—49 Orgensgeneral 
der Franziskaner Konventualen; ſ. Merkle 1. c. im Regiſter unter Mi- 
norum con ventualium generalis, p. 907 s. 

3) Berardo Bongiovanni (Berardus Bonioannes), Biſchof v. Camerino 
ſeit 1537, f 12. Sept. 1574; vgl. Ughelli, Italia sacra I 566; Merkle 
l. c. p. 691 Anm. 2. Verfaßte eine Epitome in universam Summam 
Theologiae S. Thomae Aqu., Venetiis 1564 und öfter; Hurter, Nomen- 
clator I (ed. 2, 1892), p. 2. 


42 Dr. Friedrich Lauchert, 


hatte, nachdem die Materie vom Sakrament der Ehe zur Behandlung 
vorgelegt worden war!), und wo er zugleich der verdienſtvollen konziliaren 
Tätigkeit dieſes Biſchofs ein ſchönes Zeugnis gibt, auch dem Kardinal— 
Legaten Marcello Crescentio ein ehrendes Andenken widmet und mit 
Unwillen des Verhaltens der Proteſtanten gedenkt, deren ganze Politik 
dahin ging, die Fortſetzung der kouziliaren Tätigkeit zu verhindern?). 


) Die Verhandlungen über das Sakrament der Ehe begannen in 
Trient nach der 15. Sitzung vom 25. Januar 1552. 

2) Delphinus ſpricht hier einleitend von der Pflicht des Kampfes 
für die Kirche gegen die Häretiker, beſonders in den gegenwärtigen fo jehr 
gefährdeten Zeiten. Dieſer pflichtgemäßen Verteidigung der Kirche und 
der katholiſchen Wahrheit habe auch er durch ſeine Schriften dienen wollen, 
deren er ſchon mehrere verfaßt habe. „Ex quibus“ [libris], fährt er dann 
fort, ‚unum selegi de Matrimonio et Caelibatu, Berarde bonarum lite- 
rarum studiosissime atque ornatissime praesul, quem nomini tuo nun- 
cuparem, ut obsequium et observantiam in te animi mei hac saltem 
ratione manifestarem omnibus. Tum quia proximis diebus, cum esse- 
mus in oecumenico Tridentino Concilio, inter nos frequenter dis- 
putabamus de Coniugio et Caelibatu: propterea quod his de rebus. 
tractatura quidem erat sancta Synodus, cum primum adversarii 
nostri venissent: qui data publica fide, longa diuturna molestaque 
admodum patientia et tolerantia expectati fuerunt eo a patribus, ut 
si fieri posset, aliquando tandem resipiscerent. Quos ego tamen 
semper verebar et adhuc vereor futuros in dies magis pertinaces at- 
que obstinatiores, et redituros ad cor nunquam: talis enim est im- 
piorum et haereticorum hominum conditio et natura, nisi optimus 
maximus Deus orationibus piorum et fidelium hominum placatus eos. 
ad gremium ecclesiae peculiari et singulari quodam auxilio et im- 
pulsu revocarit. Memoria teneo quam tu in venerandis magnopere 
illis patrum assiduis conventibus, in quibus de summa rerum age- 
batis, libere magnoque animo, quod sentiebas, pro catholica ipsa. 
veritate, simul et pro ecclesia, nulla quorumvis etiam potentissimorum 
habita ratione, audientibus Praelatis omnibus, et appositissimis qui- 
dem verbis et sententiis gravissimis pronuntiares: ut praesules qui 
aderant mirum te in modum collaudarent, tuamque illam dicendi 
libertatem episcopo dignam satis superque admirarentur. Te vero 
illa ipsa de causa Marcellus Crescentius qui tune erat Ecelesiae Ro- 
manae Cardinalis et nomine Summi Pontificis Julii Tertii sancta in 
Synodo Legatus, vir sine dubio natus ad maxima quaeque difficillimis 
quibusque temporibus negocia pro Christiana Republica diligenter 
obeunda, vehementer amabat in summoque habebat honore: ut pro 
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Endlich wurde Delphinus am 25. Juni oder nach anderer An— 
gabe am 18. Auguſt 15591) zum Generalvikar ſeines Ordens ge— 
wählt. Als ſolcher hätte er, als unter Pius IV das tridentiniſche 
Konzil wieder eröffnet wurde, unter den Konzilsvätern Sitz und Stimme 
bekommen. Er hätte aber die Eröffnung nicht mehr erleben. Der 
im Namen des Papſtes durch den Kardinal Rodolfo Pio von Carpi 
an ihn ergangenen Einladung Folge leiſtend, vorläufig nach Rom zu 
kommen, trat er, etwa im November 1560, die Reiſe dahin an, 
wurde aber unterwegs oder in Rom vom Fieber ergriffen und ſtarb 
noch im Jahre 1560; das genauere Datum iſt unbekannt. Wadding 
läßt es auch unbeſtimmt, ob er in Bologna oder in Rom ftarb?). 
Nach dem, was Delphinus felbſt in der Widmung ſeiner letzten 
Schrift, De tractandis in Concilio Oecumenico (Rom 1561) 
an den Kardinal von Carpi über dieſe feine letzte Reiſe fagt?), muß 
man aber wohl annehmen, daß er von dem als Zwiſchenſtation er— 
wähnten Bologna noch die Weiterreiſe angetreten hatte, wein auch 
daraus nicht zu ſehen iſt, ob er Rom noch erreichte. Da er, wie 
wir ebenfalls aus dieſer Widmung erfahren, in Bologna noch die 
Judiktiousbulle zu Geſicht bekam, deren Publikation im Konſiſtorium 
am 29. November 1560 erfolgte, ſo muß er demnach im Dezember 
geſtorben ſein. : 

2. Das ökumeniſche Konzil und feine Tätigkeit für dasſelbe gab 
auch der ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit des gelehrten Ordens— 
mannes die Richtung und reiche Anregung. Das Erſcheinen feiner zwiſchen 
1549 und 1561 gedruckten Schriften knüpft direkt an die drei Pe— 
rioden des Konzils an. Während das in Bologna 1549 zur Un— 
tätigkeit verurteilte Konzil dem Ende feiner erſten Periode eutgegenſah, 


illius incredibili erga te benevolentia raro.discedere posses ab eius 
latere. Morte igitur illius [der Kard. Marcello Crescentio ſtarb am 1. Juni 
1552; vgl. Ciaconius-Oldoin III 677] tu candido et vero quidem amico, 
nos optimo etiam patrono sumus pri vati: et Ecclesia Romana orbata 
est consultirsimo viro et praesidio his teinporibus, quibus vehementer 
oppugnatur ab haereticis, firmissimo“. 

) S. die verſchiedenen Angaben bei Wadding, Annales XIX p. 177 
und p. 206. 

”) Wadding, Scriptores Ord. Min. p. 190; Annales XIX p. 206. 

3) S. unten bei der Beſprechung der genannten Schrift die zuſammen— 
hängenden Mitteilungen aus dieſer Widmung. 
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übergab er mit Erlaubnis der Konzilspräſidenten die beiden Schriften 
dem Druck: De potestate ecclesiastica (Venetiis 1549); De 
cultu Dei et Sanctorum (Bononiae 1549). Dies waren aber 
keineswegs die einzigen literariſchen Arbeiten, zu denen er, wie es 
ſcheint, durch ſeine Tätigkeit als Konzilstheologe angeregt worden war. 
In den beiden genannten Schriften, beſonders in der erſteren, ver— 
weiſt er an verſchiedenen Stellen auf eine Reihe von anderen Schriften, 
die ebenfalls der Verteidigung der Lehre und Disziplin der Kirche in 
verſchiedenen, den Angriffen der Gegner beſonders ausgeſetzten Punkten 
gewidmet waren: De purgatorio, De indulgentiis, De sacri- 
ficio Missae, De Sacramento Eucharistiae, De magistratu 
(wo er das Recht der weltlichen Obrigkeit gegen die anarchiſtiſchen 
Irrtümer der Wiedertäufer verteidigt), De conciliis, De votis 
monasticis, De clandestino matrimonio. Obwohl aber Del⸗ 
phinus im Jahre 1549 (und wieder 1552 bei der Neuherausgabe 
der beiden Schriften in dem Werk De Ecclesia) auf dieſe feine 
Schriften wie auf ſchon der Offeutlichkeit zugängliche verweiſt, fo 
ſcheint doch damals noch nichts gedruckt geweſen zu ſein und aus den 
Zitaten nur hervorzugehen, daß er dieſelben im Manufkript abge⸗ 
ſchloſſen hatte und an baldige Veröffentlichung dachte. Da aber keine 
dieſer Schriften in der Literatur angeführt wird oder als einzeln ge— 
druckt bis jetzt nachgewieſen iſt, ſo muß es zweifelhaft gelaſſen werden, 
ob dieſelben überhaupt als Schriften für ſich gedruckt ſind. Während 
aber die drei letzten wenigſtens der Sache nach in die 1552 u. 1553 
veröffentlichten größeren Werke als Beſtandteile übergegangen find 
(ſ. unten), iſt von allen übrigen nach den Ergebniſſen meiner bis⸗ 
herigen Nachforſchungen auch ſpäterhin keine Spur zu entdecken. 
Eine zweite Periode literariſcher Publikation folgt dem Abſchluß 
der zweiten Konzilsperiode unter Julius III. Zunächſt erſchien das 
Werk De Ecclesia (Venetiis 1552; den genauen Titel |. unten), 
deſſen bei weitem umfangreichſten Beſtandteil als II. Buch eine weſent⸗ 
lich erweiterte Neubearbeitung der Schrift De potestate eccle- 
siastica bildet; das III. Buch bildet die neue Ausgabe der Schrift 
De cultu Dei et Sanctorum; neu iſt das kurze I. Buch über 
die Kirche überhaupt, mit einer Widmung ad Julium Magnanum 
Placentinum eiusdem ordinis (wie der Verf.) Theologum et 
praesulem!). Es folgte das umfangreiche und bedeutende dogma⸗ 


) Auch dieſer Ordensgenoſſe des Delphinns war ſchon in der erſten 
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tiſche Hauptwerk des Delphinus, das die Lehre von der Rechtfertigung. 
nebſt deren Grundlagen und Vorausſetzungen eingehend behandelt: 
De salutari omnium rerum, ac prdesertim hominum Pro- 
gressu, Libri quinque: quorum primus est de Rerum 
Eventu, alter de Praedestinatione, tertius de Originali 
Peccato, de Libero Arbitrio quartus, et quintus de Justi- 
ficatione (Camerini 1553), gewidmet dem Neffen Julius' III, 
dem Kardinal und Biſchof von Perugia Fulvio della Cornia. 
Sodann die weitere Schrift: De Natrimonio et Caelibatu (Ca- 
merini 1553), gewidmet dem Biſchof Berardo Bongiovanni von 
Camerino (ſ. oben S. 41). Das II. Buch dieſer Schrift, deſſen Titel 
De Caelibatu den Juhalt nur zum Teil bezeichnet, würde zutreffender 
den Titel de votis monasticis führen und enthält alles dasjenige, 
wofür Delphinus 1549 in verſchiedenen Zitaten auf ſeine Schrift 
De votis monasticis verwies, ſcheint ſich alſo wenigſtens dem 
weſentlichen Inhalte nach mit dieſer Schrift zu decken; es iſt eine 
allſeitige Verteidigung gegen die Angriffe in der gleichnamigen Schrift 
Luthers. In das I. Buch De Matrimonio hat der ältere Liber 
de clandestino matrimonio wenigſtens inhaltlich Aufnahme ge— 
funden (am Schluß, p. 60 — 69). — Nach Hinweiſen in De sa- 
lutari omnium rerum progressu und in De Ecelesia (1552) 
beabſichtigte Delphinus um dieſe Zeit auch die Abfaſſung einer Schrift 
De sacramentis; einmal verweiſt er auf einen künftigen Liber 
de poenitentia. Von beiden iſt, ſoviel bekannt iſt, nichts erſchienen. 

Endlich begrüßte Delphinus die Wiedereinberufuug des ökume— 
niſchen Konzils unter Pius IV mit feiner letzten, kurz vor ſeinem 
Tode verfaßten und erſt nach feinen Tode erſchienenen Schrift: De 
tractandis in Concilio Oecumenico (Romae 1561, ſ. unten). 

Erſt längere Zeit nach ſeinem Tode wurden die folgenden Werke 
gedruckt: Commentarii in Evangelium S. Joannis et in Epi- 
stolam S. Pauli ad Hebraeos (Romae 1587, herausgegeben 
von dem Kard. Couſt. Sarnanus [Buccafocus]) mit Zuſätzen); De 
divina Providentia libri III (Romae 1588), und eine neue 
Ausgabe der Konzilsſchrift von 1561 (Romae 1588). — Wad⸗ 
ding (Script. Ord. Min. 190) führt noch, ohne Jahr, die philo— 
ſophiſchen Schriften von ihm an: De methodo opuscula logi- 


Konzilsperiode zugleich mit ihm als Konzilstheologe in Trient geweſen; 
ſ. Hefner aaO. S. 61. 
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calia; De coelestibus globis. Ob dieſelben gedruckt ſind, kann ich 
bis jetzt nicht feſtſtellen. Allem Anſchein nach werden ſie wohl einer 
früheren, dem Anfange des tridentinifchen Konzils vorausgehenden 
Zeit angehören. 


3. Dem Inhalte nach intereſſieren uns im gegenwärtigen 
Zuſammenhange diejenigen unter den Schriften des Delphinns am 
nächſten, in denen er feine Anſchauungen einerſeits über die Auto- 
rität des allgemeinen Konzils überhaupt, andererſeits 
über die Aufgaben des tridentiniſchen Konzils aus— 
einanderſetzt. Das erſtere geſchieht in der Schrift De potestate 
ecclesiastica von 15490 und in der erweiterten Bearbeitung der— 
ſelben in der Schrift De Ecclesia von 15522). Ein im Verhältnis 


) Joannis Antoni | Delphin Conventua | lis Franciscani € 
Ca- | sali Maiore de pote- | state ecclesia- | stica. | Venetijs ad signum 
Spei. 1549. 8 nicht gezählte, 158 gezählte Bl. 8b. Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek. — Ich gebe im folgenden die Zitate zunächſt nach dieſer 
eriten Ausgabe, mit Hinweis auf die entſprechenden Stellen und die er— 
weiternden Zuſätze in De Ecclesia 1552. — Eine Ausgabe dieſer Schrift 
von Köln 1580, die in der Literatur genannt wird, konnte nirgends 
nachgewieſen werden; vielleicht liegt eine Verwechſlung vor mit Joh. Del- 
phius, De potestate Pontifieis, et notis Ecclesiae, Coloniae 1580. 

) Joannis | Antonii Delphini | e Casali Maiore Conuentualis 
Franciscani | Theologi praestantissimi. Opus ei-] mium, atque hac 
tempestate ma- | gnopere desideratum, universum fere nego- | cium 
de Lcclesia, inter patres orthodoxos, | & Protestantes controuersum, 
perspi- | cua serie cöplectens, in tres libros | optimo iure, dige- 
stum. | Venetijs apud Andream Arrinabenum. 1552. 16 nicht gezählte, 
271 gezählte Bl. 85. Staats-, Kreis- und Stadtbibliothek zu Augsburg. — 
In der bisherigen Literatur wird dieſe Publikation von 1552 überall 
irreführend als eine bloße neue Auflage der Schrift De potestate ecele- 
siastica aufgeführt, die doch nur einen Teil derſelben, wenn auch den 
größten, ausmacht. Auch Wadding, Seriptores p. 190, der fie, wie die 
Formulierung ſeiner Notiz zeigt, doch ſelbſt geſehen hat, führt fie fälich: 
lich unter dem Titel De potestate Ecclesiae auf, während er die Schrift 
von 1549 nicht erwähnt. Nachdem die unter dieſem Titel angeſtellte 
Rundfrage das Nichtvorhandenſein der Ausgabe in Deutſchland konſtatiert 
zu haben ſchien, erhielt ich zuerſt durch die gütige Mitteilung des Herrn 
Prof. Dr. Pogatſcher in Rom nach den dort vorhandenen Exemplaren 
den genauen Titel und nähere Angaben über den Inhalt der Ausgabe im 
Vergleich mit der Schrift De potestate ecclesiastica von 1549. Erſt bei 
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zum Ganzen zwar nicht ſehr umfangreicher, aber beſonders bedeut— 
ſamer Teil dieſer Schrift!) behandelt das aktuelle Thema über das 
Verhältnis des Papſtes zum allgemeinen Konzil?) das 
mit Rückſicht auf die gallikaniſche, den Papſt dem Konzil unter— 
ordnende Anſicht, und noch mehr mit Rückſicht auf den radikaleren 
Standpunkt der modernen kirchlichen Gegner in die vier beſonderen 
Fragen zerlegt wird: „1. Quis habeat jus convocandi gene— 
rale concilium. 2. Qui debeant esse in generali concilio 
iudices. 3. Utrum generale concilium sit supra Papam. 
4. Utrum generale concilium legitime congregatum Papa 
sine ipsius concilii consensu aut dissolvere, aut transferre, 
aut prorogare ad tempus aliud authoritate sua possit‘?). 
Auf die erfte Frage wird geantwortet, daß das Berufungsrecht dem 
Papſte zukomme ). Es wird zuerſt gezeigt, daß es in der Natur 
der Sache liege, daß der rechtmäßige Juhaber der oberſten kirchlichen 
Gewalt, der Träger des Primates, auch dieſes Recht habe. Die Be— 
hauptung der modernen Geguer, das Recht der Berufung des Kon— 
zils beruhe bei der ganzen Kirche, Klerus und Laien, wird als wider— 


der zweiten Rundfrage in Deutſchland wurde mir nun das Augsburger 
Exemplar nachgewieſen, das ich dann benutzen konnte. 

) Der Franziskaner Franziskus Visdomini hebt in ſeiner Vorrede 
zu der Ausgabe von 1549 unter den in der Schrift behandelten wichtigen 
Gegenſtänden dieſe Partie, in der die Superiorität des Papſtes über das 
Konzil behandelt wird, als ganz beſonders wichtig hervor und verbreitet 
ſich auch ſeinerſeits noch weiter über den Gegenſtand. 

2) Fol. 975 —122b in der Ausgabe von 1549 (1592: fol. 141 — 176). 

5 Schon an einer früheren Stelle, wo der Inhalt und Umfang 
der Fülle der Gewalt, die der Papſt als der Nachfolger Petri beſitzt, 
näher auseinandergelegt iſt, wird unter den Nußerungen dieſer oberſten 
Gewalt auch die Superiorität des Papſtes über das allgemeine Konzil 
und ſein daraus hervorgehendes Recht, das Konzil zu berufen, zu appro— 
bieren und nötigenfalls auch zu transferieren, vorläufig hervorgehoben, 
unter Verweiſung auf einen eigenen ‚Liber de concilüs‘, fol. 66 der 
1. Ausgabe. Daß dieſe Schrift als ſolche nicht erſchienen iſt, daß ſie 
vielmehr, ſoweit ſich ihr Inhalt nicht ſchon mit den uns hier beſchäfti— 
genden Ausführungen der 1. Ausgabe deckt, in der erweiterten Ausgabe 
von 1552 ganz aufgegangen iſt, zeigt das in dieſer veränderte Zitat, 
fol. 108b, wo wir ſtatt des früheren: ‚ut disputavimus in libro de con- 
eiliis“ jetzt leſen: ‚ut disputabimus cum loquemur de conciliis'. 

“ Fol. 100 - 102 (1552: fol. 144 — 14 7b). 


48 Dr. Friedrich Lauchert, 


ſinnig abgelehnt, da nur die Träger der kirchlichen Gewalt ein ſolches 
Recht haben können. Der Verfaſſer fährt aber dann fort: Der Papſt 
könne, wenn in Zeiten kirchlicher Unruhen ſonſt das Erſcheinen der 
dazu Verpflichteten nicht erreicht werden könne, die Berufung im ge— 
gebenen Falle dem Kaiſer übertragen, der auch die äußere Macht habe, 
den Gehorſam zu erzwingen !). Auf dieſe Weiſe ſeien die erſten all⸗ 
gemeinen Konzilien von den Kaiſern und alte Partikularkonzilien von 
anderen Fürſten berufen worden. Immer aber ſei dabei zu verſtehen, 
daß es auf Grund der päpſtlichen Autorität geſchehen ſei. 

Zur zweiten Frage?) werden zuerſt ganz im allgemeinen die ver⸗ 
ſchiedenen Grade erörtert, in denen von iudex und iudicium die 
Rede ſein kann, um daun die ſpezielle Frage zu unterſuchen, in welchem 
Sinue der Papſt und in welchem Sinne die Konzilsväter auf dem 
Konzil Richter ſeien. Auf dem Konzil find die Konzilsväter iudices, 
denen nicht bloß das consulere, jondern auch das definire zu⸗ 
kommt. Aber die Entſcheidungen des Konzils ſind ohne Mitwirkung 
oder Approbation des Papſtes noch nicht rechtskräftig. Der Papſt 
dagegen iſt in allen kirchlichen Angelegenheiten der iudex im höchſten 
Sinne, deſſen Entſcheidungen kraft ſeiner oberſten Autorität in ſich 
ſelbſt ihre Rechtskraft haben und keiner anderweitigen Beſtätigung oder 
Approbation bedürfen. Die Auseinanderſetzung mit den Gegnern gibt 


1) Fol. 101 8. (1552: fol. 1450 8.): ‚Fieri tamen potest aliquoties, 
ut ii, quorum interest ad generale concilium proficisci contumaces 
et rebelles sint ac nolint summo Pontifici obtemperare, aut quia se- 
ditiosi sunt ac haeretieis pravitatibus corrupti, aut ob quaslibet ra- 
tiones alias. Tum Papa tanquam is penes quem est ius convocandi 
generale concilium integrum debet (1552: habet) committere onus et 
provinciam convocandi concilium imperatori qui, cum patronus con- 
eilii sit, protector et conservator, cumque divina institutione gladium 
gerat, potest facinorosos contumaces, schismaticos, seditiosos, haere- 
ticos, aut punire, aut cogere illos, ut accersiti appareant in concilio. 
Papa inquam potest honestis de causis tanto in negotio auxilium 
petere a iustis regibus, a sanctis principibus, a magistratibus incon- 
taminatis, ab orthodoxis rebus publieis, ut eorum favore invitis 
haeretieis et perniciosissimis viris dissipentur conciliabula, et eorum 
auxilio sacrosanctum celebretur concilium“. Der Schluß ſo richtig in 
der Ausgabe von 1552; 1549 fehlerhaft gedruckt: ... ‚dissipentur con- 
ciliabula, et eorum et sacrosanctum celebretur concilium‘, 

2) Fol: 102b—113 (1552: fol, 147b— 159). 


— — 
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dem Verfaſſer Veranlaſſung, in einem längeren Exkurs über das Recht 
der Exkommunikation zu handeln!); gegenüber den Anſichten der Gegner, 
von denen die einen dieſes Recht nur dem allgemeinen Konzil zu— 
erkennen, die andern der Geſamtheit der Partikularkirche, in welcher 
der zu Exkommunizierende lebt, zeigt er in eingehender Auslegung von 
Matth 18,17 (die ecclesiae) und 1 Kor 5, daß dieſes Recht nur 
den kirchlichen Oberen zukomme. Die Unfehlbarkeit in dogmatiſchen 
Entſcheidungen erkennt Delphinus (ſoweit die 1. Ausgabe der Schrift 
in Betracht kommt, denn die 2. Ausgabe zeigt darin in einem Zuſatz 
an etwas ſpäterer Stelle einen bemerkenswerten Fortſchritt, ſ. unten 
S. 52 f) nur dem allgemeinen Konzil in Verbindung mit dem Papſt 
als ſeinem Haupte, nicht aber dem Papſte als oberſtem Lehrer allein 
zu:). Er ſteht mit dieſen Ausführungen im Gegenſatz zu einer Reihe 
von anderen italieniſchen Theologen ſeiner Zeit (deren Anſichten ich 
an dem oben genannten Orte mitteilen werde), die eine lehramtliche 
Unfehlbarkeit des Papſtes ganz im Sinne der Definition des vatika— 
niſchen Konzils vertreten. In beſchränktem Sinne, nämlich nicht in⸗ 
ſofern er Geſetzgeber, ſondern inſofern er ausführendes Organ iſt, 
erkennt allerdings auch Delphinus dem Papſte ſchon 1549 eine ſolche zu 
(ſ. unten S. 50); er will alſo gewiſſermaßen zwiſchen den gegenſätzlichen 
Anſchauungen vermitteln. Er führt alſo hier aus, weder das Konzil 
ohne den Papſt, noch der Papſt ohne das Konzil könne Kanones 
aufſtellen, die für die ganze Kirche verbindlich ſein ſollen; die Väter 
nicht ohne den Papſt, ohne deſſen Konfirmation dieſelben nicht rechts- 
kräftig werden, der Papſt aber auch nicht ohne die Väter, da der 
Papſt für ſich allein irren könne (wie Petrus, als er von Paulus 
getadelt wurde Gal 2,11; wie Marcellinus, Liberius, Anaſtaſius II, 
deren „Fälle“ unkritiſch als Tatſachen hingenommen werden)), während 
das Konzil nicht irren könne. So könne der Papſt allerdings De— 
kretalen und richterliche Entſcheidungen erlaſſen, aber er könne nicht 
gegen die Kanones richten und nicht für ſich allein Kanones auf: 
ſtellen. Wer jedoch von einem Konzil, an dem der Papſt weder 
perſönlich noch durch ſeine Legaten beteiligt iſt, ungerecht verurteilt 


) Fol. 104 - 109 (1552: fol. 149 — 154). 

2) Fol. 110 ss. (1552: fol. 155 8s.). 

) Vgl. dagegen die kritiſchere Stellungnahme zu denſelben in dem 
ſchon erwähnten, unten S. 52 Anm. mitzuteilenden größeren Zuſatz zur 
Ausgabe von 1552. 
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wird, kann rechtmäßiger Weiſe an den Papſt appellieren. Von dem 
Urteil eines rechtmäßigen allgemeinen Konzils dagegen, dem der Papſt 
in Perſon oder durch ſeine Legaten vorſitzt, gibt es keine Appellation. 
Wohl zu bemerken ſei aber, daß der Papſt dann nicht irren könne, 
wenn er die Kirche gemäß den Dekreten und Kanones regiere, die 
auf dem allgemeinen Konzil von orthodoxen und katholiſchen Vätern 
erlaſſen wurden, obwohl er ſonſt für ſich irren könne !). Wenn gegen 
die Unfehlbarkeit dogmatiſcher Konzilsbeſchlüſſe eingewendet werde, daß 
ſpätere Konzilien die Beſchlüſſe von früheren aufgehoben haben, ſo 
iſt zu ſagen, daß dies nur in Sachen der Zeremonien und Riten 
geſchehen könne, nicht aber in Bezug auf dogmatiſche Entſcheidungen, 
da dieſe unabänderlich find. Etwas anderes iſt es, daß ſpätere Kon⸗ 
zilien auch im Dogma manches genauer erklären und beſtimmen können, 
als es durch frühere geſchehen iſt. Dann wird noch die Frage be⸗ 
antwortet, unter welchen Umſtänden ein Konzil ein legitimes allge⸗ 
meines Konzil iſt, dem die Irrtumsloſigkeit in ſeinen dogmatiſchen 
Entſcheidungen zukommt?): Dies iſt der Fall, wenn es rechtmäßig 
als ſolches verſammelt und vom Papſte beſtätigt iſt, wobei es nicht 
erforderlich iſt, daß alle Berechtigten wirklich anweſend ſind, wenn ſie 
nur ordnungsmäßig die Berufung erhalten haben; und wenn es nicht 
im Geheimen, ſondern öffentlich, und nicht unter tyranniſchem Zwang, 
ſondern frei iſt, ſo daß jeder ſeine Anſicht frei vortragen kann. Was 
dann, nachdem alle frei und offen ſich ausſprechen konnten (die Aus⸗ 
gabe von 1552 fügt noch bei: „non dissentiendo a capite suo 
Romano Pontifice, a quo tota potestas Concilii pendet‘), 


1) Fol. 111 (1552: fol. 156): ‚Operaepretium est animadvertere 
tum Papam errare non posse, cum ecclesiam moderatur iuxta illa 
decreta iuxtaque illos canones, qui ordinati fuerunt in generali con- 
cilio ab orthodoxis et catholicis patribus, quamvis per se queat er- 
rare, ut diximus'. Dazu fügt die Ausgabe von 1552 noch den ver: 
ſtärkenden Zuſatz: ‚Quod intelligi debet non solum personaliter, verum 
etiam iudicialiter in materia fider atque in bonis moribus: unde 
facile est ad concordiam redigere disputantes doctores, quorum alii 
asseverant Papam errare posse tum personali, tum iudiciali errore, 
alii vero id negant. Papa quidem ingenio suo confisus et nitens 
potest errare: at si canonibus et decretis a Conciliis generalibus fac- 
tis, adiutorio Spiritus sancti, et a se vel a praedecessoribus suis con- 
firmatis nitatur, minime unquam potest errare iudicialiter‘, 

2) Fol. 111b ss. (1552: fol. 156b ss.), 
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einmütig beſchloſſen wird, id tanquam definitum a Deo ratum 
et firmum habendum est. Wo aber dem Konzil jene Eigen⸗ 
ſchaften fehlen, iſt es ein conciliabulum, kein Konzil. 

Das bis jetzt Geſagte wird fortgeführt und weiter ausgeführt 
in der Erörterung der dritten Frage: inwiefern das allgemeine Konzil 
über dem Papſt und der Papſt über dem allgemeinen Konzil fer’). 
Das Konzil, antwortet der Verfaſſer, iſt über dem Papſt durch 
die Summe von Weisheit, Klugheit und Gelehrſamkeit, die in ihm 
vereinigt iſt, und darum ſoll der Papſt die Fragen von beſonderer 
Wichtigkeit und Schwierigkeit dem Konzil vorlegen. Er iſt aber über 
dem Konzil durch ſeine von Gott geſetzte oberſte Gewalt, Autorität 
und Jurisdiktion, und deshalb verpflichten die Dekrete des Kon- 
zils die Gläubigen erſt dann, wenn die Autorität des Papſtes 
hinzukommt. In Bezug auf das Verhältnis der päpſtlichen Appro⸗ 
bation zu den Konzilsbeſchlüſſen wird dann mit Hervorhebung des 
Unterſchiedes zwiſchen Glaubensſachen und Sachen der Disziplin und 
des Ritus noch weiter bemerkt: In Glaubensſachen kann weder Papſt 
noch Konzil Neues ſchaffen, ſondern nur das vorher Verborgene, 
Dunkle und Unbekaunte erklären, wenn es notwendig iſt; und eine 
ſolche Konzilsentſcheidung muß der Papſt konfirmieren. Dagegen in 
Sachen der Disziplin und des Ritus kann das Konzil nach freiem 
Ermeſſen anordnen und abſchaffen, und ſolche Beſchlüſſe desſelben 
kann der Papſt approbieren oder auch nicht. In der Auseinander— 
ſetzung mit einer Reihe von gegneriſchen Argumenten und Einwen— 
dungen wird dann manches noch weiter beleuchtet und begründet; vor 
allem in der Widerlegung des Satzes: wenn das Konzil nicht irren 
kann, der Papſt aber irren kann, ſo iſt das Konzil alſo über dem 
Papſt?). Dies läßt der Verfaſſer nur im Sinne feiner voraus— 
gehenden Ausführungen gelten, keineswegs aber in dem von den 
Gegnern gewollten Sinne, daß das Konzil auch an Autorität, Ge— 
walt und Jurisdiktion über dem Papſt ſei. Seine Stellung zu der 
Frage der päpſtlichen Unfehlbarkeit im Verhältnis zu der des Konzils 
beſtimmt er hier noch näher dahin: Eine Entſcheidung des Papſtes 
könne dann von niemand mehr geändert werden, weun ſie von dem 
allgemeinen Konzil ſorgfältig geprüft und gebilligt und daun ſchließ⸗ 
lich wieder durch die Autorität des Papſtes beſtätigt ſei. Sonſt aber 


2) Fol. 114 ss. (1552: fol. 161 ss.). 
4 * 
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könnte er auch irren, und deshalb werden ſeine Schreiben, Urteile 
und Entſcheidungen zuweilen durch das allgemeine Konzil geprüft und 
verbeſſert, wie dies aus Beiſpielen der alten Konzilien hervorgehe. 
Trotzdem aber, daß das Konzil die Entſcheidungen des Papſtes prüft, 
und daß es die Kanones macht, habe es keine größere Gewalt als 
der Papſt. Die Kanones der Konzilien bilden nicht eine Autorität, 
durch welche die der Päpſte geſchwächt wird, da ſie im Gegenteil 
ſelbſt ihre verbindende Kraft ebenſo ſehr durch die Autorität des Papſtes 
als durch die des Konzils haben. 

Dieſe Ausführungen find zwar wie die früheren auch in der 
Ausgabe von 1552 wörtlich wiederholt; indeſſen fügt dieſe zweite 
Ausgabe unmittelbar vorher eine neue weitere Ausführung ein über 
die Frage: Quomodo queat aut non queat errare Papa, in 
welcher, unter ſchärferer Unterſcheidung des oberſten Lehrers der 
Chriſtenheit und der privaten Perſon im Papſte deſſen lehramtliche 
Unfehlbarkeit im eigentlichen Sinne bejaht wird!). — Der teilweiſe 

) Fol. 161 - 162b: ‚Papa errare potest non iudiciali, sed per- 
sonali tantum errore; proprio quidem iudicio non quatenus Papa, 
verum ut particularis doctor et magister deceptus in pronuncianda 
opinione sua erravit aliquoties: sed iudicialiter ut Papa deliberans 
per definitivam sententiam erravit nunquam. Quoties enim cunque 
pontificia authoritate aliquid statuit ac determinat, intendens obli- 
gare homines christianos ad illud praestandum vel credendum, regitur 
semper atque adiuvatur favore Spiritus sancti. Quin Origenes de 
Petro loquens ait (Super Joan. Hom. 8), tantam potestatem habere 
hanc petram supra quam aedificata est Ecclesia, et ipsius iudicia 
perinde firma et stabilia esse, ac si facta vel instituta essent ore 
ipsins Optimi Maximi Dei. Unde tres, haud dubie, sunt infallibiles 
regulae apud fideles et pios homines, quae tanquam ius divinum ha- 
bendae sint, in rebus ad religionem pertinentibus. Nempe traditiones 
antiquae, Canonicae Scripturae, et Sedis Apostolicae definitiones. At 
forte nobis adversarii nostri obiecerint, multos Romanos Pontifices. 
haereticos fuisse, ut Marcellinum, Liberium, Felicem II, Anastasium II, 
Honorium I, Benedictum XII, Joannem XXII: potest igitur Papa 
errare circa fidem in iis quae spectant ad religionem. Sed falso in- 
quam recitatos Pontifices haereseos incusant adversarii nostri. (Bes 
handelt nun dieſe verſchiedenen „Fälle“, um zu zeigen, daß es ſich bei der 
Mehrzahl derſelben überhaupt nicht um Häreſie handeln könne, und daß 
jedenfalls durch das, was in dem privaten Verhalten des einen oder andern 
der genannten Päpſte zu beanſtanden ſei, das Lehramt nicht tangiert. 
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Widerſpruch zwiſchen dieſen Ausführungen und dem ſonſt unverändert 
aus der 1. Ausgabe wiederholten Text iſt nicht ausgeglichen. 

Ein weiterer größerer Zuſatz der Ausgabe von 1552, fol. 164b 
167: Non posse generale Concilium errare, verteidigt noch 
weiter die Infallibilität des in dem früher näher beſtimmten Sinne 
wahrhaft ökumeniſchen Konzils, quod Eeclesiam catholicam re— 
praesentat, in Sachen des Glaubens und der Sitten, gegen den 
Standpunkt des Panormitanus, der eine Irrtumsfähigkeit annimmt. 
Das allgemeine Konzil kann wohl in Feſtſtellung von Tatſachen irren, 
aber nicht in Sachen des Glaubens und der Sitten, bei deren Ent— 
ſcheidung es vom Beiſtande des Heiligen Geiſtes geleitet wird. Keine 
Irrtumsloſigkeit kommt aber einem unrechtmäßig verſammelten und 
abgehaltenen Konzil zu. 

Die vierte Frage!) wird im poſitiven Sinne kurz dahin beant— 
wortet, der Papſt habe vermöge ſeiner höchſten Jurisdiktion das Recht, 
das allgemeine Konzil aufzulöſen, zu transferieren, zu prorogieren 
und zu ſuspendieren; und er habe gegebenen Falles nicht nur das 
Recht, ſondern auch die Pflicht, auch gegenüber dem Widerſpruch des 
Konzils dies zu tun, wenn etwa von einem ſolchen bei ſeiner Zu— 
ſammenſetzung Schlimmes erwartet werden könnte. (Die Ausgabe von 
1552 fügt hier noch den begründenden Satz ein, fol. 172: ‚Cum 
enim Concilii potestas a Papa omnino pendeat, si Con- 
cilio a Papa dissidente, revocet Papa omnem quam de- 
derat Concilio potestatem, tum sine capite suo Concilium 
est, ac sine omni legitima potestate; quid ergo mirum 
si dicamus, Papam valere ipsum Concilium dissolvere 
aut transferre aut prorogare aut suspendere?“) Wenn das 
Konzil einer ſolchen Verfügung des Papſtes nicht gehorche, ſo ſei es 
kein Konzil mehr, ſondern ein conciliabulum. Der Papft dagegen 
könne vom Konzil aus keiner Urſache abgeſetzt werden, da er nur in 
Folge von Häreſie und Apoſtaſie vor Gott aufhöre, Papſt zu ſein, 
was aber auch in dieſem Falle von keiner menſchlichen Autorität er— 


werde. — Schluß fol. 162b:) At si Papae illi etiam fuissent haere- 
tici (non enim Papam diffitemur in haeresim posse incidere), nihil 
tamen ut Papae in iis quae ad fidem et religionem attineant, definie- 
runt, quod sit haereticum, itaque ipsorum errores nequaquam fue- 
runt, ut ita dicam, Papales, at solum personales‘. 

1) Fol. 121—122 (1552: 172 — 1760). 
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klärt werden darf. (Die Ausgabe von 1552 behandelt dieſe letztere 
Frage fol. 172b— 176 eingehender, als es in der 1. Ausgabe 
fol. 121b geſchehen war). 

Am Schluß des ganzen der Schrift De potestate ecclesia- 
stica entiprechenden II. Buches läßt die Ausgabe von 1552 noch 
einen größeren (vielleicht aus dem früher für ſich beſtehenden liber 
de conciliis ftammenden?) Anhang folgen, fol. 216 — 220b): De 
erroribus Concilii Constantiensis et Basiliensis, ac mul- 
torum aliorum, circa potestatem summi Pontificis et Con- 
eiliorum sive universalis Ecclesiae. Delphinus will hier zum 
Schluß ausdrücklich die immer noch von den Pariſer Theologen ver⸗ 
tretenen gallikaniſchen Irrtümer in Bezug auf die kirchliche Gewalt, 
die in dieſen beiden Konzilien ihre ſtärkſte Stütze haben, bekämpfen. 
Er fett grundſätzlich voraus, daß dieſe beiden Konzilien, mit Aus⸗ 
nahme derjenigen ihrer Beſchlüſſe, die nachträglich von Martin V und 
Nikolaus W beſtätigt wurden, gar keine Autorität beſitzen. Er ſtellt 
dann in 13 Punkten die Anſichten ihrer Anhänger über die unmittelbar 
von Gott verliehene oberſte kirchliche Gewalt des allgemeinen Kou⸗ 
zils und über deſſen Superiorität über den Papſt zuſammen, um ſie 
kurz zu widerlegen. Als Haupttheologe des Gallikanismus wird auch 
Gerſon herangezogen. Delphinus führt die Widerlegung in allen 
Punkten anf den nach den vorausgehenden Ausführungen feines Buches 
für ihn feſtſtehenden Grundſatz zurück, daß der Papſt allein die oberſte 
Gewalt unmittelbar von Gott, das Konzil aber ſeine ganze Auto— 
rität nur vom Papſte habe, ſo daß es, wo es mit dieſem nicht in 
Verbindung ſtehe oder ſich gegen ihn ſtelle, überhaupt keine beſitze: 
Schluß fol. 220 b: „Talis igitur esse omnino debet eorum 
omnium quae in Conciliis ordinantur et sanciuntur lo- 
quendi forma, ut plane constet, illa esse a Conciliis de- 
clarantibus, approbantibus, definientibus et componentibus, 
a Papa vero ipso authoritate sua immediate ab Optimo 
Maximo Deo communicata et donata illa omnia confir- 
mante, a quo nimirum postquam fuerint confirmata, per- 
inde sunt rata et firma, ac si Deus illa per se ipse con- 
firmasset, atque ad sui observationem omnes quotquot 
sunt in Ecclesia obstringunt et obligant, ut sane trans- 
gressores eorum poenis et censuris ecclesiasticis procul- 
dubio subjieiantur‘. | 
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4. Die letzte Einberufung des Konzils durch Pius IV ver: 
anlaßte, wie ſchon oben bemerkt, die Abfaſſung der Schrift: 


De tractandis | in Concilio Oecu- | menico, et qualiter, | 
et in quem finem Patres ea | disserere conueniat, | 
F. Joannis Antoni | Delphini Li- bellus. 
(Darunter das Wappen Pius IV [Medici]) 

Romae, Alexius Laurentianus Almae Vrbis Studij 
Bidellus impressit. Anno Salutis. MDLXI. 

7 nicht gezählte, 59 gezählte Bl. 80. (Mit päpſtlichem Druckprivileg 
gegen Nachdruck innerhalb 10 Jahren) !). 


Delphinus widmet die Schriſt ſeinem Gönner, dem Kardinal 
von Carpi, Rodolfo Pio, damals Kardinal-Biſchof von Porto. Man 
fühlt aus dem Widmungsſchreiben die Freude des greiſen Ordeus— 
mannes, daß nun endlich das ſchon zweimal ſo lange unterbrochene 
große Werk vollendet und gekrönt werden ſollte, und daß er ſelbſt, 
diesmal in ſeiner jetzigen höheren Stellung, wieder zur Mitwirkung 
berufen fein ſollte. Als er in der Provinz Piemont ein Schreiben 
des Kardinals erhalten habe, erzählt er hier, durch daͤs er im Namen 
des Papſtes aufgefordert wurde, ohne Verzug nach Rom zu kommen, 
habe er eine große Freude empfunden. Denn nun belebte ſich ihm 
wieder die lauge aufgegebene ſreudige Hoffnung, daß durch das öku— 
meniſche Konzil der Zwieſpalt in der Chriſtenheit gehoben und die 
zerriſſene Einheit der Kirche jetzt unter Pius IV wieder werde her⸗ 
geſtellt werden. Und er habe ſich deshalb ſofort zur Reiſe gerüſtet. 
Nichts erwünſchteres hätte er vernehmen können, als daß das allge— 
meine Konzil nächſtens gehalten werden ſolle. Noch größer wurde 
ſeine Freude, als er, nach Bologna gekommen, hier ſchon die In— 
diktionsbulle zu Geſicht bekam und Zeuge der allgemeinen Freude 


) In der Univerſitäts-Bibliothek zu Göttingen vorhanden. — Die 
ſpätere Ausgabe, Romae 1558, war in Deutſchland nicht aufzutreiben. — 
Wieder abgedruckt in dem Ergänzungsband der Konzilienſammlung von 
Labbe⸗Coſſart: Ad sacrosancta Concilia a Philippo Labbeo et Gabriele 
Cossartio Soc. Jesu Presbyteris edita Apparatus alter (Lutetiae Pari- 
siorum 1672, fol.), p. I-XXIV. (Juxta editionem Romae editam 
anno 1561 per Alexium Laurentianum.) — Die den Überſchriften der 
Abſchnitte hier beigefügten fortlaufenden Kapitelzahlen enthält die Ori— 
ginalausgabe nicht). 
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darüber war!). Da habe er ſich entſchloſſen, „pro exiguis meis 
viribus certum aliquod subsidium ferre patribus et cae- 
teris qui sessuri essent in Concilio: non quia tot orna- 
tissimis et praestantibus viris putarem esse necessariam 
operam meam, sed ut meo desiderio, quo inflammabar, 
aliqua ex parte satisfacerem‘. So habe er er denn während 
ſeiner weiteren Reiſe (in ipso itinere; weiter unten: nicht in der 
gemächlichen Ruhe einer Bibliothek oder eines Studierzimmers, sed 
in hiberno atque aspero itinere) in den langen Winternächten 
(quandoquidem prolixiores erant noctes) dieſes kleine Buch 
über das Konzil geſchrieben, zu welchem er auch ausdrücklich auf 
feine älteren Ausführungen im II. Buch De Ecclesia zurückver⸗ 
weiſt, da er, um ſich nicht zu ſehr zu wiederholen, über die dort be- 
handelten Dinge hier kürzer handle, als es der Sache an ſich ange— 
meſſen wäre. Er habe es auch nicht für nötig gehalten, alles im 
einzelnen aufzuzählen, was von dem Konzil ſpeziell zu behandeln 
ſein dürfte; denn das werden die gelehrten Männer, die im Konzil 
ſitzen werden, ſelbſt zu beurteilen imſtande ſein. 

Zu keiner Zeit, führt Delphinus dann in der Einleitung 
(Kap. 1)?) aus, war eine genaue Kenntnis der menſchlichen und 
göttlichen Dinge, der kirchlichen Sitten und der katholiſchen Dogmen 
nötiger als jetzt, wo infolge der Unkenntnis auf kirchlicher Seite die 
Angriffe der Häretiker gegen den apoſtoliſchen Stuhl, die Cathedra 
Petri und die ganze katholiſche Kirche um ſo gefährlicher werden, 
und nie war es nötiger, für unverzügliche Hilfe und Heilmittel zu 
ſorgen. Statt deſſen ſchnarchen viele von den berufenen Vertretern 
der Kirche in tiefem Schlaf und wiſſen zum größten Schaden der 
katholiſchen Kirche nicht Beſcheid darüber, über was und wie auf dem 
allgemeinen Konzil verhandelt werden müſſe. Da nun jetzt Papſt 


1) . . . Tum satis superque mihi animus ardere laetitia incre- 
dibili coepit, quippe cum vulgo et passim laetari omnes viderem, et 
auribus meis audirem cum immortales gratias agerent omnes Pon- 
tifici Maximo, et acclamarent, sub Pio IV fore universalis Eeclesiae 
unitatem, pacem et amabilem concordiam, cum praeterea intelligerem 
in tota Italia effundi privatas orationes ad Opt. Max. Deum, et fieri 
publicas (more maiorum) supplicationes, ut auspicato celebraretur cum 
piorum omnium salutari utilitate Concilium“. 

) Auf dem 7. nicht gezählten Blatt. Zur beſſeren Orientierung 
füge ich die Kapitelzählung bei Labbe⸗Coſſart bei. 
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Pius IV das allgemeine Konzil wieder einberufen hat, damit die 
Häreſie beſeitigt, die Glaubenskontroverſen beigelegt, die Spaltungen 
gehoben, die Sitten des Klerus und der Laien reformiert und endlich 
die Einheit und Ruhe der Kirche wieder hergeſtellt werde, ſo fand 
es der Verfaſſer für gut, anf der Grundlage deſſen, was er im 
II. Buch De Ecclesia ausführlicher erörtert habe, ſeine Gedanken 
über die Sache vorzubringen, wozu er ſich für bernfen halten dürfe, 
da er mehrere Jahre auf dem Konzil unter den Theologen mitge— 
arbeitet habe. — Er trägt ſeine Gedanken unter folgenden Geſichts— 
pnukten vor: 

[Cap. 2:] Quibus praecipuis de causis generale Con- 
cilium sit necessarium (fol. 1 s.). Mit Beiſeitelaſſung der bloß 
akzidentellen Gegenſtände, der Herſtellung des Friedens unter den chriſt— 
lichen Fürſten und der Beratung über einen allgemeinen Kreuzzug, 
will er unr mit der Hauptſache, der religiöſen Aufgabe des Konzils, 
ſich beſchäftigen; hier handelt es ſich einerſeits um die Reinhaltung 
des chriſtlichen Dogmas von der Verunreinigung durch die Häretiker, 
andrerſeits um die Reform der Sitten. [Cap. 3:] Utra in Con- 
eilio sit magis necessaria tractatio ne de purganda doctrina, 
an de reformando Gero et Populo (fol. 2—5). In dieſer 
vielumſtrittenen Frage ſpricht ſich Delphinus mit Entſchiedenheit dahin 
aus, die dringendſte Aufgabe unter den jetzigen Verhältniſſen ſei die 
Behandlung der Glaubeusſachen. Wenn überall der reine, warme 
und lebendige Glaube wiederhergeſtellt ſei und der Verwirrung und 
Unklarheit ein Ende gemacht werde, ſo folge daraus bei allen, die 
mit gutem Willen ſich an die Kirche und ihren Glauben halten 
wollen, die ſittliche Beſſerung von ſelbſt. Wenn ſo das Konzil klar 
definiert habe, was der wahre und reine Glaube ſei, ſo werden viele 
Irrende, die nur aus Unklarheit ſich den Häretikern angeſchloſſen 
hatten, zur Kirche zurückkehren. Und wenn dann auch die Obrigkeiten 
das ihrige zur Durchführung der Beſchlüſſe des Konzils tun, ſo 
werde dieſes ohne Schwierigkeit mit feiner zweiten Aufgabe, der Re— 
form der Sitten bei Klerus und Volk, zuſtande kommen können. 
[Cap. 4:] Ex quibus personis constare debeat Concilium, 
ut legitime disserat et definiat quaecunque sint necessaria 
(fol. 5— 6b). Das Konzil ſoll ſich nicht aus beliebigen Perſonen, 
ſondern aus den zur Entſcheidung der Angelegenheiten der Kirche Be- 
rufenen zuſammenſetzen, d. h. aus den Biſchöfen, die, wie der Apoſtel 
ſagt, Gott geſetzt hat, um die Kirche Chriſti zu regieren, und die 
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mit dieſem Amte auch die Aufgabe haben, für die Reinheit des 
Glaubens und der Sitten bei ihrer Herde mit allem Eifer zu ſorgen, 
und aus denjenigen, die ſonſt als legitime Glieder vom Papſte auto⸗ 
riſiert werden. Kaiſer, Fürſten und ſonſtige Laien aber können, wenn 
ſie dem Konzil anwohnen, nicht ſtimmberechtigte Glieder desſelben 
ſein!). [Cap. 5:] Potestatem oportere inesse, et qualem in 
Patribus Concilii, ut liceat eis iudicare de doctrina et mo- 
ribus, et definire et constituere quippiam (fol. 7—9). Das 
Konzil habe feine Gewalt, über Lehre und Sitten zu richten, Ent⸗ 
ſcheidungen zu geben und Kanones aufzuſtellen und zu publizieren, 
nur vom Papſte, in dem die Fülle der kirchlichen Gewalt ſei, die er 
allein von Chriſtus unmittelbar empfangen habe, und von der er 
mitteile, wem und wieviel er wolle. Ein gegen den Willen und die 
Autorität des Papſtes verſammeltes Konzil habe deshalb nullam 
prorsus ecclesiasticam potestatem iudicialem, und feine Be⸗ 
ſchlüſſe ſeien null und nichtig; es fei überhaupt kein Konzil, fordern 
ein conciliabulum. Die Autorität des Konzils beruht auf den 
claves potestatis, welche der Papſt den berufenen Gliedern des⸗ 
ſelben verleiht. Regulärer Weiſe verleiht er dieſelben den Biſchöfen 
als den Hirten ihrer Kirchen; er kaun fie aber auch den Abten und 
Generalobern der Orden verleihen. Die Biſchöſe ſollen ſich durch 
theologiſches Wiſſen auszeichnen, und zu ihrer Inſtruktion ſollen 
außerdem hervorragende Theologen auf dem Konzil anweſend ſein. 
Beſonders aber der vom Papſte dem Konzil vorgeſetzte Legat ſoll ſich 
vor allen durch theologiſche Gelehrſamkeit auszeichnen, um ſeine Stelle 
richtig auszufüllen. 

Nach Erledigung dieſer prinzipiellen Fragen tritt der Verfaſſer der 
Erörterung der jetzt drängenden Aufgaben des gegenwärtigen Konzils 
näher. Cap. 6:] Quotuplici via possit Concilium procedere 
contra Ecclesiae catholicae adversarios (fol. 9—-10b). Nicht 
alle Menſchen können auf demſelben Wege zur Erkenntuis der Wahr: 
heit geführt werden. Dieſelbe Häreſie iſt bei verſchiedenen Anhängern 
derſelben gemäß dieſer perſönlichen Verſchiedenheit auch verſchieden zu 


) Fol. 6: ‚Quod si legatur fuisse aliquando in Coneiliis Impe- 
ratores, et alios principes, et laicos, intelligere opus est, eos adfuisse 
ut audirent, discerent et defenderent ac tuerentur Concilii authori- 
tatem, unitatem et concordiam, non ut iudicarent de vita et doc- 
trina catholica, neque ut quippiam definirent aut constituerent‘. 
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behandeln. Abgeſehen von den für die große Menge geeigueten 
populären Predigten ſind es vier Wege, auf denen die Väter auf 
dem Konzil gegen die Häreſie vorgehen können: 1. Die einfache 
und abſolute Verurteilung der Irrtümer, ohne deren Auhänger 
zuvor zu hören oder ſich mit ihnen auseinanderzuſetzen, und ohne 
zuvor einen Weg der Verſtändigung zu verſuchen; 2. daß in Ab— 
weſenheit der Häretiker die Väter über Glauben und Sitten, Reini- 
gung der Lehre und Reform von Klerus und Volk verhandeln und 
Kanones und Dekrete aufſtellen; 3. daß die Häretiker eingeladen 
werden, nicht als legitime Glieder des Konzils, ſondern um zu hören 
und um Gelegenheit zu haben, ihre Anſichten vorzubringen, und daß, 
wenn ſie erſcheinen, gelehrte Katholiken mit ihnen disputieren, und 
daß man verſuche, ſie dadurch zur Einigkeit und Einheit der Kirche 
zu führen; dies iſt die via consultationis; 4. daß ſie vor den 
verſammelten Vätern von Gelehrten in ernſter und ſchwerer Dispu— 
tation beſiegt werden; dies die via disceptationis. 


[Cap. 7:] Primam viam non ideo necessarium non esse, quia 
Tridentinum Concilium omnes huius aetatis haereticos et omnes 
eorum impietates damnaverit, ut nihil damnandum supersit, sed ob 
aliam potius rationem (fol. 100 — 11). Nicht deshalb, meint der Ver⸗ 
faſſer, ſei von dem erſten Wege abzuſehen, alles bloß einfach durch auto— 
ritative Entſcheidung zu erledigen, weil, wie einige meinen, das Konzil 
bereits in allen von den Häretikern angegriffenen Punkten ſolche Ent— 
ſcheidungen getroffen habe, (— denn in Wirklichkeit ſeien noch viele Punkte 
übrig —), ſondern weil ihre Lehre ſchon früher als häretiſch verurteilt 
worden ſei, ſo daß die Berufung eines Konzils bloß zu dieſem Zweck 
nicht nötig war. [Cap. 8:] Quomodo secunda via, qua Patres in Con- 
cilio Tridentino ust fuerunt, sit utilis, et quomodo non sit utilis 
(fol. 116 - 12). Dem zweiten Weg entſpricht der bisher auf dem triden⸗ 
tiniſchen Konzil beobachtete Geſchäftggang: Die Gegner waren nicht an: 
weſend. Die Väter hörten zuerſt die Theologen über die zu behandelnden 
Gegenſtände, verhandelten dann weiter darüber in ihren geheimen Sitzungen, 
ſetzten endlich den definitiven Wortlaut der von den Theologen vorbe— 
reiteten Dekrete und Kanones feſt und promulgierten dieſelben in den öffent⸗ 
lichen Sitzungen. Dieſer zweite Weg kann für die Katholiken, die der 
Kirche immer treu geblieben waren, zur Beſtärkung im Glauben und in 
den Sitten und zur etwa nötigen Beſſerung von großem Nutzen ſein. 
Er kann aber nichts beitragen zur Wiederherſtellung der Einheit der 
Kirche, die doch das Hauptziel des allgemeinen Konzils ſein muß und die 
der Papſt ſo eifrig wünſcht. Denn die Gegner werden die vom Konzil 
erlaſſenen Kanones ſo wenig annehmen, als ſie dieſelben zu irgend einer 
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andern Zeit ohne Konzil von der römiſchen Kirche annehmen würden. 
Sie werden im Gegenteil nur noch gereizter und hartnäckiger werden, 
wenn ſie (wie ſie dies von ihrem Standpunkte beurteilen) ihre Lehre von 
ihren Feinden verurteilt ſehen; die Väter mögen daher bedenken, ob ſie 
dies für zuträglich halten. 

Der Verfaſſer ſeinerſeits will hier einiges über die Herſtellung der 
Einheit der Kirche vorbringen, die die Hauptſorge des allgemeinen Kon: 
zils fein muß. [Cap. 9:] Generale Concilium debere in illud studium 
ante ommia incumbere, ut unitas Ecclesiae reparetur et perpetuo 
conservetur (fol. 13 s.). Alle Arbeiten des Konzils für Glaube und 
Sitten müſſen dieſer ſeiner Hauptaufgabe dienen, und die Erreichung 
dieſes Zieles muß mit allem Eifer und aller Anſtrengung verfolgt werden. 
[Cap. 10:] Duo requiri ad reparandam et conservandam unitatem 
Ecclesiae (fol. 13b—15). Die beiden Grundlagen der Einheit der 
Kirche ſind die Einheit des Glaubens und die Einheit des äußeren kirch— 
lichen Kultus. Die Konzilsväter müſſen alſo dafür eifrig ſorgen, durch 
dieſe beiden Dinge die Einheit der Kirche wieder herzuſtellen. [Cap. 111] 
Quibus excitentur omnes homines ad wunitatem Eeœclesiae (fol. 
15—16). Als Beweggründe, welche die Menſchen zur Herftellung und 
Erhaltung der Einheit der Kirche veranlaſſen müſſen, werden namhaft ge⸗ 
macht: 1. Der consensus aller Völker und verſchiedenen Nationen, bei 
denen das Chriſtentum auf dem ganzen Erdkreis verbreitet wurde. 2. Das 
Alter der Kirche, die von Chriſtus bis auf unſere Zeit immer da war, 
während unzählige alte und neue Sekten ſich bemühten, ſie zu vernichten, 
aber immer ſelbſt wieder verſchwanden. 3. Die beſtändige Sukzeſſion der 
Päpſte auf dem Apoſtoliſchen Stuhl von Petrus an, und die Erhaltung 
des Primates gegenüber allem Anſturm der Feinde. 4. Endlich der Name 
Ecclesia Catholica ſelbſt, den die Eeclesia Romana gegenüber den un⸗ 
zähligen Sekten und Häreſien ſich allein gewahrt hat, während keine 
von jenen ſich auf dem Erdkreis als katholiſche Kirche geltend machen 
konnte. [Cap. 12: Quae potissimum in Concilio sint a Patribus 
consideranda, ut facilius reparetur et diutius conservetur unitas 
Ecclesiae (fol. 1606—18). Auf dem Konzil kann über Glaubensfragen, 
die noch nicht kirchlich definiert ſind, und über kirchliche Einrichtungen, 
ſoweit nicht auch ihre Form direkt auf göttlicher Anordnung beruht (zB. 
Kommunion unter einer oder zwei Geſtalten), frei diskutiert werden, alle 
Zweifel und Bedenken ſollen gehört und gelöſt werden, und das Konzil 
ſoll hier zeigen, daß ihm, ſoweit es ſich um Dinge handelt, die noch 
ſeiner Entſcheidung unterſtehen, die Einheit am höchſten ſteht. Die von der 
Kirche Getrennten aber ſollen ihrerſeits bedenken, daß ſie ſich doppelt ver⸗ 
ſündigen, einmal wenn ſie ohne Auftrag, Autorität und Not willkürlich 
ändern, was in langem und friedlichem Gebrauch war ohne die frommen 
Gewiſſen zu verletzen, und dann, wenn fie in ihrem ſchmähenden Auf: 


Der Franziskaner Joh. Ant. Delphinus u. das Trienter Konzil 61 


treten gegen die von ihnen verworfenen kirchlichen Gebräuche rückſichtslos 
die Liebe verletzen. Cap. 13:] Ad rerocandum et tuendam Fecles ite 
unttatem declarandum esse in Concıliv, quomodo diversi hontinum 
status et conditiones maneant sub unitalte fidei et Eccelesiae (fol. 
185 —20%). Gegenüber den Vorurteilen und Angriffen der Gegner foll 
das Konzil erklären, daß die Verſchiedenheit der Stände in der Kirche 
(Prieſter, Mönche, Laien) bei der Einheit des Glaubens beſtehen kann 
und dieſe nicht berührt. ‚Omnes tamen, ut Paulus ait, unum sunt in 
Christo Jesu, nec status quidem externus, sed interna fides, quae per 
dilectionem operatur, iustiticat et adoptivos filios Dei efficit'. Ob 
man Mönch oder Laie iſt, macht für die Erlangung der Seligkeit keinen 
Unterſchied, für welche nur der Glaube an Chriſtus, deſſen Betätigung 
in der Liebe und die Beobachtung der Gebote einen Wert hat. Aber wenn 
das Mönchtum keinen bevorzugten Anſpruch auf die Seligkeit gibt, ſo ſoll 
man deshalb auch nicht umgekehrt verlangen, die Mönche ſollen um ihrer 
Seligkeit willen Laien werden, ſondern jeder ſoll in ſeinem Berufe bleiben, 
da in jedem das Heil erlangt werden kann. Das ſchließt auch nicht aus, 
daß der eine Stand als ſolcher dem andern vorzuziehen iſt, ſo der Ordens— 
ſtand dem Laienſtand; der erſtere wird status perfectionis genannt, 
wegen der Beſeitigung der Hinderniſſe für den beſtändigen Dienſt Gottes 
und wegen des Gelübdes; aber es iſt immer vor Augen zu halten, daß 
zwiſchen der Perſon ratione instificationis und zwiſchen dem Stand, dem 
ſie angehört, zu unterſcheiden iſt. 

Da alſo der bisher betretene zweite Weg für das Hauptziel, die 
Herſtellung der Einheit, nicht zweckdienlich iſt, ſo geht der Verfaſſer zur 
Betrachtung des dritten Weges über. (Cap. 14:] Zertiam vium esse 
ommino profuturum, si modo Churitas, Doctrina, Prudentia et Sim- 
plieitas in Concilii Putribus insint (fol. 21— 22. Der dritte Weg 
würde auf alle Weiſe für die Reinigung der Lehre, die Reform der Sitten, 
aber auch für die Hauptſache, die Herſtellung der Einheit dienlich ſein, 
wenn eine Anzahl von gelehrten und ausgezeichneten Männern von beiden 
Teilen in ruhiger Erörterung vor den Konzilsvätern ſich über Artikel, 
die der Konzilspräſident nach vorheriger reiflicher Überlegung mit den 
Vätern vorlegen würde, beſprechen und ihre verſchiedene Auffaſſung 
darüber vorbringen würden, um zu einer Einigung zu gelangen. Miß— 
verſtändniſſe, die ſich an Worte knüpfen können, werden auf dieſe Weiſe 
gehoben werden. Die Sache werde auch nicht ſo ſchwierig ſein, wie 
manche glauben, ‚si modo fuerit in Pontificio legato, et in Patribus, 
et in collocutoribus charitas, et singularis doctrina, et christiana 
prudentia simul cum simplicitate coniuncta, de qua Christus ait, 
Estote prudentes sicut serpentes, et simplices ut columbae‘. [Cap. 15:) 
Qurd sit causae, cur haec tertia via toties tentata non profuerit 
(fol. 22b 8.). Dieſer dritte Weg wurde in den verfloſſenen Jahren oft 
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beſchritten, in den Religionsgeſprächen von Leipzig, Worms, Augsburg, 
Regensburg und an anderen Orten, brachte aber nie einen Nutzen, wahr⸗ 
ſcheinlich deshalb nicht, weil bei den Beteiligten die vorhin bezeichneten 
Eigenſchaften nicht vorhanden waren, obwohl ſich der Verfaſſer nicht weiter 
damit beſchäftigen und niemandem Vorwürfe machen wolle. Um ſo mehr 
wolle er zu Gott beten, daß er ſeiner Kirche zu Hilfe kommen und durch 
den Dienſt der Väter des wieder einberufenen Konzils ihre Einheit wieder⸗ 
herſtellen möge, denen er darum verleihen möge, was dazu nützlich und 
nötig ſei. 

Damit wendet ſich der Verfaſſer der Erörterung des vierten Weges 
zu: [Cap. 16:] De quarta via, quae disputationis via est (fol. 23). 
Einleitend bemerkt er, er wolle zuerſt die bezüglich der Zweckmäßigkeit 
verſchiedenen Anſichten vorführen, um zuletzt ſeine eigene vorzubringen. 
[Cap. 17:] Eorum opinio, qui arbitrantur non disputandum esse cum 
haereticis (fol. 23b—25b), Diejenigen, die keine Disputationen mit Hä⸗ 
retikern wollen, ſtützen ſich erſtens auf Stellen der Heil. Schrift über das 
Vermeiden der Häretiker (Tit 3,10; 1 Tim 6,3 ff; 2 Joh 10 f); von 
patriſtiſchen Zeugniſſen beſonders auf Tertullian De praescriptione hae- 
reticorum. Von Disputationen, ſagen ſie, können auch nur die Vertreter 
der kirchlichen Wahrheit den Schaden haben, ohne daß der Gegner ge: 
beſſert wird. [Cap. 18:] Eorum opinio, qui putant esse admodum 
utile disputare cum haereticis (fol. 256 s.). Die Freunde von Dispu⸗ 
tationen berufen ſich auf 1 Petr 3,15: Parati semper ad satisfactionem 
omni poscenti vos rationem de ea, quae in vobis est, spe et fide 
ſet fide ſteht nicht im bibl. Text], auf das Beiſpiel des Stephanus, der 
mit ſeinen Gegnern disputierte, des Apoſtels Paulus, der in den Syna— 
gogen der Juden disputierte. Sodann ſind die Schriften der orthodoxen 
Väter, der gelehrten Theologen und Kanoniſten voll von Disputationen 
mit den Häretikern. Und die Vertreter dieſer Anſicht meinen, aus ſolchen 
Disputationen könne großer Nutzen für die Erkenntnis und Anerkennung 
der Wahrheit hervorgehen. [Cap. 19:] Quomodo quarta via sit in- 
eunda, ut omnino afferat utilitutem (fol. 26 — 28). Delphinus ſeiner⸗ 
ſeits hält Disputationen nicht nur für nützlich für die Eröffnung und 
Bekräftigung der katholiſchen Wahrheit, ſondern auch für die Wiederher⸗ 
ſtellung und Befeſtigung der Einheit, aber allerdings nur dann, wenn ſie 
in der richtigen Weiſe geſchehen. Von den drei möglichen Weiſen (pri- 
mum ut nos et illi sine discrimine argumentemur vicissim et Te- 
spondeamus; deinde ut nos tantum argumentemur, illi vero tantum 
respondeant; praeterea, ut illi solum argumententur, nos autem solum 
respondeamus‘) find die beiden erſten auszuſchließen, weil ſie dieſen 
Gegnern gegenüber nichts nützen würden, da die Gegner doch unſere Ar⸗ 
gumente und Autoritäten nicht anerkennen würden und nur Hohn dafür 
hätten. Wenn wir aus der Heil. Schrift argumentieren, würden ſie unſere 
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Auslegung und unſer Verſtändnis derſelben angreifen und dabei verharren, 
daß nur ſie dieſelbe verſtehen. Auf alles hätten ſie etwas zu ſagen, um 
überall das letzte Wort zu behalten, und der Zwieſpalt würde nur größer 
werden. Da wir vielmehr im rechtmäßigen Beſitz der katholiſchen Wahr: 
heit von den Apoſteln her durch die ununterbrochene Sukzeſſion der Bi— 
ſchöfe find, jo haben wir nicht die Aufgabe, fie auf dem Konzil zuerſt 
gegen die neuen und unerhörten Lehren der Häretiker mit Argumenten zu 
ſtützen, ſondern es iſt die Sache jener, ihre Argumente gegen die von ihnen 
bekämpfte katholiſche Lehre vorzubringen. Dann werden wir antworten 
und ihre Argumente widerlegen und den Nachweis liefern, daß nicht wir 
die alte Wahrheit aufgeben müſſen, daß vielmehr jene ohne rechtmäßigen 
Grund ſich von der Kirche getrennt haben, und daß ſie deshalb die Pflicht 
haben, zu derſelben zurückzukehren. Auch werde die Sache mit reiferer 
Überlegung und ruhiger geſchehen, wenn die Disputation nicht mündlich 
ſondern ſchriftlich geführt werde. Der Legat ſoll die Artikel, über welche 
disputiert werden ſoll, ſo lange vor dem für die öffentliche Disputation be— 
ſtimmten Tage mitteilen, daß beide Teile Zeit zu guter Überlegung haben. 
Die ſchriftlichen Aufzeichnungen, in denen beide ihren Standpunkt vertreten, 
ſollen dann in der öffentlichen Disputation vor den Vätern des Konzils 
vorgetragen werden. Recht haben alſo die Gegner der Disputationen, 
wenn ſie dabei die beiden erſterwähnten Weiſen meinen, dagegen die Freunde 
derſelben inbezug auf die dritte: ‚quoniam intelligunt ineundam esse 
cum haereticis disputationem tertio modo a viris doctis, et ex scripto, 
et coram Patribus in Concilio, ut veritas aperiatur et unitas repa- 
retur Ecclesiae‘. 


Weiter beſchäftigt ſich Delphinus nun mit der Grundlage, auf 
welche ſich die Konzilsentſcheidungen ſtützen müſſen. [Cap. 20: 
Omnem in rebus fidei tractationem et definitionem, quae et 
a Patribus in Concilio, fundandam esse in Verbo Dei 
(fol. 29—30). Da es ſich in den Verhandlungen, Definitionen 
und Disputationen den Gegnern gegenüber auf dieſem Konzil faſt 
ganz nur um Glaubeusſachen handelt (da nach deren Erledigung die 
Reformfragen die Beziehungen zu den Gegnern nicht ſo ſehr berühren), 
ſo müſſen ſie ganz im Worte Gottes gegründet ſein. Da die Gegner 
ſich ſo ſehr darauf berufen, daß ihre Lehre ſich nur auf das Wort 
Gottes ſtütze, ſo ſoll auch das Konzil die Entſcheidungen zwiſchen 
uns und den Gegnern nur auf Grund des Wortes Gottes vor: 
nehmen. Darüber iſt aber noch mehr zu ſagen, um Mißverſtändniſſen 
keinen Raum zu laſſen. [Cap. 21:] Modum, quo in docendo 
utuntur adversarii, facilem esse ad decipiendum vulgus 
(fol. 30 s.). Die Gegner fangen und täuſchen dadurch die Uner- 
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fahrenen, daß ſie immer das Wort Gottes, das Evangelium, die 
Schrift im Munde führen und behaupten, das reine Wort Gottes 
gegenüber ſeiner Verfälſchung durch menſchliche Erfindungen herzu⸗ 
ſtellen. [Cap. 22:] Zalsum illud esse, quod aiunt adversarti 
nostri de verbo Dei, et quae de illo inter nos et ipsos dif- 
ferentia sit (fol. 31 —32). In Wirklichkeit find die Anfichten der 
Gegner nicht auf das Wort Gottes, ſondern auf ihre eigene fub- 
jektive Meinung gegründet. Dagegen iſt die katholiſche Kirche in 
Wirklichkeit in allem auf das Wort Gottes gegründet. Der Unter⸗ 
ſchied iſt der, daß jene kein ungeſchriebenes Wort Gottes, ſondern 
nur das geſchriebene des Alten und Neuen Teſtamentes anerkennen, 
und daß ſie die Auslegung desſelben nach den bloßen Grundſätzen 
menſchlicher Interpretationskunſt den Paſtoren und Predigern über- 
laſſen. [Cap. 23:] Esse atque haber etiam sine Scripturis 
Verbum Dei (fol. 32b — 34). Es gab ein Wort Gottes lange vor 
der Entſtehung der erſten Bücher des Alten Teſtamentes, lange vor 
Moſes; und auch als es eine Heil. Schrift gab, ſprach Gott außer⸗ 
halb derſelben zu den Propheten und andern Perſonen. Und Chriſtus 
lehrte mündlich und ſandte ſeine Apoſtel, um das Evangelium zu ver⸗ 
kündigen, nicht um zu ſchreiben, was ſie erſt ſpäter aus ſpeziellen 
Veranlaſſungen taten. Und wenn ſie dies auch nie getan hätten, ſo 
hätte die Kirche doch das Wort Gottes gehabt, wie ſie es vor der 
Entſtehung der neuteſtamentlichen Schriften hatte. Dazu kommen 
dann die ſpäteren dogmatiſchen Entſcheidungen der Konzilien, die 
Wort Gottes ſind, wenn ſie auch nicht mit dieſen Worten in der 
Heil. Schrift ſtehen. Das allgemeine Konzil muß alſo dieſen Irr⸗ 
tum der Gegner entſchieden von ſich weiſen, als ob das Wort Gottes 
nur in den Schriften des Alten und Neuen Bundes enthalten wäre, 
und daß deshalb die Glaubenslehren ausſchließlich auf das Zeugnis 
und die Autorität dieſer geſtützt werden dürfen. [Cap. 24:] Alaere- 
ticos haber Scripturas, at non sensum Scripturarum, et 
ipsum teneri ab Ecclesia Romana, et ab eadem aliis com- 
municari (fol. 34—38b), Begründet die Theſe: ‚Spiritus Serip- 
turarum non potest alius esse, quam Eeclesiae Catho- 
licae spiritus: ab eodem enim spiritu genuinum et pro- 
prium sensum Scripturarum necesse est provenire, a quo 
declaratae fuerunt esse canonicae‘. Die Ranonizität der Heil. 
Schriften beruht auf der Autorität der Kirche. Deshalb dürfen fie 
auch nur im Geiſte der Kirche, welcher der Geiſt Chriſti iſt, aus⸗ 
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gelegt werden. Wo der Sinn alſo dunkel iſt, daß Kontroverſen ent— 
ſtehen, hat nur die Kirche oder das die allgemeine Kirche repräſen⸗ 
tierende allgemeine Konzil die Vollmacht, die Kontroverſen zu ent⸗ 
ſcheiden. Wenn dagegen jeder Privatmann dieſelben nach ſeinem 
Privaturteil ſoll auslegen können, ſo wird alles voll Verwirrung und 
Häreſie. Denn alle Häretiker berufen ſich auf die Heil. Schrift, indem 
ſie dieſelbe nach ihrem Gutbefinden auslegen. Mit der von der Tra— 
dition der Kirche getragenen Auslegung dagegen haben die Väter und 
die alten Konzilien die Häretiker ihrer Zeit ſiegreich bekämpft!). 
[Cap. 25:] Quot modis confirmari possint christiana dog. 
mata (fol. 39 —43). Da es alſo ein geſchriebenes und ein un- 
geſchriebenes, in der Tradition der Kirche lebendiges Wort Gottes 
gibt, ſo können die Dogmen ſowohl durch die Heil. Schrift als durch 
die Tradition begründet werden. Der Beweis aus der erſteren aber 
iſt im Geiſte der Kirche zu führen. Auf dieſen beiden Wegen, mit 
dem Schrift⸗ und Traditionsbeweis, muß alſo auch das ökumeniſche 
Konzil vorgehen. Zur Verteidigung der Tradition werden dann noch 
Zeugniſſe der Väter angeführt; zuerſt ſolche von griechiſchen Vätern; 
von den Lateinern wird, um nicht zu weitläufig zu werden, nur der 
hl. Auguſtinus in einem beſonderen Kapitel behandelt: [Cap. 26: 
Quid Augustinus in diversis libris de traditionibus, et mo- 
ribus, aut consuetudinibus, quarum usus est in Ecclesia 
catholica, scripserit (fol. 43 - 45). f 
Weiter wird dann über das Richteramt in Glaubensſachen ge— 
handelt. [Cap. 27:] Ad Heclesium Catholicam, sive ad generale 
Concilium spectare iudicium de componendis, definiendis, et 
declarandis ambiquis Articulis Fidei (fol. 45b—47b). Da 
alfo die Häretiker nicht das ganze und echte Wort Gottes haben, fo 
können ſie auch nicht Richter ſein in Glaubensſachen, die auf dem 
1) An einigen Beiſpielen will der Verfaſſer dann zeigen, was die 
Häretiker mit Stellen der Heil. Schrift machen, und wie nötig es ſei, die 
Kirche zu hören: Hoc est corpus meum (die verſchiedenen proteſtantiſchen 
Erklärungen). Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit, Mark. 
16,16 (Wiedertäufer). Arbitramur iustificari hominem per fidem sine 
operibus legis, Röm 3,28 (Luthers sola fides Lehre). Vos estis genus 
electum, regale sacerdotium, 1 Petr 2,9 (Luthers allgemeines Priefter- 
tum). Prohibentium nubere, abstinere a cibis . . ., 1 Tim 4,13 (gegen 
den Zölibat und das kirchliche Abſtinenzgebot von den Gegnern ausge— 
beutet). Justus ex fide vivit, Röm 1,17; Hab 2,4 (Luthers sola fides). 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XX XIV. Jahrg. 1910 5 
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Wort Gottes beruhen. Dagegen kaun dies die katholiſche Kirche oder 
das ſie repräſentierende allgemeine Konzil, da die Kirche allein die 
ganze kanoniſche Schrift, ihren wahren Sinn und die Tradition be- 
ſitzt. Die alten Konzilien geben das Beiſpiel, wie man ſich immer 
auf das in der kirchlichen Tradition lebendige Wort Gottes berufen 
hat, durch Zurückgreifen auf frühere Konzilsdefinitionen und durch 
die Feſtſtellung des consensus der Väter. In letzter Inſtanz be⸗ 
ruht das Richteramt in Glaubensſachen bei dem apoſtoliſchen Stuhl, 
der es, wie die Geſchichte zeigt, immer ausgeübt hat, und der auch 
den allgemeinen Konzilien durch ſeine Konfirmation die Autorität 
verleiht. [Cap. 28 :] Aliquot regulae ac notae, quas Patres in 
diiudicando habere ante oculos operaeprecium sit (fol. 48-54). 
Aus Vincenz von Lerin und dem hl. Auguſtinus will Delphinus 
zum Nutzen der Konzilsväter einige Regeln aufſtellen (zuerſt teils 
wörtlich, teils umſchreibend nach dem erſteren), ‚ut facile possint 
certa quadam et quasi generali ac regulari via catholicae 
fidei veritatem ab haereticae pravitatis falsitate ac impie- 
tate discernere, quin etiam Ecclesiam catholicam et veram 
a conventiculis haereticorum‘. Um den Betrug der Häretiker 
zu erkennen und ihre Schlingen zu vermeiden, ‚necesse est com- 
muniri divinae legis et Scripturae sacrae inviolabili auc- 
toritate ac irrefragabilibus Eeclesiae catholicae traditio- 
oibus‘, und die Schrift auszulegen in dem Sinne, wie die Fatholifche 
Kirche fie immer ausgelegt hat, im Gegenſatz zu dem vielfältigen 
Irrtum der Häretiker, von den älteſten der erſten Jahrhunderte bis 
zu Okolampadius, Zwingli, den Sakramentierern, Anabaptiſten und 
Lutheranern. „Deinde niti omnes ecclesiasticis traditionibus 
eo necesse est, quia in Ecclesia catholica omni studio 
curandum est, ut id firmissime teneamus, quod omnibus 
in locis, quod omnibus aetatibus, quod a cunctis fide- 
libus et catholicis hominibus creditum est: Id sine dubio 
vere ac proprie vatholicum est, quemadmodum vis et 
ratio ipsa nominis indicat‘. Wenn eine particula ſich von 
der Gemeinſchaft der Kirche trennt, wie in unſerer Zeit Luther, Karl- 
ſtadt, Okolampadius, Zwingli, fo iſt die Unverfehrtheit und Geſund— 
heit des ganzen Leibes höher zu ſchätzen, als das kranke und ange— 
ſteckte Glied. Und wenn eine ſolche Auſteckung nicht uur kleinere Teile 
erfaßt, ſondern die ganze Kirche anzuſtecken verſucht, wie es jetzt ge⸗ 
ſchieht, ‚tum per generale Concilium magnopere incum- 
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bendum erit in hoc studium, ut omnes tanquam scopulum 
vitent novitatem, constanterque ipsi venerandae antiqui- 
tatı maiorum nostrorum inhaereant‘. Wenn neue Lehren auf: 
tauchen, ſo ift ihnen gegenüber der consensus patrum zu fon- 
ſtatieren. Dann folgt (fol. 50 ss.) eine Zuſammenſtellung der 
Unterſcheidungsmerkmale der wahren Kirche von den Konventikeln 
der Häretiker, teilweiſe nach Augustinus contra epistolam Ma- 
nichaei quam vocant fundamenti') mit den eutſprechenden An: 
wendungen auf die Gegenwart). 


) Vgl. daſelbſt cap. 4 (Migne, Patr. lat. 42, 175; Corpus Serip- 
torum eeclesiasticorum latinorum 25, p. 196 s.) die Zuſammenſtellung 
der vom hl. Auguſtinus den Manichäern gegenüber geltend gemachten 
Gründe, die ihn mit vollem Rechte im Schoße der Kirche halten. 

) 1. Die Einheit des Glaubens, gegenüber der vielköpfigen Ge: 
ſpaltenheit der Häretiker. ‚Sic hodie aliter atque aliter sentiunt et 
praedicant alii et alii haeretici Lutherani, Carolstadiani, Oecolam- 
padiani, Zwingliaui, Anabaptistae, quos etiam Balthasarianos appel 
lant‘. 2. Die Univerſalität. 3. Die kanoniſche Wahl und legitime Suk— 
zeſſion der Biſchöfe und das dadurch garantierte rechtmäßige Prieſtertum. 
4. ‚Quartum signum est, contentum esse divina inspiratione in di- 
luendis quaestionibus eirca fidem et religionem‘, während die Häretiker 
immer etwas Anderes an dem überlieferten Glauben ändern und immer 
neue Glaubensbekenntniſſe aufſtellen müſſen. 5. Plantatio et magisterium, 
das Gepflanztſein durch die Apoſtel. 6. Constantia in dogmatibus et 
traditionibus, gegenüber der Veränderlichkeit der Häretiker. 7. Humilis 
et formidolosa conscientia, gegenüber der falſchen Sicherheit der Häre— 
tiker und ihrer Keckheit, mit der ſie alles im kirchlichen Leben umſtoßen 
und in willkürlicher Neuerung ändern. 8. Verus numerus et efficacia 
sacramentorum, während die neuen Häretiker von den ſieben Sakramenten 
der Kirche teils nur drei, teils nur zwei beſtehen laſſen und auch mit 
dieſen in Lehre und Praxis willkürlich verfahren, darin unter ſich wieder 
mannigfaltig geſpalten, einig aber darin, quod negant vim operis ope- 
rati sacramentorum Ecclesiae. 9. Fides operosa, d. h. der in der Liebe 
tätige und lebendige Glaube, während die neuen Häretiker die Rechtferti⸗ 
gung dem bloßen Glauben zuſchreiben und nur eine imputative Gerech— 
tigkeit in dem Gerechtfertigten kennen; mit kurzer Darſtellung und Ab- 
lehnung der lutheriſchen Rechtfertigungslehre. 10. Decimum signum est 
verbum Dei, mit Zurückverweiſung auf die früheren Ausführungen: Die 
Kirche beſitzt dasſelbe, ‚quia pari pietatis affectu recipit Scripturas una 
cum spiritu ac vero sensu Scripturarum, et sanctas universalesque 
traditiones‘, was bei den Häretikern nicht der Fall iſt. 


5* 
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Die letzten Kapitel behandeln noch aktuelle Fragen über die 
Aufgaben des bevorſtehenden Konzils mit Rückſicht auf die Prote: 
ſtanten. [Cap. 29:] Quid si adversarii efflagitarent, ut quae 
hactenus in Tridentino Concilio definita et decreta fuerunt, 
a Patribus denuo pertractentur? (fol. 54b s.) Wenn eine 
ſichere Hoffnung wäre, daß unſere von der Kirche getrennten Gegner 
aufrichtig zu derſelben zurückkehren würden, falls alles, was das 
tridentiniſche Konzil bisher definiert hat, nochmals behandelt würde, 
jo glaubt der Verfaſſer, daß dem an ſich nichts entgegenftehen würde, 
und daß es ohne Präjudiz geſchehen könnte: einmal deshalb, weil 
keine Gefahr wäre, daß dann vielleicht Häreſien gebilligt und beſtätigt 
würden, da das allgemeine Konzil nie irren kann, und da die Gegen- 
ſtände auch nur deshalb nochmals behandelt würden, um den Gegnern 
Gelegenheit zu geben, ihre Fragen und Argumentationen vorzubringen, 
damit dieſe von den katholiſchen Doktoren beantwortet, die Mifver- 
ſtändniſſe beſeitigt und nach voller Erklärung des katholiſchen Sinnes 
ihre Zweifel gehoben und ihr Geiſt durch Erkenntnis der Wahrheit: 
erleuchtet würde; es könnte dies auch deshalb unbedenklich geſchehen, 
weil die Akten des Konzils noch nicht vom Papſte beſtätigt ſeien. 
[Cap. 30:] Propositarum quatuor viarum collatio (fol. 55 56). 
Gibt einen nochmaligen kurz zuſammenfaſſenden Rückblick: Der 1. Weg. 
ſcheine nicht Sache des Konzils zu fein, ſondern ſei Sache des Papſtes, 
der durch autoritative Erklärung die Hartnäckigen verurteilt. Der 
2. Weg könne für die Katholiken ſehr nützlich fein, nicht aber für- 
die Häretiker wegen deren Hartnäckigkeit, trage auch nichts zur Her- 
ſtellung der Einheit bei. Wenn freilich die Gegner überhaupt hart— 
näckig bleiben wollen, jo iſt dieſer Weg weiter zu beſchreiten. Der⸗ 
3. u. 4. Weg könnte ſehr nützlich ſeinʒ cum ad purganda et. 
declaranda omnia dogmata fidei et christianae religionis, 
tum ad concordiam, pacem et unitatem universalis Eecle- 
siae reconeiliandam‘. Der 3. jet von den beiden der ruhigere 
und friedlichere. Der 4. könne, wenn die Gegenſätze zuſammen— 
ſtoßen, turbulenter werden, jet aber leichter und ſicherer zur Bei⸗ 
legung. der Streitigkeiten, wenn nur daran feſtgehalten werde, daß 
nur von gegneriſcher Seite argumentiert werde, während man von 
kirchlicher Seite darauf nur zu antworten habe. [Cap. 31:] De: 
componendis et evulgandis et confirmandis canonibus et de- 
cretis et definitionibus in Concilio Oecumenico (fol. 56b-57b). 
Wenn die Gegner fih mit den Erklärungen der katholiſchen Väter 
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zufrieden geben, ſo iſt die Einheit der Kirche hergeſtellt. Wenn ſie 
aber in Hartnäckigkeit verharren, ſo muß das Konzil doch ſeine Arbeit 
fortſetzen, die chriſtliche Lehre richtig zu erklären, über die häretiſchen 
Irrtümer das Anathem auszuſprechen, Kanones und Dekrete aufzu— 
ſtellen. Dieſe Erklärnugen und Definitionen des Konzils ſollen ſo 
beſchaffen ſein, daß ſie nicht nur von den Gelehrten, ſondern auch 
von den Ungelehrten leicht verſtanden werden können; dies wird der 
Fall ſein, wenn nichts Zweideutiges und Unerklärtes in den Erlaſſen 
ſich findet, und wenn dieſelben zu dieſem Zweck von hervorragenden 
Theologen zuvor geprüft, emendiert und gefeilt werden. Dieſelben 
werden hierauf in den geheimen Sitzungen der Väter feſtgeſtellt und 
approbiert und dann in einer feierlichen öffentlichen Sitzung publiziert. 
Wenn dies alles geſchehen iſt, werden ſie noch vom Papſte beſtätigt 
werden, da ſie ſonſt keine verpflichtende Kraft haben. Wenn dann 
die Aufgabe des Konzils erledigt iſt, werden die Väter in ihre Kirchen 
zurückkehren und die ihnen anvertrauten Herden über die mitgebrachten 
Glaubensentſcheidungen belehren. Inzwiſchen wollen wir für die Her— 
ſtellung und Erhaltung der kirchlichen Einheit beten. [Cap. 32: 
Quid agendum, si vocati adversarii venire ad Concilium 
recusaverint (fol. 58 — 59 b). Zuerſt iſt alles zu verſuchen, die 
Gegner, wenn fie die erhaltene Einladung zum Konzil trotzig ab- 
lehnen ſollten, zur Anderung dieſes Sinnes zu bewegen. Dies iſt 
beſonders die Sache des Papſtes, der durch Mahnungen, Bitten, 
Ratſchläge, auch durch den Kaiſer und die anderen Fürſten auf ſie 
einzuwirken verſuchen fol. Er ſoll ihnen alle Sicherheit und die Zu— 
laſſung zu der oben beſchriebenen Art von Disputation gewährleiſten, 
und alles tun, um ſie zu gewinnen, liebevoll und mit väterlichem 
Sinne in den Schoß der Kirche wieder aufzunehmen. Wenn ſie 
kommen, iſt große Hoffnung, daß auf einem der geſchilderten Wege 
und mit dem Beiſtand des Heiligen Geiſtes die Einheit hergeſtellt 
werde. Wenn ſie nicht kommen, ſo werden die Väter fortfahren, den 
reinen katholiſchen Glauben feſtzuſtellen und für den Nutzen der 
frommen Katholiken zu ſorgen, wie es bisher vom tridentiniſchen 
Konzil in den früheren Jahren geſchehen iſt. Die erſehute Einheit 
der Kirche kann dann allerdings auf demſelben nicht hergeſtellt werden. 
Wenn aber der Papſt durch das allgemeine Konzil alles getan hat, 
um alle wieder für die Kirche zu gewinnen, ſo wird es die Aufgabe 
der katholiſchen Könige und Fürſten ſein, dafür zu ſorgen, ‚ut sacris 
Oecumenici Concilii canonibus et decretis in omnibus 


70 Dr. Fr. Lauchert, Joh. Ant. Delphinus u. das Trienter Konzil 


locis obtemperetur, extinguantur haereses, honeste vivatur, 
OCatholica Eeclesia dilatetur, Christiana Religio in omnibus 
fidelibus provinciis propagetur‘; dieſe Aufgabe ſchließt auch ge⸗ 
waltſames Einſchreiten gegen die hartnäckig bleibenden ein. 


Wie oben geſagt, erlebte der eifrige Ordensmann den aber- 
maligen Zuſammentritt des Konzils nicht mehr, und, wie es ſcheint, 
auch nicht den Druck dieſer ſeiner Erwägungen und Ratſchläge für 
die Konzilsväter. 


Aphorismen und Erwägungen 
zur Beleuchtung des ,vorirenäiſchen“ Opferbegriffs 
Von Emil Dorſch S. J.— Junsbruck 


1. Die von mauch einer Seite ausgeſprochene Erwartung, der 
Verfaſſer von „Mensa und Confessio“ möge endlich ſeine mehr als 
eigentümlichen und befremdlichen Opfertheorien in Stillſchweigen be— 
graben, hat ſich leider nicht erfüllt. Wieder erſchien eine neue Arbeit 
aus feiner Feder, wie die früheren ohne kirchliche Approbation!); 
fie trägt den Titel ‚Der vorirenäiſche Opferbegriff und ſoll von ſeiner 
Seite die Debatte zum Abſchluß bringen S. XII). 


1) Der vorirenäiſche Opferbegriff. Von Dr. Franz Wieland, Sub— 
regens in Dillingen. München 1909. Verlag der J. J. Lentnerſchen 
Buchhandlung. (Veröffentlichungen aus dem kirchenhiſtoriſchen Seminar 
München. III. Reihe Nr. 6). — Zur Geſchichte dieſer Arbeit und zur 
Orientierung für den Leſer ſei hier bemerkt: Dr. Fr. Wieland hatte im 
Jahre 1906 eine Studie ‚Mensa und Confessio“ (zitiert MC) veröffentlicht ; 
dieſe Studie habe ich in der Zeitſchrift f. kath. Theologie beſprochen und 
dabei ſeine Spezialtheorien über das Meßopfer und den Opferbegriff im 
allgemeinen angegriffen (Altar und Opfer“. Bemerkungen zur Studie Dr. 
Fr. Wielands über Mensa und Confessio a. b. O. 32 [1908] S. 307 ff); 
Wieland antwortete darauf mit einer zweiten Schrift (‚Die Schrift MC 
und P. E. Dorſch' — zitiert ‚Antw.“), der ich ein Buch entgegenſtellte mit 
dem Titel: ‚Der Opfercharakter der Euchariſtie einſt und jetzt! (zitiert 
„Opfercharakter“). Darauf erſchien aus der Feder Wielands eine dritte 
Schrift: „Der vorirenäiſche Opferbegriff‘, der die folgenden Zeilen gewidmet 
ſind; fie iſt gemeint, wenn im folgenden bloß die Seitenzahl zitiert iſt. 
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Das Buch wahrt im Gegenſatz zur früheren „Antwort“ wenigſtens 
wiſſenſchaftliche Formen, iſt aber von perſönlichen Beleidigungen gegen 
mich wie jene nicht frei geblieben; namentlich ſtrotzt das Vorwort 
von ſolchen; vielleicht glaubt der Verfaſſer, dort werde niemand nach⸗ 
kontrollieren. Doch laſſen wir dieſe perſönlichen Dinge nunmehr 
zur Seite! 

Was ſoll ich nun beginnen? — Wollte ich alles widerlegen oder 
richtig ſtellen, was ſich in der neuen Arbeit meines Gegners ſchiefes 
und unrichtiges findet, für alles Beweiſe heiſchen, was er unbewieſen 
gelaſſen: müßte ich mein früheres Buch nunmehr verdoppeln oder ver- 
dreifachen und hätte dann doch nur wieder den Vorwurf zu hören, 
daß ich dies und das verdreht, jenes unterſchoben, ein drittes gefälſcht, 
ein viertes nicht genügend beachtet, ein fünftes endlich unferem Autor 
aufs Wort hin hätte glauben ſollen. So werde ich mich nach der Weiſe 
meines Gegners (vgl. S. VI; IX; 16 . .) beſcheiden müſſen; werde noch 
einmal meinen Standpunkt präziſieren und dem Wielands gegenüber: 
ſtellen, dann einige wichtigere Punkte herausgreifen und beleuchten, um 
ſo auch, ſoweit es auf mich ankommt, die Kontroverſe abzuſchließen. 


I. Verſchiedene Methoden 


2. Als ich es ſeinerzeit unternahm, gegen die Opfertheorien 
Wielands Stellung zu nehmen, war ich mir wohl bewußt, daß es 
ſich hier um keine Kleinigkeit handele. Ob ich eben den rechten 
Opferbegriff habe, kann unter Umſtänden genau fo wichtig ſein als 
die Frage, ob die Meſſe ſelbſt ein wahres und eigentliches Opfer ſei; 
iſt nämlich der Begriff, den ich vom Opfer im allgemeinen habe, nicht 
mehr der Begriff eines echten Opfers und übertrage ich denſelben 
nun auf die hl. Euchariſtie: ſo iſt das wenigſtens mittelbar und 
indirekt eine Gefährdung des Opfercharakters der Meſſe, ich mag dabei 
noch fo laut deklamieren, daß ich denſelben für alle Fälle feſthalten 
wolle. Daß aber dieſe Frage für einen Katholiken von eminenter 
Wichtigkeit iſt, braucht nicht eigens hervorgehoben zu werden; darum 
iſt auch der Streit um den Opferbegriff ſelber kein eitles Gezänke. 

Der Katholik iſt ferner verpflichtet zu glauben, daß die Meſſe 
ein ‚wahres und eigentliches Opfer‘ ſei; er muß alſo auch irgend 
einen, wenigſtens rudimentären Begriff davon haben, was er ſich unter 
Opfer vorzuſtellen habe. Sonſt hätten wir bereits ein Dogma ohne 
Gehalt; der Glaube des Chriſten wäre ein Glaube ins Blaue hinein; 
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ſeine Kirche verpflichtete ihn zu glauben, er wüßte aber nicht, was 
er zu glauben hätte. Jener rudimentäre, ſozuſagen elementarſte Opfer— 
begriff mußte aber gegeben ſein, ſobald das Dogma mit ſeiner Glau— 
benspflicht beſtand; und darum erſcheint ein Opferbegriff, der heute 
erſt aufgekommen und dem beſtehenden kontradiktoriſch wider— 
ſpricht, ebendadurch ein Widerſpruch gegen ein Dogma. 

Mein Geguer hatte nun behauptet: der wahre Opferbegriff 
„perhorresziere“ eine wahre Gabenuoblation; eine ſolche 
ſei im wahren Opfer überhaupt undenkbar und unmöglich. Die 
Chriſten haben im Gegenteil bisher die Meſſe für ein Opfer ge— 
halten — ſie ſind ſo unterrichtet worden — deshalb, weil in 
ihr Chriſtus, ſein Leib und ſein Blut, wahrhaft Gott 
dem Vater dargebracht werde. — Man begreift, daß ich mich 
für die Sache erwärmen konnte, auch ohne daß man meine Abſicht 
„fälſchen“ und mir böswillige Gedanken, unterſchieben müßte. 


3. Eine wichtige Sache fordert aber auch Ernſt und Gewiſſen— 
haftigkeit in der Behandlung; es wird daher gut ſein, die Leitſätze 
kurz ins Gedächtnis zu rufen, nach welchen ich in meiner Unter— 
ſuchung vorangehen zu müſſen glaubte, namentlich da, wo es ſich um 
die Beurteilung der einſchlägigen Quellen und Zeugniſſe handelte. 

1. Wieland gibt ſelbſt zu, daß von des hl. Irenäus Zeiten an 
der heute unter den Katholiken übliche Opferbegriff allgemein in der 
Kirche Chriſti herrſchend war; daß dies derſelbe Begriff ſei, wie er 
in der Zeit vor Chriſtus bei den Juden, ſowie bei den Heiden aller 
Zeiten in ımbeftrittenev Geltung geweſen; nur während einer ver— 
hältnismäßig kurzen Spanne Zeit, etwa während eines Jahrhunderts 
zwiſchen dem Tode Jeſu und dem Auftreten des hl. Irenäus, ſei 
ein ‚gänzlich neuer Opferbegriff“ (S. 135) an Stelle des alten ge- 
rückt, der das, was man vordem Opfer geheißen hat und was wir 
jetzt wieder Opfer heißen (oblatio rei substantialis), direkt ver⸗ 
abſcheut und ‚aus pädagogiſcher, bezw. katechetiſcher Beſorgnis fernge— 
halten hatte“ (S. 136). Dieſer neue Begriff habe dann eine kurze 
Zeit ganz allgemein die Geiſter in der Kirche beherrſcht, um 
daun bald wieder ganz allgemein zu verſchwinden und dem 
früheren Raum zu geben. 

Ich meinte nun — und das war meine, wie Wieland S. 228 
ſich ausdrückt, ‚eigenartige wiſſenſchaftliche Maxime“ —: eine derartige 
ſonderbare hiſtoriſche Zurechtlegung dürfe man nicht zulaſſen, man 
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hätte denn die allerbeſten und ſtärkſten Gründe, die abſolut keine 
andere Erklärung und keinen Ausweg mehr zuließen. 
Könne man unter ſolchen Umſtänden die beſtehenden Zeug— 
niſſe auch nur irgendwie mit den ſonſt landläufigen und überall 
herrſchenden Begriffen in Einklang bringen, jo müſſe man dies auch 
tun. Ein ſolch allgemeines Aufkommen eines gegen das Her— 
kommen verſtoßenden Begriffs, das ſich innerhalb weniger Jahrzehnte 
von einer gleich allgemeinen Rückkehr zu der bisher verabſcheuten, 
perhorreszierten, gefliſſentlich fern gehaltenen Idee ablöſen laſſen mußte, 
jet, wenu ſchon kein ganzes Wunder, doch wenigſtens etwas wunder— 
bares; ſolch wunderbare und an das Märchenhafte ſtreifende Wen⸗ 
dungen und Ereigniſſe könne man aber ebenſowenig in der hiſtoriſchen, 
wie in der moraliſchen und phyſiſchen Ordnung annehmen, ohne durch 
die vorliegenden Beweiſe förmlich dazu genötigt zu werden. 
Ich meine aber, daß ich einſtweilen noch getroſt zuwarten kann, 
ob es dem Verfaſſer von MO wohl gelingen wird, von feinen Textes- 
zeugen mit zwingender Logik nachzuweiſen, daß ſie die Euchariſtie im 
Sinne einer Gabenoblation in aller Form ‚perhorvesziert‘ haben !). 
2. Mein zweiter Grundſatz war: alle Ausdrücke und Worte 
zunächſt bei ihrer natürlichen, herkömmlichen oder landläufigen Bes 
deutung zu laſſen, nicht aber leichter Hand ſie zu verkehren oder Bilder 
und leere Symbole hinter ihnen zu ſuchen. Ich glaubte dies um ſo 
mehr feſthalten zu dürfen, wenn es ſich um Begriffe handelte, die 
anerkanntermaßen kurz vor der Zeit, um die es ſich im gegebenen 
Falle handelt, und kurz nach derſelben eine ganz beſtimmte, fixe, dem 
Menſchen ‚unausrottbar eingewurzelte“ Bedeutung hatten. So dachte 
ich mir, daß ich den Ausdrücken „Altar“ und „Opfer“ ihren natür⸗ 
lichen und gewohnten Wert laſſen müſſe, wo dieſelben in den Unter⸗ 
weiſungen unſerer Väter vor Chriſten aus Juden und Heiden ohne 
weitere Zuſätze und Erläuterungen verwendet wurden; wo noch dazu 


) Ich lege Gewicht darauf, daß man dieſes negative Element an 
der Opfertheorie meines Gegners ſtets im Auge behalte, durch welches 
der Oblationscharakter der Euchariſtie geleugnet und der urſprünglich 
chriſtliche Opferbegriff in direkten kontradiktoriſchen Widerſpruch mit 
dem nachirenäiſchen gebracht wird. Hätte Wieland dies nicht ſo pronon⸗ 
ciert hervorgekehrt, ich geſtehe es, ich hätte kaum Veranlaſſung genommen, 
auf ſeine Aufſtellungen zu reagieren; damit will ich jedoch nicht ſagen, 
daß ſie ſelbſt dann korrekt genannt werden dürften. 
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von äußeren Kulthandlungen an konkret vorliegenden Gegenſtänden 
die Rede war, die bisher als Opfergegenſtände in Gebrauch geweſen: 
wo aus dem nächſten Zuſammenhange nichts nus zwingt, die Aus— 
drücke in eine übertragene Verwendung hinüberzuſpielen, im Gegen— 
teil alles eher für das Herkommen ſpricht. | 

3. Finden ſich dann neben ſolchen Ausdrücken auch 
andere, die vielleicht wirklich einige Schwierigkeiten verurſachen, die den 
Begriff zu verrücken ſcheinen: ſo werde ich nicht leichter Hand kontra— 
diktoriſche Widerſprüche bei einem und demſelben Autor annehmen. 
Ich werde aber auch nicht gleich (wie W. S. 80) einen der Ausdrücke 
um eines anderen willeu preisgeben; ich werde zB. nicht ſagen: 
Die Alten wieſen Opfer im Sinne der Heiden zurück und kannten 
(nur) Gebete und Dankſagungen als Opfer der Chriſten; alſo 
bedeutet sTPOSPopd, gw Gi, gig NriDiov, wo es in ihren 
Schriften für den chriſtlichen Kult vorkommt, weder Opfer noch Altar 
im bisher gebräuchlichen, eigentlichen Sinne. Nicht ſo werde ich vorgehen; 
ſondern zunächſt beiden Ausdrücken ihre Bedeutung laſſen und vorerſt 
zuſehen, ob ſie ſich nicht etwa auch ſo noch harmoniſch vereinigen 
ließen. Im ſoeben berührten Falle würde ich unterſuchen, ob jene 
Zeugen aus alter Zeit ihre Gebete und Dankſagungen nicht vielleicht 
gerade in der Jocia, im landläufigen Sinne als Oblation gefaßt, 
fanden oder ihre Yucia (= Gabenopfer) nicht auch als Dankſagung 
und reales Gebet aufgefaßt haben kounten. 

Komme ich bei dieſem Verfahren dazu, daß die Menſchen eines 
verhältnismäßig ſehr kurzen Zeitraumes in Begriffen, die — man 
bedenke dies wohl! — der menſchlichen Natur gleichſam angeboren 
und unausrottbar eingepflanzt ſind, ebenſo wie in ihren Auſchanungen 
mit der Zeit wenig vorher und nachher übereinſtimmen: ſo werde ich 
mich freuen, einen Abgrund überbrückt und ein hiſtoriſches Rätſel ge— 
löſt oder vielmehr überhaupt vermieden zu ſehen. — Doch jetzt ſeien 
dieſe Prinzipien ‚der Beurteilung der Hiſtoriker von Fach“ überwieſen! 
Bisher meinte ich freilich, daß zur richtigen Eiunſchätzung derſelben 
der geſunde Hausverſtand auch ohne fachmänniſche Sanktion genüge! 


4. Wie verhält ſich nun mein Gegner! 

Auf S. XI am Schluſſe des Vorwortes findet ſich in feiner 
Schrift folgende Erklärung: „Bevor wir in die Unterſuchung ſelbſt 
eintreten, will ich meine Theſen kurz formulieren: 1. Die Euchariſtie⸗ 
feier der Urkirche beſtand darin, daß man über Brot und Wein Gott 
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dankſagte durch ein Gebet, welches Brot und Wein in den Leib und 
das Blut Chriſti verwandelte zum Zweck des Genuſſes. Das Ganze 
hatte den Charakter eines gemeinſamen Mahles, galt aber als das 
Opfer des neuen Bundes, welches dadurch ein Opfer war, daß durch 
das Dankſagungsgebet Jeſus Chriſtus im Hinblick auf ſein Kreuz⸗ 
opfer vergegenwärtigt wurde. Das Opfer ward alſo liturgiſch als 
ein Gebet aufgefaßt“). — 2. Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 


1) Von der wichtigen Unterſcheidung der Euchariſtie als Sakrament 
(Mahl) und Opfer, vom Opfer in ſeinem formalen Beſtand und 
Herſtellung desſelben durch eine Inſtrumentalurſache, findet ſich bei 
unjerem Autor wohl manchmal eine Andeutung; in ſeinen Opferdeduk⸗ 
tionen aber wird ſie vollſtändig außer acht gelaſſen. Was er immer in 
den Quellen lieſt, bezieht er ohne weiteres auf die Euchariſtie als Opfer, 
und was noch ſchlimmer iſt, es wird von ihm, wo es ihm gefällt, auch 
gleich als das Formale desſelben genommen. Wirkurſache, Zweckbeſtim⸗ 
mung, Begleiterſcheinungen, alles gehört nach ihm unterſchiedslos zum 
Weſen, aus allem wird zur Weſensbeſtimmung des Opfers unmittelbar 
Kapital geſchlagen. 

Zur Illuſtration nur folgendes Beiſpiel auf S. 126: „Dial. c. 70 
les iſt von Juſtin die Rede] ſpricht vom Fleiſch und Blut Chriſti, welches 
Chriſtus uns „dankſagend bereiten“ hieß (edxapıstoürtac noreiv), Bloß 
mechaniſches Herſtellen von Leib und Blut Chriſti wäre als ein menſch⸗ 
licher [1] Akt indifferent. Die Abſicht und Meinung erſt gibt ihm den 
religiösliturgiſchen Charakter, und dieſer liegt im eo xapicreiv. 
Alſo [!] iſt das Bereiten von Leib und Blut Chriſti weſentlich ein 
Dankſagungsakt. Endlich erklärt Dial. e. 117, daß in der Eucha⸗ 
riſtiefeier, welche an die Stelle der materiellen Opfer des alten Kultus ge: 
treten ſei, Gebete und Dankſagungen allein nach Chriſti Auftrag 
das [2] Opfer ſeien [der Text muß natürlich auch ein wenig angepaßt 
werden; eigentlich ſteht an der Stelle: Gebete und Dankſagungen 
ſind (die) allein vollkommeneln) und Gott mohlgefällige(n) Opfer 
(r Ef %jũ˖s vai xai ebapeotor Yooiar), wozu man vgl. „Opfercharakter“ 
S. 272 f. — Unſer Autor macht daraus das Opfer !]. Somit ſteht feſt [?)], 
daß die „Dankſagung“ das weſentliche am euchariſtiſchen Opfer ausmacht'. 

Ein anderes Beiſpiel einer derartigen Konfuſion aller Begriffe und 
Elemente der Euchariſtie bietet auch die im Texte eben berührte Stelle: 
„Die Euchariſtiefeier hatte den Charakter eines Mahles. Galt aber als 
Opfer, weil durch das Dankſagungsgebet Chriſtus gegenwärtig 
wurde; das Opfer war al ſo liturgiſch als ein Gebet aufgefaßt'. 

Denſelben Punkt erläutert W. S. 125 mit den folgenden Worten: 
‚Bis jetzt ſteht einmal jo viel feſt: das euchariſtiſche Opfer iſt ein Dank⸗ 
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begann man allmählich, die dankſagende Vergegenwärtigung Chriſti 
[bisher hörten wir, daß „das Opfer als ein Gebet aufgefaßt wurde; 
auf einmal erſcheint „die dankſagende Vergegenwärtigung 
Chriſti- als Opferauffaſſung!] ſpmboliſch als eine Darbringung dieſes 
Chriſtus als Gabe an Gott anzuſehen. Aus dem Daukſagungsopfer 
wurde ein Darbringungsopfer . . .“ 

Gewiß, dieſe Darſtellung bietet in ſich des ſeltſamen genug. 
Doch iſt's nicht dies, was uns jetzt intereſſiert; was unſer Intereſſe 
zunächſt in Anſpruch nimmt: der Verfaſſer hat, ‚bevor er in die 
Unterſuchung ſelbſt eintritt, bereits „formulierte Theſen“. 

Dem entſpricht denn auch ſein Verfahren in der Uuterſuchung 
ſelber. Auch er findet in der Opfer- Terminologie in den Wendungen 
und Ausführungen über dasſelbe, in feinen Ceuellenſchriften keine Eur: 
heitlichkeit. Auch er weiß gut genug, daß der Apoſtel Paulus 
noch vom Kreuzopfer als einer Oblation redet und dies in einer 
ſehr weiten, gleichſam „programmatiſchen? Ausführung über dasſelbe; 
er iſt ſich bewußt, daß der Märtyrer Ignatius ſchon vom Altar“ 
redet mit direktem Bezug auf die Euchariſtie; er weiß ganz 
gut, daß ſich auch bei ſeinen vermeintlichen Hauptzeugen, Juſtin 
und dem Alexandriner Klemens, Ausdrücke für das hl. Opfer 
finden, die es als Gabenoblation erſcheinen laſſen; klarer als dies bei 
Juſtin in ſeinem Dialog mit Tryphon geſchieht, kann es überhaupt 
nicht mehr geſchehen. Wie geht der Verfaſſer von MC nun mit 
derartigen Ausdrücken um? — Sie werden kurzer Hand aus dem 
Wege geräumt. 

W. hat dafür eine ſehr einfache Weiſe. Was nicht paßt. wird 
unngedeutet; es iſt dort nicht von ‚Altar‘, von ‚Oblation“ im eigent— 
lichen Sinn die Rede; es ſind Bilder und Symbole aus dem 


ſagungs⸗ und Verherrlichungsgebet, welches durch den gekrenzigten 
Chriſtus Gott dargebracht wird. Dieſes unſer Darbringen durch 
den gekreuzigten Chriſtus vollzieht ſich darin, daß dieſes Gebet eben 
dieſen Chriſtus konkret gegenwärtig macht, durch welchen Gott die Schöp— 
fung vollbracht, und der durch ſein Sterben und Auferſtehen die gefallene 
Schöpfung erlöſt und Gott vollkommen und auf ewig verherrlicht hat. — 
Zuerſt heißt es: das Opfer iſt „Dankſagungsgebet, welches durch den ge— 
kreuzigten Chriſtus Gott dargebracht wird‘; dieſes ſetzt doch wohl voraus, 
daß Chriſtus bereits opfermäßig gegenwärtig iſt. Und doch ‚vollzieht ſich 
dieſes unſer Darbringen darin, daß die ſes Gebet eben dieſen 
Chriſtus gegenwärtig macht‘. Wer kann dies verſtehen? 
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Alten Teſtamente: Bilder beim Apoſtel, Bilder in der Didache, Bilder 
bei Ignatius, bei Juſtin und Klemens. Überall Bilder; und ſeltſam 
genug! keiner von allen dieſen Texteszeugen verfällt auf die Idee, 
ſeinen Leſern, die doch zum größten Teile Kinder eines Volkes 
waren, das jene Ausdrücke gewohnt war und mit denſelben eine feſt— 
ſtehende Bedentung verknüpfte, ſeine Bilder zu erläutern, ſo daß ſelbſt 
unſer Autor in den allermeiſten Fällen mit der Deutung derſelben 
in ſichtlicher Verlegenheit bleibt!). — Oder wenn kein Bild vorliegt, 
hat man an „hetoriſche“ Rückſichten zu denken, die eine unſerem 
Autor widerwärtige Redeweiſe beeinflußen, oder es ſind ‚polemijche 
Übertreibungen“). 


Auf dieſe Art hat der Verf. nun die nötige Bewegungsfreiheit 
gewonnen; er hat das Bild erdacht; er hat ſelbſtverſtändlich auch das 
Recht, das Bild zu interpretieren. Und was findet er nun nicht 
alles in ſeinen Bildern ausgedrückt? Man vergleiche nur die Deutung 
des Wortes Yvcraornpıov bei Ignatius (S. 53 ff), oder des Be⸗ 
griffs oblatio bei Paulus (S. 24 ff). Unter dieſen Bildern findet 
er auch ſeine ganze Opfertheorie, ſo kompliziert und befremdlich die— 
ſelbe fein mag, gewiß nicht „explicite“, aber in Bilderſprache bei 
den älteſten Vätern der Kirche wieder (S. 213), jenen Vätern, 
die doch nach ſeinem eigenen Geſtändnis nicht viel über das eucha— 
riſtiſche Opfer ſpekuliert hätten (Antw. S. 54). 

Gewiß! uuſer Autor bemüht ſich Stelle für Stelle darzutun, 
daß er ſtets mit Recht Bilder dort ſuche; aber wenn ewig und immer 
wieder dieſelbe Bilderfucht zutage tritt, fo wird das Verfahren im vor⸗ 
hinein verdächtig. Doch was ſind das manchmal für Beweiſe! Iſt 
das, was im betreffenden Text wirklich geſagt wird, nicht mehr zu— 


) Man ſoll mich indeſſen nicht mißverſtehen, als ob ich nun be⸗ 
haupten wollte, daß der Ausdruck ‚Altar‘ und ‚Oblation' nie im bild: 
lichen Sinn vorkomme; wo dies aber wie zB. Ignatius Röm 2,2 der 
Fall iſt, liegt die Sache auf der Hand. Zugleich wird dann auch das 
natürliche Verſtändnis der Worte als bekannt und üblich vorausgeſetzt; 
dazu vgl. ‚Opfercharatter‘ S. 34. 

2) Belege hiefür finden ſich faſt allenthalben in den hieher gehörigen 
Arbeiten unſeres Autors; aus der vorliegenden ſei verwieſen auf S. 15: 
Es iſt alſo ein heidniſcher Altar von Paulus auch indirekt nicht erwähnt, 
weil Paulus auch den jüdiſchen „Altar“ metonymiſch für Gott ſelbſt 
ſetzt'; jo S. 17; 24 f; 32 f; 35; 36; 84; 100; 109; 134 f: 141 uſw. — 
S. 68. — S. 62. Einige ausführliche Beiſpiele werden wir gleich hören. 
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länglich, fo muß das herhalten, was nicht geſagt iſt, und was nach 
dem Verfaſſer von MU hätte geſagt werden ſollen. Ignatius er: 
wähnt zB. Philad. in direktem Bezug zur Euchariſtie einen ‚Altar‘; 
alles iſt dafür, daß dort ein realer Altar gemeint iſt. Aber es 
iſt dort nichts geſagt von einem „darbringen“ und das läge 
doch angeſichts des „Altars“ ſehr nahe“. Die Wahrnehmung iſt 
ihm Grund genug, mit Berufung auf Trall. ‚Altar und Hierarchie 
als Vergleichung s glieder anzuſehen, deren erſteres irreal iſt' 
(S. 57). Es gibt wenige Dinge, die man bei einem derartigen 
Verfahren nicht aus einem Autor herausleſen köunte. 


5. Doch hören wir gleich einige umfangreichere Aphorismen aus 
der Schrift Wielands; wir werden daraus erſehen, wie die Bilder— 
ſprache meines Gegners bereits bei den Apoſteln anhebt und ſelbſt 
das Konzil von Trient noch beherrſcht. 

1) ‚Angeſichts der Tatſache, daß der Hebräerbrief fort und fort 
an der Hand der Vorbilder des alten Bundes die Erlöſungswahrheiten 
des neuen illuſtriert, habe ich in MU S. 25 u. 39, und in Antw. S. 37 ff 
auch das Nuiagtipiov in Hebr 13,10 bildlich aufgefaßt“). So S. 16: und 
S. 26: ‚Daß der Begriff „Darbringen „den Apoſteln überhaupt lediglich 
als Bild diente, geht endlich daraus hervor, daß ſie dieſes „Darbringen“ 
nicht einmal im einheitlichen Sinne nehmen. Waͤhrend zB. Paulus im 
obenerwähnten Kapitel des Epheſerbriefes ſagte, Chriſtus habe ſich ſelbſt 
dargebracht, leſen wir im erſten Petrusbrief 3,18, Chriſtus ſei für uns 
geſtorben, „um uns Gott darzubringen““. Daß dieſes Argument es recht— 
fertige, nun auch gleich anzunehmen, die Apoſtel hätten, wo ſie vom Dar— 
bringen reden, lediglich an ein metaphoriſches Darbringen gedacht, 
der Meinung bin ich nicht; ich will es aber der fachmänniſchen Be— 
urteilung anheimgeben. 

2) S. 36: „Zum erſtenmal bezeichnet die Did ache die chriſtliche 
Abendmahlsfeier ganz unverhüllt als gogiq (e. 14). Sie jagt aber auch, 
was in ihren Augen dieſe Yvcia zur Nogiqa macht: edyapıoria (c. 9,5): 
denn jo wird der ſakramentale Chriſtus metonymiſch genannt [wo?]; me⸗ 
tonymiſch, denn nicht etwa ein Darbringen Chriſti als Gabe an Gott iſt 
das Weſen der chriſtlichen Fvoia, ſondern die Dankſagung' durch Chriſtus. 
Es iſt nämlich nicht leicht anzunehmen, daß die Chriſten des erſten Jahr⸗ 
hunderts den ſakramentalen Leib des, Herrn nach einem unweſentlichen 
Vorgang in der Liturgie, einer Dankſagung, benannt hätten, wenn der 


1) Was iſt das übrigens für ein Schluß: es werden Dinge des N T. 
mit den entſprechenden des A. B. verglichen, an ihnen f illuſtriert'; ſie ſind 
alſo bildlich aufzufaſſen? 
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weſentliche Akt in einer materiellen zpo<popa beſtanden hätte!). Ein ſolches 
Abweichen von einem bisher allgemeinen und populären Sprachgebrauch 
wäre abſolut unerklärlich. — Der Fortſchritt alſo, welchen die chriſtliche 
Euchariſtie ſeit dem Abendmahl gemacht, beſtand darin, daß dieſelbe den 
Namen Yocia empfing und zwar in einer ganz neuen, bis dahin unbe⸗ 
kannten Bedeutung‘. 

Mit dieſer Stelle halte man dann zuſammen, was der Autor eben 
noch auf der unmittelbar vorhergehenden Seite 35 gejagt hatte: ‚Ein 
einzigesmal, Hebr 13, 15 wird im Gegenſatz und an Stelle der litur- 
giſchen Kultakte der Juden geſagt, daß wir „durch Chriſtus“, den Ge⸗ 
kreuzigten, „die Yvoia aivesewc, d. i. die Frucht der Lippen“, darbringen. 
Da der höchſte chriſtliche Kultakt aber in der Abendmahlsfeier war, ſo 
dürfen wir in Yvcia alivesews dieſe vermuten. Der Name Yvcia iſt 
hier vom Hebräerbrief aus den altteſtamentlichen Opferanſchauungen 
genommen, ſpeziell den Erſtlingsoblationen, weil das Objekt dieſer Yvcia 
als „Frucht“, apnôs, bezeichnet wird [I]. Trotzdem aber bedeutet der 
Name ein immaterielles Opfer, nämlich: „Lob des göttlichen Namens“ .. 
Angenommen alſo, daß in Hebr 13,15 wirklich die Euchariſtiefeier erblickt 
werden darf, ſo wurde zur Zeit der Abfaſſung des Hebräerbriefs die 
Euchariſtiefeier eine Yvcia genannt, welche als mündliches Lobgebet „durch 
Chriſtus“ Gott dargebracht wurde‘. — Angenommen alſo, daß der Hebräer- 
brief vor der Didache entſtand, ſo bezeichnet dieſe eben nicht zum erſtenmal 
die chriſtliche Abendmahlsfeier ganz unverhüllt als Nuosia. 

3) Auf S. 100 bezieht ſich W. auf die beiden, bezw. drei Stellen, 
an denen Juſtin direkt von einem Opfern des konkreten Leibes und Blutes 
Chriſti ſpricht; davon jagt er: ‚Beide, bezw. alle drei Stellen führen das 
euchariſtiſche Opfer an in Parallele zu einem typiſchen Opfer des alten 
Bundes, bezw. zu einer Weisſagung. Deshalb iſt bezüglich der Interpre⸗ 
tation der termini Vorſicht geboten, weil eben dieſe termini zunächſt dem 
alten Ideenkreis entnommen ſind. Daraus aber folgt noch nicht, daß ſie 
denſelben Sinn buchſtäblich bis ins einzelne auch im neuen Bunde beibe- 
halten (vgl. zB. im Hebräerbrief das Eingehen Jeſu Chriſti mit ſeinem 
Blut in das Allerheiligſte ..). | 

Aber iſt etwa Jeſus Chriſtus nicht auch buchſtäblich in das Aller- 
heiligſte eingegangen? und gibt uns Juſtin nicht gleich volle Klarheit, 
wie er den Typus verſtanden haben wollte, wenn er hinzufügt: ‚Von den 
von uns den Heidenvölkern Gott an allen Orten dargebrachten 
Opfern d. i. dem Brote der Euchariſtie und dem Kelch der Eucha⸗ 
riſtie, hat er damals vorausgeſagt, als er ſagte, wir würden ſeinen Namen 


1) Vgl. aber dazu, was der Autor S. 139 von der Übertragung des 
Namens npospopa auf unſer euchariſtiſches Opfer meint, und in Betreff: 
des Wortes edyapıoria S. 98, 1. u. 2. Abſatz. 
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verherrlichen“? Ich glaube, größere Klarheit kann man gar nicht wünſchen. 
Jedoch „Kap. 41 [wo dieſe Stelle vorkommt, — jo meint unſer Autor — 
kann ſachlich umgedeutet werden, nämlich bildlich, weil es Brot und Becher 
der Euchariſtie unter Bezugnahme auf die bei Malachias geweisſagten 
Rauch⸗ und Speiſeopfer als eben dieſe Opfer erklärt, was nur im Bilde 
eine Berechtigung hat! (S. 95). — Und was würden dann Brot und 
Kelch im Bilde bedeuten? ‚Dankſagung'! (S. 86). 

4) Ein Beiſpiel, das zwar nicht von Bildern redet, aber die gegne— 
riſche Methode von einer anderen Seite beleuchtet. Der Verfaſſer von M 
hatte in ſeiner Antwort S. 65 erklärt: „Juſtin ſpricht alſo wortwört— 
lich das aus, was ich oben und in MC konſtatiert: Das Opfer der vor— 
irenäiſchen Chriſtenheit beſteht darin, daß wir Leib und Blut Chriſti 
gegenwärtig ſetzen und dadurch Gott verherrlichen!! Ein jeder denkt 
hier doch notwendig daran, daß der Satz, wie er lautet, nun in den 
Schriften des Heiligen zu finden ſei; denn daß ein Wort aus dem Satze 
Wielands hier, ein anderes an einer anderen Stelle zerſtreut in den 
Schriften des Märtyrers ſich findet, das kann doch keine Berechtigung 
geben, nun zu erklären, daß der ganze Satz ,wortwörtlich' bei unſerem 
Apologeten zu leſen ſei. Ich ſprach deshalb meine Verwunderung über 
Wielands Erklärung aus. 

Hören wir nun, wie er ſein ‚Wortwörtlich‘ verſteht; er belehrt uns 
hierüber S. 128 f: „Ich habe nicht geſagt, daß Juſtinus an „dieſer 
Stelle“ (Dial c. 41) jenen Ausſpruch tue. Sondern ich ſagte mit meinem 
alfo‘, daß dieſe Stelle im Zuſammenhalt mit den übrigen 
Außerungen Juſtins wortwörtlich das ergibt, was ich behauptet habe 
(man beachte, daß W. geſagt hatte: Juſtin ſpricht alſo wortwörtlich 
das aus!]. „Leib und Blut Chriſti“ ſteht in Dial. c. 70. „Gegenwärtig— 
ſetzen“ ſteht in dem rzoreiv c. 41 u. c. 70! [wortwörtlich !] Und daß äug 
hier den Sinn von „dadurch“ hat, ergibt ſich, wie oben erwieſen, daraus, 
daß das Gegenwärtigſetzen, das Leidensgedächtnis-halten und das Dank— 
jagen ein und derſelbe Akt find‘. Alſo alles ‚ wortwörtlich“! 

5) S. 141 muß auch Tertullian ſich dieſe ſymboliſche Umdeutung 
gefallen laſſen: ‚Es kann Tertullian nicht nachgeſagt werden, daß er auf 
der einen Seite (De Or. c. 19) den euchariſtiſchen Leib des Herrn, auf 
der anderen aber das euchariſtiſche Gebet als unſer Opfer erklärt habe, 
ſomit ſich in einer und derſelben Schrift eklatant widerſpreche. Denn die 
Schwierigkeit hebt ſich, wenn wir uns erinnern, daß die erſtere Bezeich— 
nung nur eine, vom Oblationsritus hergenommene, jetzt populär gewordene 
Symbolik bedeutet. Das Gleiche gilt, wo immer Tertullian von offerre, 
oblatio mit Bezug auf die konkrete Euchariſtie ſpricht, zB. De Praeser. 40: 
„Mithras feiert — wie wir — auch die Oblation des Brotes“ .“ 

6) Derſelben Behandlung muß ſich denn ſchließlich auch das Tri— 
dentinum unterziehen; davon ſpricht W. S. 177 f: ‚Auch die capitula 
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(des Tridentinums) können und wollen wohl einen äußeren und objek⸗ 
tiven Sakrifikalakt ſtatuieren, nicht aber den Opferbegriff überhaupt als 
„Gabendarbringung“ fixieren. Dies geht daraus hervor, daß die Kapitel 
1 u. 2 der 22. Sitzung vom Kreuzopfer, das fie in Parallele zum Meß— 
opfer ſetzen, bildlich reden, ſowie daraus, daß die Redewendungen, mit 
welchen ſie das „offerre“ zum Ausdruck bringen, nicht übereinſtimmen, 
ſondern ſich geradezu widerſprechen ['. 

„Ganz abgeſehen davon, daß das Kreuzopfer nicht in einer wirk- 
lichen Gabe, einem konkreten Geſchenk an Gott beſtehen konnte, ſomit 
nur im bildlichen Sinn eine „Darbringung“ genannt werden kann, 
redet der Text des cap. 1 u. 2 ſelbſt ausdrücklich von einem „Altar des 
Kreuzes“ ... Nun war das Kreuz einmal ganz ſicher kein Altar, ſondern ein 
Marterholz. Wenn alſo das Kreuz von den Konzilsvätern metaphoriſch 
eine ara genannt wird, bezw. wenn der Ausdruck ara hier metapho⸗ 
riſch verſtanden werden muß, ſo kann auch für „in ara erucis offerre“ 
die Berechtigung einer wörtlichen Auffaſſung nicht erwieſen werden. Wenn 
aber das nicht möglich iſt, ſo iſt eine ſolche auch nicht „definiert“. Und 
wenn das „in ara crucis offerre“ nicht im Sinne einer „Gabendarbringung“ 
als definiert betrachtet werden kann, dann ebenſowenig das ihm parallel 
geſetzte offerre in der Euchariſtie. Beides iſt definiert als ein objektiver 
Opferakt, aber nicht ſpeziell als eine Gabendarbringung“. 

7) Ganz allgemein erklärt der Verfaſſer von MC ſeine bildliche 
Umdeutung des Oblationsbegriffs als allein berechtigt, und die ent⸗ 
gegenſtehende als dogmenwidrig S. 219: „Die ſeit Irenäus aufge⸗ 
tretene und allmählich herrſchend gewordene Auffaſſung aber, als ob wir 
es ſeien, die Gott Leib und Blut Chriſti als Gabe darbringen, muß ſy m⸗ 
boliſch, bildlich verſtanden werden. Wird ſie das nicht, ſo wider- 
ſpricht ſie direkt dem Dogma. Das Dogma lehrt: Chriſtus iſt 
in der Euchariſtie der Opfernde. Irenäus und die Folgezeit erklärt: Wir 
müſſen Gott Leib und Blut Chriſti als Gaben opfern. Das Dogma lehrt: 
Chriſtus iſt in Kreuzopfer und Meßopfer Ein offerens und Eine hostia, 
Irenäus ſah vom Kreuzopfer ab und bezeichnete Leib und Blut Chriſti 
als „Erſtlingsgaben“, die wir Gott darbringen müſſen, damit wir nicht 
undankbar und unfruchtbar wären, — alſo ein ganz anderes und anders 
geartetes Opfer, als der Wortlaut der Kirchenlehre definiert'. 

Daß wir es nicht ſeien, die das Meßopfer jo eigentlich dar- 
bringen, das mag Wieland ſelbſt im Auge behalten, zB. für S. 125 f 
beſ. aber für S. 208 ff ſeiner neueſten Schrift; im übrigen können 
wir die Worte des Tridentinums ohne Gefahr für unſere Recht⸗ 
gläubigkeit nehmen, wie fie lauten: „S. Q. D. illis verbis: Hoc 
facite in meam commemorationem, Christum . .. non or- 
dinasse, ut apostoli aliique sacerdotes oferrent corpus et 
sanguinem suum A. 8.“ 
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6. Mit Recht ſpricht der Verfechter des „Vorirenäiſchen Opfer⸗ 
begriff!“ S. VIII von ‚feiner‘ Logik; fie hat in der Tat etwas 
apartes. Daß die Prinzipien, die er vertritt, nicht die rechten ſind, 
muß ich leider an mir ſelbſt, an der Auffaſſung und Ausdeutung 
meiner eigenen Ausführungen, ſozuſagen am eigenen Leibe, erfahren. 


Dafür nur ein Beiſpiel aus vielen. ‚Auf Seite 326 feiner „Kritiſchen 
Bemerkungen“ — ſo zu leſen S. IX der vorliegenden Schrift — hatte ich 
Dorſch eine direkte Fälſchung nachgewieſen, indem er einen häretiſchen 
Satz, den er mir gern nachweiſen möchte, unter Anführungszeichen als in 
meinem Buch ſtehend darſtellte, obwohl bei mir dieſer Satz weder direkt 
noch indirekt zu finden iſt. Dieſen Vorwurf muß nun Dorſch ausdrücklich 
zugeben, glaubt aber ſeine Fälſchung damit beſchönigen zu können, daß 
er mir (S. 95) ſeinerſeits vorwirft, ich hätte denſelben Verſtoß begangen 
und gleichfalls ein Wort von ihm gefälſcht'. 

In dieſer Ausführung Wielands finden ſich faſt ebenſoviele Unwahr— 
heiten als Sätze. Einmal habe ich den Vorwurf der Fälſchung auch nicht 
mit einer Silbe zugeſtanden. Was ich zugegeben habe, iſt lediglich das, 
daß ich beſſer (alſo nicht notwendigerweiſe!) die Anführungszeichen an 
der betreffenden Stelle weggelaſſen hätte; daß ihre Verwendung in keiner 
Weiſe irreführend geweſen, habe ich aus der Art und Weiſe der beige— 
gebenen Zitate ganz klar erwieſen. — Zweitens habe ich bis zur Evidenz 
nachgewieſen, daß der Satz in dem Sinne, in welchem ich ihn ausge⸗ 
geſprochen habe, mit denſelben Worten bei dem Verfaſſer von MC zu leſen 
ſei (vgl. Opfercharakter S. 97 f; 98). Ich habe deshalb auch keine Fäl— 
ſchung zu beſchönigen gebraucht, aus dem einfachen Grunde, weil keine 
vorlag. — Endlich habe ich in der Tat nachgewieſen, daß mein Gegner 
ſich des mir zu Unrecht gemachten Vorwurfes ſelbſt ſchuldig gemacht; man 
vergleiche hiezu „‚Opfercharakter“ S. 95 ff. 


Doch gehen wir nun zu einer kurzen Überprüfung der pa tri⸗ 
ſtiſchen Behandlungsweiſe unſerer Frage, der Frage vom altchriſt— 
lichen Opferbegriff, über. 


II. Die patriſtiſche Behandlung der Frage 


7. Statt mich hier in Detaildisputationen mit dem Gegner zu 
verlieren, die ja doch ausſichtslos ſind — er hat ſeine eigene Logik, 
ſeine eigene Methode, feine eigene Terminologie —: ſeien lediglich 
die Haupt⸗ und Kernpunkte berührt, auch einige neue Momente be— 
rückſichtigt, die der Verfechter eines vorirenäiſchen Opferbegriffes nun 
geltend gemacht hat. 

6 * 
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„Durch den neuen Bund — ſo W. S. 32 — iſt ein völlig 
neuer Opferbegriff an die Stelle der alten Gabenoblation bezw. Mak⸗ 
tation getreten, und zwar wie für das Kreuzopfer, fo auch für das 
euchariſtiſche. — In den Augen der Apoſtel konnte es überhaupt keinen 
generiſchen Opferbegriff mehr geben, unter welchen das chriftliche: 
Opfer als species hätte eingereiht werden können. Das Opfer des. 
neuen Bundes war vielmehr ein einziges und einzigartiges. Alle bis— 
herigen Opfer ſind in den Augen zB. des Hebräerbriefes keine wahren. 
Opfer [?], ſondern „Schatten und Vorbilder“ (8,5) des Einzigen. 
Dieſes einzige Opfer aber hat nach den Apoſtelſchriften [welchen ] 
nicht in einer wirklichen Darbringung einer konkreten „Gabe“ be— 
ſtanden [2], deckt ſich alſo [?]! nicht mit dem Opferbegriff, wie er 
außerhalb des Chriſtentums (irrtümlicherweiſe!) verſtanden wurde und- 
wie er noch heute von der Schule aufgeſtellt wird!). Nur die Ter⸗ 
minologie, welche von altersher mit dem Opferkult verbunden war, 
haben auch die Apoſtel, wo ſie von der Kreuzestat Chriſti reden, 
beibehalten; aber deren Sinn iſt nicht buchſtäblich, ſondern ſymboliſch, 
bildlich zu verſtehen“. Alſo wieder Bilder und Symbole! 

Wieland ſpricht ſehr zuverſichtlich; ſtichhaltige Beweiſe ſuchen wir 
jedoch vergebens bei ihm. Daß die Opfer des alten Bundes Feine 
wahren Opfer ſeien, bloß deshalb, weil fie dem ‚Nachbild und 
Schatten dienten“ — denn fo heißt die Stelle Hebr 8,5, nicht wie 
W. ſie gibt —: es iſt nicht bewieſen. Daß der oder gar die Apoftel 
nur die leere Terminologie des alten Teſtamentes auf das Kreuzopfer 
angewendet hätten: es bleibt ohne gültigen Beweis. Daß das einzige 
Opſer, welches Wieland anerkennt, nach den Apoſtelſchriften nicht. 
in einer wirklichen Darbringung einer konkreten ‚Gabe— 
beſtanden, und ‚ſich deshalb nicht decke mit dem Opferbegriffe, wie 
er außerhalb des Chriſtentums verſtanden wurde und wie er noch 
heute von der Schule aufgeſtellt wird“: das klingt wie ein Hohn auf 
die Ausführungen des Apoſtels im Briefe an die Hebräer. 


8. Der Verfaſſer beruft ſich zwar für ſeine Meinung auf dieſes 
Schreiben, aber mit welchem Rechte? — Hören wir! „Den Opfer- 
verſuchen [W. meint damit die Opfer des alten Bundes] gegenüber 


) Nur ‚von der Schule‘? — Es iſt der Opferbegriff des geſamten 
chriſtlichen Volkes 


Aphorismen und Erwägungen... 85 


wird als das einzige wahre, weil innerlich wirkſame, Opfer!) der 
Kreuzestod Chriſti gegenübergeſtellt, aber nicht als eine Gabe. Dem 
„ans den Meuſchen erwählten Prieſter“, [jo beruft er ſich auf 
Hebr 5,1 ff] der „Gaben und Geſchenke erſt für ſich und dann 
für das Volk darzubringen hat“, wird Chriſtus gegenübergeſtellt, der 
„in den Tagen feines fleiſchlichen Lebens Gebete und Flehen“ 
geopfert hat, und Erhörung findend durch ſein Leiden die Ur— 
ſache des ewigen Heiles geworden iſt für alle, die ihm gehorchen und 
darum [?] heißt er der Hoheprieſter nach der Ordnung des Melchiſe—⸗ 
dek (S. 23 f). 

Hören wir nun die Stelle vom Apoſtel, wie fie lautet: ‚Gin 
jeglicher Hoheprieſter wird aus der Mitte von Meuſchen genommen 
und für Menſchen beſtellt in ihren Beziehungen zu Gott, damit er 
Gaben und Opfer für Sünden darbringe (Tas Apyızpeds... iv 
npoo t ο dopo xal Yvaolas Ürep dudo tri), als einer der 
mitzufühlen vermag mit den Unwiſſenden und Irrenden, da er auch 
ſelbſt mit Schwachheit umgeben iſt; und deshalb muß er, wie für das 
Volk, ſo auch für ſich ſelber darbringen für Sünden. Und niemand 
nimmt ſich die Ehre, ſonderu wer berufen wird von Gott, fo wie 
Aaron. So hat auch Chriſtus nicht ſich ſelbſt verherrlicht, um Hohe— 
prieſter zu werden, ſondern der, welcher zu ihm geſprochen hat: .. „Du 
biſt Prieſter in Ewigkeit nach der Ordnung des Melchiſedek“. Er, 
der da in den Tagen ſeines Fleiſches Gebete und Flehen zu dem, 
der ihn vom Tode erretten konnte, emporſandte (nPogeveyxas) und 
erhört wurde ſeiner Ehrfurcht gemäß; und obgleich Sohn (Gottes), 
hat er aus dem, was er gelitten hat, den Gehorſam gelernt und (in 
ihm) vollendet iſt er allen, die ihm folgen, Urheber des ewigen Heiles 
geworden, angeredet von Gott als Hoheprieſter nach der Ordnung des 
Melchiſedek'. Soweit die Stelle! 

Wenn hier etwas ſicher feſtſteht, iſt es dies, daß Chriſtus 
als Hoheprieſter eingereiht wird in die Reihe, unter den generiſchen 
Begriff der Prieſter (ds G Me 0 e . ob rοο xXal 6 Xpiotön.. 
Es liegt der Schluß nahe, daß auch die Gaben und Sündopfer, die 
er darbringen wird, gleichfalls im generiſchen Begriff mit denen 
eines jeden Prieſters übereinkommen ſollen. Daß dieſe Opfer auf 
Grund der vorliegenden Stelle im Gebet und Flehen gefunden werden 


— — 


1) Man beachte hier wieder, wie W. Weſen und Wirkung einer 
Sache koufundiert. 
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müßten, iſt mehr als fraglich. Es ſoll ja nicht bloß Opfer mit 
Opfer verglichen werden, es treten der Reihe nach einander gegenüber 
Berufung, Schwachheit und Sünde wie im Prieſter ſo im Volke, 
und deren Löſung durch den Prieſter im Opfer bezw. im Gehorſam. 
Das Gebet und das Flehen Chriſti tritt fo vielmehr als Beleuchtung. 
dafür heraus, wie auch Chriſtus von Schwachheit in feinem menſch⸗ 
lichen Leben umgeben war; als Gegenſtück zum Opfer aber, wodurch 
Chriſtus ſich und die Menſchheit befreit, muß eher der Gehorſa m 
gelten, in dem Chriſtus (am Kreuze) ‚vollendet allen, die ihr 
anhängen, die Urſache des Heiles geworden iſt'. 

9. Wie dieſer Todesgehorſam aufzufaſſen ſei, darüber fpricht 
ſich der Apoſtel hier nicht näher aus; da er aber als Gegenſtück zu 
den Gaben und Opfern des alten Bundes dargeſtellt wird, haben wir 
auch hier bereits eine dunkle Andeutung. Genaueres hierüber hören 
wir erſt ſpäter in dem tiefſinnigen ‚programmatiſchen“ Diskurs über 
das Hoheprieſtertum Chriſti des Herrn, den der Apoftel hier unter 
V. 11 ankündigt, mit dem er nach einer kurzen Digreſſion mit Ka— 
pitel 7 beginnt; hören wir alſo gleich jene Erläuterungen! 
| Und in Kapitel 7 wird zunächſt nur unſer Hohepriefter Chriſtus 
mit Melchiſedek verglichen, lediglich um ſeine unvergleichlich hohe, die 
des altteſtamentlichen Prieſtertums weit überſtrahlende Würde hervor- 
zukehren und um zu zeigen, daß in der Zeit der Erfüllung ein 
anderer, vom levitiſchen Prieſtertum verſchiedener mit einem eigenen 
und unterſchiedenen Opfer erſtehen müſſe, der nun ‚in Ewigkeit bleibe 
und unvergängliches Prieſtertum habe“; von ihm heißt es zum Schluſſe 
des Kapitels unter V. 26: ‚Einen ſolchen Hoheprieſter ſollten wir 
haben, der da iſt heilig, unſchuldig, unbefleckt, abgeſondert von den 
Sündern und über die Himmel erhaben, der nicht nötig hat, tag— 
täglich wie die (jüdiſchen) Prieſter zuvor für die eigenen Sünden und 
daun für die des Volkes Opfer darzubringen; denn dies (9wGi ag 
Avapepeıy) hat er ein für allemal getan, da er ſich ſelbſt 
darbrachte (Eavrov npoc-[äv-]eveyxac). 

„Was die Hauptſache iſt — jo fährt dann das 8. Kapitel. 
fort —: wir haben einen Hoheprieſter, der ſich zur Rechten des 
Thrones der Herrlichkeit im Himmel geſetzt hat, ein Diener des 
Heiligtums und des wahren Gezeltes, das der Herr und nicht ein 
Menſch errichtet hat; denn — und nun greift er auf den 5,1 aus- 
geſprochenen Satz zurück — ein jeder Prieſter wird beſtellt, 
Gaben und Opfer darzubringen; ſo mußte auch dieſer haben, 
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was er darbringe‘. — Tiefe Opfer, für die Chriſtus beſtellt tft, 
können nun eben ſo wenig wie das Zelt, in dem er diente, dem 
irdiſchen Bereiche angehören; hiefür waren ja ſchon Prieſter aufgeſtellt 
nach dem Geſetze, die dort ‚nicht ohne Blut, das fie für ihre und des 
Volkes Unwiſſenheit darbringen', im Heiligtum erſchienen und den 
Opferdienſt verſahen (9,6 ffö. Was das Opfer Chriſti war, das er 
darbringen ſollte, und welches das Gezelt, in das er nach voll— 
brachtem Opfer eintrat, die Verſöhnung zu wirken, davon ſpricht der 
Apoſtel klar und deutlich 9,11 ff: „Chriſtus, erſchienen als Hohe— 
prieſter der Verheißung, iſt durch das größere und vollkommenere Ge— 
zelt, nicht mittels Blut von Böcken und Kälbern, 
ſondern durch ſein eigenes Blut ein für allemal in das 
Allerheiligſte eingegangen, nachdem er ewige Erlöſung gefunden; denn 
wenn das Blut von Böcken und Stieren und Aſche einer 
Kuh die Verunreinigten heiligte zur Reinheit des Fleiſches: um wie 
viel mehr wird das Blut Chriſti, welcher durch den hl. Geiſt 
ſich ſelbſt makellos Gott dargebracht hat, unſer Gewiſſen 
reinigen von den Werken des Todes, zu dienen dem lebendigen Gott‘. 

Es iſt das Blut der Böcke und der übrigen Opfertiere des 
alten Bundes, mit dem das Blut Chriſti in Parallele gebracht 
wird; und wie durch die Vergießung des Blutes jene Opfertiere in 
wahrem Opfer dargebracht wurden, ganz ſo heißt es auch von Jeſus, 
daß er durch Vergießen ſeines Blutes ſich ſelbſt als makelloſes 
Opfer Gott darbrachte. Und wie im alten Bunde alles im 
Opfer blute gereinigt wurde, ſo daß dort ohne Blutvergießen 
kein Nachlaß ſtatt hatte (18 — 20): fo mußte auch das Himmlliſche 
auf ſolche opfer mäßige Weiſe gereinigt werden, dvayın olv... 
abt dE TA Erovpavıa xpeitocı Yucidis Tapda TatTtas 
xadapilestan). Und wenn es auch hier heißt, daß das Opfer 
Jeſu ‚ein beſſeres als die früheren‘ sein müſſe, jo iſt doch mit 
keiner Silbe angedeutet, daß es nun auch im Opfer charakter und 
im Opferbegriff ſelbſt wicht mehr mit jenen übereinkommen dürfe; 
hier gilt im Gegenteil das Wort, das unſer Verfaſſer (S. 147) aus 
Irenäus (IV 18,2) zitiert: „Oblationen dort, Oblationen auch 
hier; Opfer beim Judenvolk, Opfer in der Kirche: nicht die Gattung 
iſt verworfen; ſondern die Art iſt verſchieden“. — Die vielfältigen 
Opferausdrücke, die hier auf Jeſu Kreuzestat angewandt werden, 
namentlich der Ausdruck Fciad behalten ganz offenſichtlich 
ihren althergebrachten Sinn. 
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Von V. 24 an heißt es nun: „Denn nicht in ein mit Händen 
gemachtes Heiligtum . . iſt Jeſus eingegangen, ſondern in den Himmel 
ſelbſt, damit er erſcheine (Zupavıcdnvou) vor dem Angeſichte Gottes 
für uns; auch nicht um oftmals ſich ſelber darzubringen (TPOSYEEN 
Eavröv) nach Art des Hoheprieſters, der da Jahr für Jahr in das 
Heiligtum eintritt durch fremdes Blut — hätte er ja ſonſt oftmals 
leiden müſſen ſeit der Grundlegung der Welt —; ſondern einmal iſt 
er am Schluß der Weltzeiten zur Sündentilgung durch ſein Opfer 
erſchienen (dick ric gui AbTOod nERWAavepwtan‘. — Damit 
wollte jedoch der Apoſtel keineswegs ſagen, daß der Eintritt in 
den Himmel als ſolcher formell das Opfer ausmache; ſonſt 
wäre auch der Eintritt des Hoheprieſters ins Heiligtum des alten 
Bundes deſſen Opfer geweſen. Das Opfer wird vielmehr als vor 
dem Eingang in den Himmel als vollzogen vorausgeſetzt, und lag im 
Sterben und Blutvergießen: ‚und wie es dem Menſchen beſchieden 
iſt — fo fährt die Stelle fort V. 27 — einmal zu ſterben . . ., 
ſo iſt Chriſtus einmal dargebracht worden, um die Sünden der 
Menge hinwegzunehmen .. In feinem Blute alſo und durch feinen 
Tod iſt Jeſus (änag rpoceveydeis B. 21) dargebracht worden. 


10. Wie iſt nun dieſes Sterben Jeſu aufzufaſſen? — Darüber 
belehrt uns das Kapitel 10: „Das Geſetz, das unr den Schatten der 
verheißenen Güter hat, nicht das Bild der Sache ſelber [obx ehe OC 
V npayuarwv; es gibt alſo auch im neuen Teſtamente noch 
„Bilder, Symbole“ !], kann durch feine immer wiederholten Opfer 
nimmer die Hinzutretenden vollkommen machen; ſonſt würde man ja 
aufgehört haben zu opfern. Es iſt eben unmöglich, daß durch Stier— 
und Bockblut Sünden hinweggenommen werden. Deshalb ſagt der 
Erlöſer bei ſeinem Eintritt in die Welt: „Opfer und Gaben haſt du 
nicht gewollt, einen Leib (Cuc) aber haft du mir zubereitet; an 
Brandopfern für Sünden haſt du kein Wohlgefallen, ſo ſprach ich: 
ſiehe ich komme — im Anfange des Buches ſteht von mir ge— 
ſchrieben — zu tun, o Gott, deinen Willen““. 

Aus dieſer Stelle will nun Wieland freilich dartun (S. 25), 
daß Paulus gerade den Vollzug des göttlichen Willens im 
Sterben Chriſti als Opfer und ſo die Darbringung des Leibes 
Chriſti als bildliche bezeichne; er habe ja eben noch erklärt, daß 
Gott keine Gaben wolle. — Aber es iſt zu beachten, daß auch 
hier den Gaben und Opfern, die Gott nunmehr verſchmähe, als 
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Gegenſtück der Leib d. i. der Opferleib Jeſu (owua V. 5; rig 
tpospopäs Tod owuaros Insob Apıotod V ̃. 10) gegenüber 
ſteht: ‚aber einen Leib haſt du mir bereitet“. In ihm iſt alſo das 
Opfer, das an die Stelle der altteſtamentlichen rücken ſoll, zu ſuchen. 
| Im übrigen haben wir ein Zitat aus den Pſalmen; wir müſſen 
die Interpretation des Apoſtels abwarten; ſie folgt ſogleich V. 8: 
„Indem er oben ſagt: „Opfer und Gaben und Brandopfer für Sünde 
haſt du nicht gewollt und ſie gefallen dir nicht, die nach dem Geſetze 
dargebracht werden lalſo nur die Geſetzes opfer weiſt Gott zurück!!], 
da ſprach ich: Siehe ich komme, zu tun, o Gott, deinen Willen“ — 
hebt er das erſte [das geſetzmäßige] auf, das Zweite lalſo ein anderes] 
zu ſetzen“. — ‚Siehe ich komme, deinen Willen zu erfüllen“: der 
Wille Gottes kann verſchiedenes verlangen; er hat im alten Bunde 
wirkliche Gabendarbringungen als Opfer verlangt; was iſt es nun, 
das er von Chriſtus begehrt? Der folgende Vers ſagt es uns: „In 
dieſem Willen ſind wir geheiligt worden durch die Darbringung 
des Leibes Jeſu Chriſti (dick rig TPOSYOPAS TOD Omuatoz 
Incob X.)“. Dieſes „Vollziehen“ des göttlichen Willens iſt darum 
freilich eine Tat, aber eine Tat, die nicht bloß ſymboliſch — bildlich 
eine „Gabe“ darbrachte, ſondern ein wahres Hingeben feiner Selbſt, 
ein rechtes Opfer nach der Art und dem Begriffe der altteſtament— 
lichen Opfer, freilich an Wert, Wahrheit und Wirkung über dieſelben 
unendlich erhaben (vgl. dagegen W. S. 24). 

Der Apoſtel ſchließt ſeine Ausführungen V. 11 ff: „Und jeder 
Prieſter ſteht da täglich den Dienſt verſehend und bringt dieſelben 
Opfer oftmals dar (TAS gqörde TPOSHEPWY Yuclaz), die nie 
mals vermögen, Sünden hinwegzunehmen; dieſer aber (unſer Hohe— 
priefter) hat ein Opfer für die Sünden dargebracht (uiqy Unep 
&uαο τtνiο⏑ον TTPOGEVEYXAS Yvoiav) und ſich für immerdar zur Rechten 
Gottes geſetzt ..; denn durch ein Opfer (uick ad TPOSYoPp&| 
hat er auf immerdar die Geheiligten vollendet‘. 


11. Die Worte in dieſer ganzen Ausführung ſprechen für ſich 
ſelbſt: Der Apoftel hätte Chriſtus ebenſo gut nur einen Prieſter 
im übertragenen und bildlichen Sinn geheißen, wenn wir die Opfer⸗ 
ausdrücke nicht in ihrem wahren Sinne nehmen dürften als das, als 
was fie fort und fort betont werden: dugicg. oO οt, oO. 
Pop& Tod owuaros IO, als Gaben und Oblation. Daß 
dieſes Opfer ‚eine beſſere Liturgie“ darſtellt ‚als jene, welche „im ge— 
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ſetzlichen Darbringen der Gaben“ beftand‘ (W. S. 25), das macht doch 
nicht, daß fie nun als Opfer dem Begriffe nach von einander 
ſich unterſcheiden; ja eben der Vergleich ſetzt voraus, daß beide in 
demſelben generiſchen Begriffe übereinkommen; ich kann ja vernüuftiger⸗ 
weiſe auch nicht ſagen: dieſes iſt ein beſſeres Wohnhaus als jener Stall. 

Für alle die Stellen, wo hier der Tod Jeſu als Opfer be⸗ 
zeichnet wird, nur eine bildliche Darbringung zulaſſen zu wollen 
(W. S. 26), iſt ſchwer begreiflich, außer man tritt eben ſchon mit 
formulierten Theſen an unſere Frage heran. Entweder wird hier 
das Opfer, welches Jeſus in ſeinem Blute und mit ſeinem Leibe ge— 
bracht hat, ein wahres Opfer genannt — und Wieland leugnet 
dies nicht —: dann gilt aber von ihm auch, daß es eine wahrhafte 
und wirkliche Gabendarbringung bedente. Oder alle die Opferaus⸗ 
drücke, die hier vorkommen, bedeuten keine Gabendarbringung im 
eigentlichen Sinne; dann können wir aber auch nicht mehr dartun, 
daß dort von einem wahren und eigentlichen Opfer die Rede jet; 
denn dann wären die altteſtamentlichen Opfer und Gaben ein ‚Bild‘ 
ebenſowohl inſofern ſie Gabendarbringung bedeuten, als inſofern ſie 
überhaupt Opfer waren. 

12. Die Sache iſt aber auch in ſich klar und bietet nicht die 
geringſte Schwierigkeit. Als Opferakt erſcheint zunächſt das Sterben 
Jeſu; dieſes ſelbſt aber als Erfüllung des göttlichen Willens an der 
heiligſten Menſchheit Jeſu (Ev ch Yennarı i%⏑νẽu u vονꝗ⁰ Eouev did 
rñc npocpopäsg Tod owuaros 'Incoö 10,10). Dadurch aber 
daß Jeſus feine Menſchheit, feinen Leib und fein Blut dem Willen 
Gottes überließ, war dieſe Gott hingegeben, ein wahres Gaben— 
opfer, wie man es nicht wahrer verlangen kann. 


13. Wunderſam genug! Wieland beruft ſich zur Erhärtung ſeiner 
Theſe auf Eph 5,2: „Chriſtus hat uns geliebt und ſich ſelbſt für 
uns hingegeben als Gabe und Opfer an Gott (Rap Edo oe F do- 
oV dne p ju TPOGPoPAY xal Yuciavr to Sch). — Zur 
Stelle äußert er ſich S. 25: „Daß dieſe „Gabe“ nur ein bild— 
licher Ausdruck iſt, geht aus dem Zuſatz hervor „zum Wohl— 
geruch“. Der Apoſtel nennt alſo Chriſtum ein Brandopfer oder 
ein Rauchopfer! Dasſelbe gilt analog [!] von ſämtlichen Stellen des 
Hebräerbriefs, wo Chriſtus als oblatio und dergl. eingeführt wird“. 

Eine Argumentation in Bauſch und Bogen! Sie würde aber 
auch nicht einmal etwas bedeuten, wenn jener Ausdruck ‚Zum Wohl⸗ 


Aphorismen und Erwägungen ... 91 


geruch“ wirklich nur vorkäme als Ausdruck des göttlichen Wohlge— 
fallens an Brandopfern, wie dies in den Geſetzesbüchern des 
A. B. der Fall iſt; er iſt aber auch viel allgemeiner in Gebrauch und 
bezeichnet das göttliche Wohlgefallen an irgend einer Sache, ſo zB. 
Ez 20,41; 2 Kor 2,15; Phil 4,18. 


14. S. 33 meint der Verteidiger des „vorirenäiſchen“ Opfer- 
begriffs ſchließlich noch: ‚Eine Gabenoblation ſchließt der Hebräer— 
brief (für die Euchariſtie) direkt aus‘. Das Argument, das er hiefür 
ſtellt, wäre, wenn es überhaupt etwas ſagte, eine indirekte Aus— 


ſchließung, aber keine direkte. — Hören wir es uns einmal an! 
„Wie nämlich — ſo lautet es — die Apoſtelbriefe konſequent nur 


die einmalige Kreuzestat mit dem Namen Oblation bezeichnen und 
eine andere Oblatiou außer dieſer nicht kennen, jo leugnet der He— 
bräerbrief eine ſolche geradezu. Hebr 9,22 proklamiert die Sentenz: 
„Ohne Blutvergießen keine Sündenvergebung“. Jedes Sühn— 
opfer bedingt alſo ein Sterben, und ein unblutiges Sühnopfer gibt 
es nicht, ebenſowenig wie ein myſtiſches Sterben .. Chriſtus aber iſt 
einmal geſtorben. Alſo gibt es bloß ein einmaliges Sühnopfer. 
Deshalb fährt Hebr 9,25 fort: Chriſtus bringe ſich nicht wiederholt 
dar, und das wahre Sühnopfer bedürfe keiner Wiederholung; ſonſt 
erweiſe es ſich eben als unwirkſames Opfer (e. 10,1. 11). Der 
Wucht dieſer Sätze hält die Annahme eines vom Kreuzopfer numeriſch 
und ſpezifiſch verſchiedenen Sühuopfers nicht Stand!“ 

Das Argument würde im höchſten Falle beweiſen, daß im eucha— 
riſtiſchen Opfer von einer neuen Blutvergießung nicht mehr die 
Rede ſein könne; daß dort von einer Oblation nicht die Rede ſein 
dürfe, das würde daraus nur folgen, wenn Blutvergießen ganz und 
gar identiſch mit Oblation wäre, was unſer Verfaſſer hier einfach vor- 
ausſetzt. Für ihn, der das enchariſtiſche Opfer für numeriſch und 
ſpezifiſch identiſch erklärt mit dem Kreuzopfer, hat das Argument 
überhaupt keinen Wert. Doch abgeſehen hievon, was werden wir 
dazu ſagen? 

Etwas wahres iſt daran: ohne Blutvergießen kein Sühuopfer!“ 
Aber auch, wenn in Kraft jenes einmaligen Blutvergießens Chriſti und 
durch dasſelbe ein neues Opfer eintritt, das aus jenem blutigen Opfer 
alle ſeine Bedeutung hat und nichts tut, als daß es jenes zur Sünden— 
vergebung appliziert: dann iſt auch dieſes neue Opfer nicht ohne Blut⸗ 
vergießen. Ich würde alſo gerne zugeben, daß unſer euchariſtiſches 
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Opfer eine ganz weſentliche Beziehung zum Kreuzopfer wahren müſſe; 
daß es aber nun, um ſühnende Kraft zu haben, auch blutig in 
ſich ſein müſſe, dafür beſteht keine Begründung. 2 
Im übrigen reißt mein Gegner jenen Satz: „Ohne Blutver⸗ 
gießen keine Sündenvergebung‘, das Fundament feiner ganzen Be— 
weisführurg, aus feinem Zuſammenhang heraus. In ihrem Zuſammen— 
hang heißt die Stelle (Hebr 9,19 ff): ‚Nachdem jegliches Gebot des 
Geſetzes von Moſes dem geſamten Volke vorgetragen worden, nahm 
er Blut der Kälber und Böcke nebſt Waſſer und ſcharlachroter Wolle 
und Hyſſop und beſprengte ſowohl das Buch als auch das ganze 
Volk . . auch das Gezelt und alle Geräte des heiligen Dienftes . 
und nahezu Alles wird nach dem Geſetze in Blut gereinigt und 
ohne Blutvergießen geſchieht keine Vergebung (d. h. nach dem Ge— 
ſetze). Das Fundament der Beweisführung Wielands iſt hinfällig; 
die Sache ſei jedoch der Beurteilung derer ‚von Fach‘ überwieſen! 


15. Wir haben alſo wenigſtens in den apoſtoliſchen Schriften 
das Wort Joi (TPOSPOPA) in feiner natürlichen, urſprünglichen 
und althergebrachten Bedeutung beibehalten; Wieland könnte ſich ſeiner 
ganzen Theorie nach, in der Meßopfer und Kreuzopfer auch ſchon 
nach der Lehre der Apoſtel völlig identiſch miteinander wären, am 
allerweuigſten wehren gegen die Behauptung, daß nun auch das 
euchariſtiſche Opfer eo ipso als echte Gabendarbringung von 
den Apoſteln aufrecht erhalten worden ſei. 

Im übrigen wird nun das Wort Yvola als 9 Vid aiveoewg 
(nach Wieland aller Wahrſcheinlichkeit nach) auch auf die Euchariſtie 
angewendet, wo es Hebr 13,15 heißt: Ar abrod [XoiGrO 
AVAPEPWUEVY ˖Y οον⏑,Be AIvEsews did TAYTOG TWD VER, robt' 
EOTI XAPTOV YEIlEwVY ÖUOXoYodvtwv TOD Ödvöuatı ALTOD. 
Dieſes Opfer des Lobes“ wird alſo die Frucht der Lippen, die 
Gottes Namen preiſen, genannt, die Frucht alſo der Verherrlichungs⸗ 
und Daukſagungsgebete: wird es dann dasſelbe fein wie fein 
Lobgebet, welches die Konſekrationsworte umſchloß und dadurch zu⸗ 
gleich Verherrlichung Gottes durch den am Kreuz geſtorbenen Chriſtus 
wurde“ (W. S. 35), nichts anderes fein als ‚mündliches Gebet‘ 
(S. 33)? Aber fo wäre ‚die Frucht“ ‚der Lippen, die preifen‘ 
ſchon dasſelbe, wie dieſe Lobpreiſungen ſelber, die Wirkung ſchon 
auch die Urſache. Es iſt alſo jenes Opfer des Lobes erſt etwas, was 
aus dem Lobgebet erwächſt; und daun würde man kaum fehl gehen, 
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wenn man als jene Yucia Chriſtus ſelbſt betrachten würde, der ſich 
in ihr wieder dem Vater darſtellt. 

In Bezug auf die Euchariſtie aber iſt aller Wahrſcheinlichkeit 
nach auch der ‚Altar‘ zu verſtehen, ‚von dem wir eſſen“, und von 
dem an derſelben Stelle (13,10) die Rede iſt. Mit dieſen Kon— 
ſtatierungen treten wir nun an die Beurteilung der Didache heran, 
die wohl mit den apoſtoliſchen Schriften noch aus dem erſten chriſt— 
lichen Jahrhundert ſtammt! 


16. Nach dem, was wir eben gehört, fehlt jeder Grund, 
wiederum darauf hinzuweiſen, wie es doch ſehr unwahrſcheinlich iſt, 
daß die Didache die Euchariſtie, von der man eſſen und trinken 
kann!), eine liturgiſche Handlung an konkret vorliegenden Gegen— 
ſtänden wie Brot und Wein, ſchlechthin ohne weitere Erklärung 
zweimal hinter einander ‚dag Opfer' der Chriſten (N FSi du) 
heißt?), jener Chriſten, die ſoeben aus Juden und Heiden zuſammen— 
gerufen waren — und dabei jeden Oblationsgedanken ausgeſchloſſen 
haben wollte, wenngleich bis dahin niemand in der ganzen Welt dieſen 
Ausdruck anders verſtanden hatte als von einer ſolchen Gabendar— 
bringung. „Was berechtigt uns, für den Beginn des neuen Bundes 
eine totale Umwertung der Begriffe, und gerade der Opfertermini an— 
zunehmen?“ — fo fragte ich mit den Worten Huppertz' (Opfer- 
charakter S. 221 f). 

Wieland antwortet nun S. 36: „Was uns zur Annahme einer 
Umwertung der Opferbegriffe für den Beginn des neuen Bundes be— 
rechtigt? Eben der Beginn des neuen Bundes! Nichts im alten 


1) Mndeis de DayETO unde METW ATO TIIS Ebyapıotias ö uο , xX 
oi Bantıodertes . . 9, 5. 

) Kata xupiaxnv xVpiov uv Ev, KÄdOaTE dp ro xXail EDYA- 
boite, XPOESouoÄoyNsauevor TU NAPanTwuata Duw@v, ONWS xatapa 
ii Yuoia bub n 14,1 und ebenſo 14,2, wo der Hinweis auf Mal 1,11 
dabei ſteht. — Wenn hier an der erſten Stelle der Ritus beſchrieben wird: 
„Kommet zuſammen, brechet Brot, ſaget Dank', jo iſt damit nun nicht 
gleich geſagt, daß entweder das Brotbrechen oder das Dankſagen als 
ſolches formell das Opfer konſtituierten, wenngleich ſich das Opfer ma— 
teriell in dieſen Handlungen wohl vollziehen mußte; wie, das war für jene 
Chriſten hinreichend durch den ihnen wohlbekannten terminus ‚Opfer‘ an⸗ 
gedeutet. War ja in jenen beiden Handlungen nicht einmal eine adäquate 
Beſchreibung der Euchariſtiefeier enthalten, da die Handlung über dem Kelche 
nicht erwähnt wird. 
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Bund hat durch den Eintritt des neuen einen ſolchen Stoß erlitten, 
als gerade die Kultopfer, und zwar die unblutigen ſo gut wie die 
blutigen“. Er verweiſt hiefür auf den Hebräer brief. Nun, was 
wir eben aus dem Hebräerbriefe gehört haben, zeigt uns zwar, daß 
andere Opfer an die Stelle der alten getreten, ein höheres und wirk— 
ſameres, und daß inſofern in der Tat ein Umſchwung eingetreten 
war; daß aber der Begriff des Opfers ſelbſt ein anderer ge- 
worden ſei, davon bezengt jener Brief das gerade Gegenteil. 

Wir können alſo dabei bleiben: ‚Die ganze Welt verſtand damals 
unter Opfer die Oblation oder Darbringung einer „Gabe“; es war 
dies der landläufige Begriff und Wieland ſelbſt redet von einer „unaus— 
rottbaren Vorſtellung“! Die Chriſten aus den Juden und Heiden 
hatten ihn ererbt und von einer Umwertung des Begriffs wiſſen wir 
nichts, ſicher nicht für die Didache, die ihrer ganzen Redeweiſe nach 
denſelben bei ihren Leſeru als längſt bekannt vorausſetzt“ (Opfer⸗ 
charakter S. 224). Dieſe „Redeweiſe“ aber beſtand eben darin, daß 
ſie den terminus für einen Ritus an einer äußerlich vorliegenden 
Sache, von der man, wie im alten Bunde von den Opfern, eſſen 
und trinken konnte, ohne jegliche Erläuterung gebraucht hat vor 
Chriſten, die doch wahrhaftig nicht nach der Weiſe eines Origenes ge— 
neigt waren, hinter allen Worten gleich Analogien und Bilder zu ſuchen. 


* ** 
* 


17. Als Vertreter einer zweiten Gruppe von Texteszeugen aus 
der Wende des erſten chriſtlichen Jahrhunderts mögen zunächſt Ig na— 
tins von Antiochien und Juſtin zu Worte kommen. Des Erſteren 
Meinung ſtellt Wieland auf die folgende Weiſe dar: „Ignatius von 
Antiochien weiß gleichfalls nichts von einer Darbringung des Leibes 
und Blutes Chriſti in der Euchariſtie. Ihm iſt dieſelbe: Dank⸗ 
ſagung und Gottesverherrlichung, ſowie Bekenntnis des wirklichen 
Sterbens und Auferſtehens Chriſti. Im übrigen redet er von der 
Euchariſtie als Kommunion, nicht als Opfer, wenigſtens nicht direkt. 
Indirekt aber beſteht nach ihm das Opfer in dem die Enchariſtie be- 
wirkenden Gebet‘. 

Hören wir nun auch den Beweis hiefür! „Eph 5,2: „Wer 
nicht innerhalb des Altares bleibt, der geht des Gottesbrotes ver— 
luſtig. Denn, wenn ſchon das Gebet des einen und eines zweiten 
ſolche Kraft hat (daß man mit Chriſtus verbunden wird ſ. V. 2 [?]), 
um wie viel mehr das Gebet des Biſchofs und der ganzen Kirche!“ 
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Das Gebet des mit der Gemeinde verſammelten Biſchofs bewirkt alſo [?] 
das Gottesbrot!), und darum [?] heißt dieſe Verſammlung der „Altar“; 
daraus folgt [?], daß das Gebet als das „Opfer“ gedacht iſt. Von 
einer Darbringung des Gottesbrotes jagt Ignatius nichts, obwohl 
der Name „Altar“ eine Gelegenheit dazu geboten hätte [I]. 

Was der Autor fernerhin als Beweis für ſeine Theſe bringt, 
beruht lediglich auf einer unglaublichen Bereitwilligkeit, das Wort 
NPOGELYN, wo immer es in Verbindung mit der Euchariſtie und 
den liturgiſchen Zuſammenkünften der Chriſten bei Ignatius vor— 
kommt, ſchnurſtracks für die Euchariſtie ſelber und in ihr als Weſen 
und Form des „Opfers! zu nehmen, obwohl es oft und oft 
gerade von der Enchariſtie unterſchieden?), und dieſe in etwas ganz 
anderem, nämlich im „Fleiſche unſeres Erlöſers“, gefunden wird!), 
obwohl die ganze euchariſtiſche Feier ohne allen Zweifel unter dem 
Zeichen eines ‚Altaves‘ ſtehend von Ignatius geſchildert iſt. 

18. Aber dieſer Altar bei Ignatius! Er muß eben ein im 
chriſtlichen Sinn ‚ivveales‘ Bild ſein, und dies auf alle Fälle! Es 
mag ja recht gut der Fall ſein, daß das Wort an einer oder der 
anderen Stelle als Bild gedacht iſt; aber wie käme doch der Heilige 
auf die abstruſe Idee, die chriſtliche Verſammlung ſo konſtant mit 
einem Altare zu vergleichen, wenn in ihr ſo gar keine Rede von 
einem realen und wahren Altare ſein konnte? und hätte er nicht den 
Begriff Altar ebenſo gut wie den der Oblation aus flatechetiſch⸗ 
pädagogischen‘ Gründen — ſie find es ja, welche nach W. jene älteften 
Väter hinderten, von der Euchariſtie als Gabenopfer zu reden — 
vermeiden müßen, um nicht jüdifche und heidniſche Elemente in den 
chriſtlichen Kult einzuführen? Zum mindeſten iſt dieſe ſtete Wieder⸗ 
kehr des Altares — er mag als Bild dienen oder als realer Gegen— 
ſtand — bei Erwähnung der chriſtlichen Zuſammenkünfte eine ebenſo 


) Die Sache gilt unjerem Autor auf Grund dieſes Argumentes als 
ſo ausgemacht, daß ſie auf S. 53 als Fundament zu einem neuen Beweis 
dienen muß: ‚Die Euchariſtie wird, wie wir Eph 5,2 gehört, bereitet durch 
das „Gebet“, die npogevyif‘. 

2) So Eph 13,1: Beeifert euch, häufiger zur Euchariſtie Gottes und 
zur Verherrlichung (eis edxapıoriav deod Xa eis dögawv) zuſammenzu⸗ 
kommen; ebenſo Smyrn 7,1: Edxapıstias xa npogevyiig aneyovran. 

) Es iſt Sache der Ketzer, zu leugnen, rin eo xapiotiav sapxa eivan 
tod tipo u uv I. X. thv ö nep av duap tiv nu nafoücar . 


Smyrn 7,1. 
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ſichere Gewähr für die Euchariſtie als Gab eu opfer, wie es die Er— 
wähnung der roocgcv /i für die Meinung unſeres Verfaſſers wäre, 
dafür daß ſie als Opfer lediglich im Gebete beſtanden habe. 

Aber wir ſind für den Beſtand eines chriſtlichen, euchariſtiſchen 
Altares von Ignatius mit aller wünſchenswerten Klarheit unter- 
richtet, viel klarer, als über die Gebetstheorie im Sinne Wielands. 
Hören wir die Hauptſtelle aus dem vierten Kapitel des Briefes au 
die Philadelphier: „Habet acht darauf, euch einer Euchariſtie zu 
bedienen; denn eines iſt das Fleiſch unſeres Herrn Jeſus Chriſtus 
und einer der Becher zur Vereinigung mit ſeinem Blute, ein 
Altar, wie ein Biſchof mit dem Presbyterium und den Diakonen“. 
Hier an dieſer Stelle iſt alles real und ohne Bild gedacht: Eucha⸗ 
riſtie, das Fleiſch unſeres Herrn, der Becher mit dem Blute, der 
Biſchof mit den Presbytern und Diakonen. Mitten darunter wird, 
ganz gleichmäßig mitaufgezählt ‚ein Altar“: und der allein ſollte 
auf einmal nicht mehr real ſein und ein irreales Bild? Wer das 
ohne Voreingenommenheit glauben wollte? | 

Die Stelle iſt aus ſich vollkommen klar; ich habe nicht nötig, 
mich erſt umzuſehen, wie Ignatius das Wort YVaıactılpıov 
anderswo gebraucht habe. Er kann ganz gut dieſes Wort an anderen 
Stellen auch als Bild verwendet haben; daraus folgt noch lauge 
nicht, daß er es auch hier in übertragener Bedeutung nimmt, wo der 
Sum offenbar iſt. Darum würde es unſerem Autor nichts nützen, 
ſelbſt wenn er für andere Stellen einen bildlichen Sprachgebrauch 
konſtatiert hätte. 

19. Aber was wäre doch das wieder für ein Sprachge— 
brauch, den Wieland bei dem Märtyrer für unſer Wort entdeckt 
hätte? Wenn ich von dem Sprachgebrauch, in dem ein beſtimmtes 
Wort bei einem Autor verwendet erſcheint, rede, denke ich ſtets an. 
eine fixe und ausgeſprochene Bedeutung, die es bei ihm gewonnen 
hat: daß er es als Bild im allgemeinen für alle möglichen Dinge 
gebraucht, gibt doch kein Recht, ſchlechthin vom Sprachgebrauch eines 
Wortes zu reden. Ein folcher allgemeiner und uubeſtimmter Gebrauch 
gäbe mir auch kein Licht zum Verſtändnis dieſes Wortes an einer 
einzelnen beſtimmten Stelle. 

Hören wir nun, wie unſer Verfaſſer dieſen Sprachgebrauch ſelbſt 
erläutert! Er gibt uns hierüber S. 57 Aufſchluß: „Die liturgiſche 
Einheit wird als der eine Altar dargeſtellt: ſo Eph 5,2: die 
mit dem Biſchof verſammelte Gemeinde [jelbft in concreto], 
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Trall 7,2: die Gemeinſchaft mit Biſchof, Presbyter und Dia— 
konen [d. h. das Vereinigtſein als abstractum], und nun hier 
(Magn 7,2) der Eine Chriſtus, zu dem man zuſammenkommen ſoll'. 
Es ſind alſo bereits drei verſchiedene Dinge, die das eine Wort 
9wGidGTNDOio im Sprachgebrauch des Heiligen bezeichnet: es bezeichnet 
Chriſtum, den Zuſammenſchluß an den Biſchof, die Gemeinſchaft der 
Gläubigen ſelbſt; es iſt alſo nicht wahr, daß das Wort ‚Altar‘ nach 
Ignatius direkt die kirchliche Einheit bezeichne, wenngleich es wahr 
wäre, daß Ignatius dasſelbe auch auf Chriſtus, den Biſchof, die 
Gemeinde uſw. angewendet habe, um ſo indirekt die Einheit der 
Gläubigen zu urgieren; dieſes hätte er aber auch tun können bei Bei— 
behaltung ſeiner natürlichen Bedeutung. 

Aber Wieland geſteht auf S. 56 auch: „Das Wort Yvoıc- 
crijpiov bezeichnet freilich einen materiellen Altar, wie ihn die 
Juden und Heiden hatten; beſitzt alſo eine einheitliche Bedeutung im 
Sinne eines realen Kultgerätes:. Und dieſem Sprachgebrauch des 
Wortes habe ich mich angeſchloſſen, wenigſtens für die Stelle Philad 4, 
die uns eben beſchäftigte; und da es hier für den chriſtlichen Kultus 
reklamiert wird, wird es wohl ein reales chriſtliches Kultgerät, 
einen materiellen chriſtlichen Altar bedeuten. 

Es begegnet uns auch an der Stelle nichts, was uns von dieſem 
Verſtändnis abſpenſtig machen köunte; ſicherlich iſt dazu die Argu— 
mentation Wielands nicht geeignet, die er S. 57 entgegenſtellt: „Vor 
allem iſt hier (an unſerer Stelle) nichts geſagt von einem „Dar— 
bringen“, und das läge doch angeſichts des „Altars“ ſehr nahe. 
Aber im Trallianerbrief wird mit ganz denſelben Ausdrücken 
eben dieſe Hierarchie als der „Altar“ erklärt. Darum dürfen 
„Altar“ und Hierarchie als Vergleichungsglieder angeſehen werden, 
deren erſteres irreal iſt“ !). 

Im übrigen wäre es und bliebe es eine unverſtändliche Sonder— 
barkeit, wenn der Heilige vor den Chriſten ſo oft und ſo gerne aus 
dem Altare ſeine Illuſtrationen nehmen würde, ohne vorauszuſetzen, 
daß in den liturgiſchen Verſammlungen derſelben ſich wirklich 


1) Die Stelle aus dem Briefe an die Trall. lautet: ‚Wer inner⸗ 
halb des Altares iſt, iſt rein; wer aber außerhalb des Altares iſt, iſt nicht 
rein; das heißt: wer getrennt von Biſchof, Presbyterium und Diakoneu 
etwas vollzieht, iſt nicht rein‘. — Man ſehe zu, ob man an den beiden 
Stellen die gleiche Ausdrucksweiſe finden könne! 

Zeitſchrift ſur kathol. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 7 
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ein Altar befand. Damit ſei auch dieſe Sache der „fachmänniſchen 
Beurteilung“ überwieſen! 


20. In Betreff des hl. Juſtin dreht es ſich um zwei Fragen: 
a) Hat er nicht in der Tat eine Gabendarbringung von der 
Euchariſtie behauptet? Und wenn — b) kann damit zuſammenge⸗ 
reimt werden, daß er als un ſere Opfer (ausſchließlich?) Lob- und 
Daukſagungsgebet neunt? Beide Fragen habe ich in meinen früheren 
Ausführungen bejaht; und ſie ſind zu bejahen. 


21. a) Bezüglich der erſten Frage hatte ich zunächſt hervor⸗ 
gehoben, daß nach Juſtins Meinung das altteſtamentliche Mehl⸗ 
opfer — nicht in den Dankſagungen der Chriſten, ſondern — im 
Brote der Euchariſtie ſeine Erfüllung gefunden habe (S. 266). Im 
Auſchluß daran hatte ich dann auf den Parallelismus hingewieſen, 
in den unſer Philoſoph das Opfer des neuen Bundes mit feinem 
Typus, dem Mehlopfer, gebracht hat; ich ſagte: ‚Wie es vom 
Typus hieß: N undd rx x ν ον οοαεννο e . . TIPOGPEPEO- 
Yaı tap dog eic, gerade jo wird nun auch vom Nachbilde, 
dem Brote, geſagt: doro Öv eis dvduvnoıv rO nAtovg.. 
une o TÜV xatmıpouevwmv . . 6 XÜPIOG qu TIAPEDWXE 
Oe. „Vado xatapılouevav — ÜNEP XAFAIPOHEYWY‘ ; 
‚RPOSYEPEOFON TAPIdOFEIOA — ÖV NAPEDWXE NOE: wäre 
es da wohl allzu vermeſſen, unſer ois“ dem TTPOSPEPEOLOL 
gleichzuſetzen??“ — Ich ſchloß alſo, daß das noreiv mit po-. 
pepeotaı gleichzuſetzen ſei, und dadurch das euchariſtiſche Brot eben⸗ 
ſowohl wie ſein Vorbild, das altteſtamentliche Mehlopfer, als wahres 
Gabenopfer bezeichnet werde. 

Dazu gibt nun Wieland S. 82 folgende Erklärung ab: ‚Aber 
gerade dieſe Zuſammenſtellung der Synonyma ergiebt eine Schwierig⸗ 
keit gegen die Gleichſetzung von TPOGYEpEIV und Noisiv. Juſtinus 
hat Typus und Antitypus mit merkwürdig gleichen Worten darge- 
ſtellt: xp ο , zapadıdovaı, jo daß wohl auf eine Abſicht des 
Juſtinus geſchloſſen werden muß; aber gerade die Worte, auf die 
es ankommt, ſind mit verſchiedenen Ausdrücken gegeben. Vom 
Mehlopfer prädiziert Juſtinus ein TPOSPEpEoSFaL, vom Brot der 
Dankſagung ein zoreiv! Warum ſagt er nicht von beiden ein To1- 
eiv oder von beiden ein dogs pes Ndi aus, fo daß die Parallele 
auch rhetoriſch vollftändig geweſen wäre? ... „Warum nicht?? weil es 
erhetoriſch' iſt, mit dem Ausdruck zu wechfeln; hält er ja auch in 
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den übrigen Ausdrücken nicht eine vollſtändige Gleichſörmigkeit ein: 
‚xaFapıLouerov — xXabaıpouevwv’; ‚TtapadotEisa — Öv 
not deo“. Warum nicht? weil, in der Euchariſtie das Opfer⸗ 
objekt nicht bloß darzubringen, ſondern auch herzuſtellen iſt. 

Daß unſerem Apologeten im übrigen die beiden Ausdrücke wirk⸗ 
lich gleichbedeutend find, davon hätte auch der Verfaſſer von MC ſich 
überzeugen können, wenn er die Stelle bei Juſtin nur gleich ein 
wenig weiter geleſen oder wenigſtens hier ſchon meinen Beweis weiter 
verfolgt und nicht gerade da abgebrochen hätte, wo die Sache für ihn 
noch gefährlicher ward. Im unmittelbaren Zuſammenhang ſchließt 
ſich nämlich der Satz an: „Ogev — deshalb — epi ut cy 
v du TOTE TPOGYEPOHEvwv YVoı@v Nye ò 9808, 
o npo£pn did Malayıod ... epi dE TWV Ev ti ron 
bp’ qu TV ENV TPOSPEPOLUEVWY qr i, 
TOVTEOTI TOD Aprovd tic Ebyapıorias tn Hier hat mein 
Gegner in der Tat jenen vollſtändigen Parallelismus, den er wünſcht. 
„Hier — fo meinte ich aaO. — ſagt Juſtin noch in demſelben Zu⸗ 
ſammenhang mit dürren Worten, daß das Brot, welches wir „machen“, 
eben dadurch „dargebracht wird“. Zugleich nennt er das Brot der 
Euchariſtie und den Wein der Euchariſtie die von uns — Gott — 
dargebrachten — Opfer. ‚Wahrhaftig — ſo ſchloß ich dort 
ab — wenn hier Euchariſtiebrot und Euchariſtie wein nicht als 
„Gabe“ an Gott, als „Opfer, das ihm dargebracht wird“, 
„charakteriſiert“ werden, dann können wir Juſtin überhaupt nicht mehr 
verftehen‘, dann fehlen uns überhaupt die Darſtellungsmittel hiefür. 


22. Gewiß ,auch wenn toreiv mit „opfern“ überſetzt wird, 
ſteht den zwei Stellen, welche in Parallele zu einem Vorbild 
und daher dieſem entſprechend Brot und Kelch ſelbſt als Opferobjekt 
bezeichnen, eine ganze Reihe von Zeugniſſen desſelben Juſtinus ent⸗ 
gegen, welche eine Darbringung von Brot und Kelch nicht erwähnen“, 
ja welche eine Darbringung nicht ‚von trockener und flüſſiger Nah— 
rung“, ſondern mehr im allgemeinen — nicht gerade direkt ablehnen, 
ſondern abzulehnen ſcheinen, indem fie ‚Gebete und Dankſagungen“ 
als ‚allein vollkommene Opfer‘ erklären. Wir treten fo der zweiten 
Frage gegenüber, von der ich oben geſprochen habe!). 


) Im Intereſſe der Wahrheit ſei hier auch einmal darauf hinge— 
wieſen, daß Juſtin nicht ſagte, daß ‚allein Gebete und Dankſagungen“ das 
Opfer konſtituieren, wie dies W. vielfältig vorausſetzt, zB. S. 91; 94; 97; 
7 * 
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23. b) Wie werden die beiden Ausdrucksweiſen in Harmonie 
zu bringen ſein? 

Mein Gegner iſt gleich fertig. Er nimmt die Ausdrücke, welche 
von einer ‚Darbringung von Brot und Kelch“ ſprechen, auf Grund 
‚elementarjter Hermeneutik (S. 80) einſeitig auf (S. 80; 87), er: 
klärt fi) entweder gar nicht darüber, was wir unter ‚dem von uns 
Gott dargebrachten Brot und Kelch“ zu verſtehen hätten oder be⸗ 
hauptet mit einfacher Vernachläſſigung oder „bildlicher“ Umdeutung 
(S. 84 ff) dieſes Ausdrucks: „Was alſo bei der Euchariſtie feier 
allein „geopfert“ wird, find nach Juſtin eben „Gebete und Dank⸗ 
ſagungen“ (S. 101). So bleibt er uns eine irgendwie befriedigende 
Erklärung der ihm entgegenſtehenden klaren Texte ſchuldig; er geht 
nicht bloß „flüchtig und ſchüchtern“ an ihnen vorbei; er beachtet fie 
entweder gar nicht, oder gibt ihnen eine gewaltſame Deutung. 

Als Beiſpiel ſeiner diesbezüglichen Argumentation diene uns, was 
wir auf S. 84 leſen: ‚Am Schluß unſerer Stelle (Dial. 41) nennt Ju⸗ 
ſtinus das Brot und den Wein der Dankſagung „die von uns den Heiden⸗ 
völkern an jedem Ort dargebrachten Opfer“. Der Wortlaut ſcheint für die 
gegneriſche Theſis zu ſprechen. Allein es iſt wohl zu beachten: Juſtin 
wendet hier, wie auch oben, eine Prophetenſtelle auf das neue Teſta⸗ 
ment, ein typiſches Opfer auf deſſen Erfüllung an. Dieſer Umſtand gibt 
ihm auch die Ausdrucksweiſe an die Hand und legt ihm nahe, auch für 
das euchariſtiſche Opfer das alte ſymboliſche Bild der Gabe feſtzuhalten, 
um eben die Parallele möglichſt anſchaulich zu machen. Ob wir in der 
Euchariſtie Gott das konſekrierte Brot und den konſekrierten Kelch als 
Gabe ſchenken oder nicht, darüber ſich zu äußern hat er keinen Anlaß. 
Es genügt ihm, hier ein concretum und dort ein concretum zu konſta— 
tieren. Worin der Opferakt beſtehe, ob in beiden Fällen in einer Oblation, 
über dieſe Frage ſetzt er ſich gar nicht auseinander‘, — Über die nun bei 
Wieland ſich anſchließenden Textesinterpretationen (S. 84 ff) habe ich keine 
Veranlaſſung mich weiter zu äußern. 

Oder Wieland läßt ſich auf eine Berückſichtigung des NO 
(Dial. 41) = „opfern“ ein (S. 99 ff); erklärt es aber wieder 
für identiſch mit Dankſagen“. Wie? Das ſoll uns ein Argu— 
ment veranſchaulichen, das er auf S. 102 dafür vorbringt: „Zudem 


er jagt vielmehr, daß ‚Gebete und Dankſagungen die allein vollkom⸗ 
menen Opfer ſeien“; das ‚Allein‘ bezieht ſich nicht zu, Gebeten“, ſondern 
zu ‚ vollkommenen Opfern‘: teAecrar nova xal ödp ro. .. Yvciaı. Man 
ſieht daraus, daß der Wofeges das Attribut ‚vollfommen und gottgefällig‘ 
hervorheben wollte. 
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ſpricht gerade auch Dial. c. 70 nicht undeutlich aus, worin (immer 
mit Dorſch vorausgeſetzt, daß noisiv hier wirklich „opfern“ heißt) 
dieſes „Opfern“ nach Juſtinus beſteht; es iſt dort, wie bemerkt, die 
Rede von dem Brot und dem Becher, welchen uns Chriſtus zum 
Andenken an feinen leidenden Leib und fein Blut EÜXapıoToDv- 
t NApEdwxe zoleiv. Wodurch ſollten wir alſo !] Brot und 
Wein opfern? Dadurch, daß wir dankſagen (konſekrieren [.. 
Das Opfer beſtünde alſo [!] auch an dieſer Stelle in der Tank: 
jagung‘. 

Gewiß ein merkwürdiges Argument! aber auch dieſes gibt wieder 
einen Ausdruck, der ſich doch auch klar und bündig bei Juſtinus 
findet: Brot und Kelch — Gott — darbringen ,, einfach 
preis, um ſich einſeitig an andere zu klammern. Ich aber finde nach 
wie vor einen kontradiktoriſchen Widerſpruch zwiſchen den zwei Be— 
hauptungen, der Juſtins: „Die von uns den Heidenvölkern — 
Gott — dargebrachten Opfer, das iſt das Brot der 
Euchariſtie und der Becher der Euchariſtie“, und der Wie— 
lands: ‚dag Juſtinus damit nicht Brot und Kelch als Opfer— 
gaben hinſtellen will“ (S. 86). 


24. Einen anderen Weg habe ich eingeſchlagen. Ich bin zwar 
nicht an den „eminent wichtigen Stellen der Juſtinſchen. Apologie 
flüchtig vorbeigegangen‘, wie W. S. 77 meint, aber ich habe dort 
gewiſſe Momente hervorgehoben, die uns erkennen ließen, daß auch 
unſer Apologet etwas mehr als reines Gebet und lautere Dankſagung 
hinter der Euchariſtie gefunden hat!), daß jene Stellen nicht ſo ganz 
klar find, wie mein Gegner meint. Auch habe ich nicht geglaubt, 
wie mein Gegner S. 94 es getan, daß eine der beiden Ausdrucks— 
weiſen ſchlechthin im Sinne der anderen gedeutet werden müſſe. Ich 
ließ zunächſt beide Ausdrucks weiſen bei ihrem Rechte. Auf dieſe 
Weiſe fand ich, daß jedes Opfer ſeiner innerſten Natur nach Gebet 
(und Dankſagung) ſei, und daß, wenn auch nicht jede Dankſagung, 
doch eine gewiſſe Dankſagung als gleichwertig mit dem Oblatious⸗ 
opfer erachtet werden darf. Bitte zB. iſt ebenſo gut jene, die durch 
eine Geberde geſchieht, wie jene, welche in Worten formuliert iſt; 


1) Wenn nun W. betont, daß er die euchariſtiſchen Gebete und Dank⸗ 
ſagungen gerade unter der Rückſicht, daß ſie den Leib und das Blut 
Chriſti gegenwärtig ſetzen, auffaſſe: ſo ſind ſie eben hierin kein 
Gebet mehr, ſondern etwas ganz anderes. 
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und ganz ebenſo wird es ein Lobpreis fein, ob ich Gott durch Hymnen 
und Geſänge oder durch eine ſignifikante Aktion meine innere Ge— 
ſinnung offenbare. Ich ſprach in dieſem Sinne vom Opfer als einem 
realen Gebet, einer realen Dankſagung; und meinte auf Grund 
einer ſolchen Auffaſſung die Worte Juſtins in Harmonie gebracht zu 
haben. Und ich meine, daß dies mir beſſer gelungen iſt, als es 
meinem Gegner gelang. 

Auf jeden Fall bleiben ſo die Worte und Opferausdrücke in 
den Schriften Juſtins in ihrer Bedeutung vollkommen beſtehen, und 
doch wird jeder Widerſpruch zwiſchen denſelben vermieden: ein und 
derſelbe feierliche Kultakt iſt eben Oblationsopfer und zugleich Dank⸗ 
ſagung und Gebet. Nur tritt, während bei den Heiden die Opfer 
hauptſächlich als Gaben hervortreten, bei den Chriſten mehr der 
Gebetscharakter ihrer Opfer heraus; und während die Heiden glaubten, 
durch ihre Gaben göttlichen Bedürfniſſen abhelfen zu können und in 
dieſem Sinne von Oblationsopfern ſprachen, verwirft Juſtin 
dieſe Auffaſſung und betont den Heiden gegenüber fort und fort, daß 
im Sinne der Chriſten gerade die innere Gebetsgeſinnung es ſei, die 
unſere Opfer vollkommen und Gott wohlgefällig' mache. 

Auf dieſe Weiſe freute ich mich erklärt zu haben, wie der 
Apologet ſowohl mit ſich ſelber nicht im Widerſpruche ſtehe, als auch 
desſelben Glaubens ſei wie die Chriſten kurz vor und nach ihm bis 
herab auf unſere Tage. Dieſe Freude können mir aber Ausführungen 
nicht verderben, wie ich fie nun bei W. S. 91 leſe: ‚An eine 
„reale Dankſagung“ konnte Juſtinus nicht denken; denn einmal iſt 
eine reale Dankſagung ein innerer Widerſpruch [!]; die res könnte 
höchſtens ein Symbol der dankbaren Geſinnung ſein; dann aber wäre 
die „Dankſagung“ ſelbſt doch wieder die Hauptſache, das Symbol 
aber entbehrlich. Ferner ſpricht Juſtinus ja eben von Dankſagung 
allein, ohne ſymboliſche Opfergaben; denn er ſagt das Gleiche, wie 
ſein Gegner, der eben von Dankſagungen ohne reale Oblationen 
geredet hatte!). — An einer anderen Stelle hat W. ſelbſt die rechte 
Antwort auf den letzten Teil dieſer Ausführung gefunden; man 
vgl. S. 96. 


* 


1) Dann hat er aber auch — und das vergißt mein Gegner — von 
Dankſagungen ohne „Gegenwärtigſetzung von Chriſti Fleiſch und Blut‘ 
geſprochen. ö 
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25. Wir haben alſo bei Ignatius klar und deutlich einen 
enchariſtiſchen Altar, bei Juſtin aber ein wahrhaftes und wirk— 
liches euchariſtiſches Gaben opfer; und dieſe beiden Daten ſtehen eben 
außer allem Zweifel. Unter dieſen Vorausſetzungen aber behalten 
meine Ausführungen über Klemens von Rom ihre volle Kraft 
und Bedeutung. Von ihm hörten wir, daß es bei den Chriſten von 
Gott beſtellte Männer gab, die nach einem feſtſtehenden 
Kanon untadelhaft und heilig die ‚Haben ihres Amtes“ (rd. 
deoda ric S darbringen, und dieſes bei einem Akte, wo 
jeder an dem ihm eigenen Platze Gott danken (gefallen) ſoll — un 
NAPEXBAIVWOVY TOV WPIOUEVOV TNS AEITOVPYIAS qu to 
xavoval); alfo in einer öffentlichen Liturgie (44,4 coll. ibid. 
3 et 41,1). Ich bin der Anſicht daß es auch nach den neuerlichen 
Ausführungen Wielands noch immer nicht zu gewagt iſt, in dieſer 
Liturgie an die Feier der Euchariſtie zu denken und dafür zu halten, 
daß es dort nach Klemens wirklich liturgiſche Gaben und rechte 
Oblationsopfer gegeben habe. 

Wieland meint nun freilich, rer debdg ric EMOxXonnNS ſeien 
die Liebesgaben geweſen, welche die Gläubigen dem Biſchof bei der 
euchariſtiſchen Feier eingehändigt haben und die dann durch den Bi— 
ſchof zur Verteilung kamen: unter Liturgie aber ſei die allgemeine 
Amtsverwaltung des Biſchofs zu verſtehen. Aber dadurch daß ſie 
durch den Biſchof zur Verteilung gelangen, werden jene Dinge noch 
nicht „Gaben des biſchöflichen Amtes“ als ſolchen, ſondern fie bleiben 
Gaben der Gläubigen. Auch nützt unſerem Autor der Hinweis 
auf die Didaskalie nichts, ſondern er ſchadet ihm vielmehr; denn 
dort heißen dieſe Gaben nicht die Gaben des Biſchofs noch auch 
Gaben der Epiſkopie, ſondern fie heißen entweder res ecclesiae, 
die der Biſchof wie ſremde Dinge anwenden ſoll (II 25,1 —4), 
oder fie heißen noocooodi, nicht des biſchöflichen Amtes, ſondern 
der Gläubigen ſelber (II 27,3; II 34,6). Die Berufung auf die 
Didaskalie iſt alſo nicht zur Sache. 


26. Unter den gegebenen Vorausſetzungen aber bleibt es auch 
unwirkſam, ſich auf kurze und dunkle Ausſprüche und Andeutungen 
eines Barnabas oder Ariſtides oder Athenagoras zu be— 


) Der Satz iſt unverſtändlich in der Vorausſetzung, daß unter Li— 
turgie die Amtsführung des Biſchofs im allgemeinen zu verſtehen wäre. 
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rufen, und aus ihnen ich weiß nicht was für Konſequenzen für die 
Meinung der damaligen geſamten Chriſtenheit zu machen. 

Die Stelle, welche Wieland aus dem Briefe des Barnabas 
für ſich in Anſpruch nimmt, findet ſich dort 2,4; hören wir ſie im 
Wortlaut! „Er hat durch alle jene Propheten uns kund getan, 
daß er weder Schlachtopfer, noch Brandopfer, noch überhaupt 
Darbringungen [fo überſetzt W.; im Texte heißt es ganz wie 
bei den vorausgehenden Gliedern einfach: dörs too οοοο ] be⸗ 
dürfe ... das hat er alſo abgeſchafft'. Aber was tft es denn, wo⸗ 
von Barnabas bisher ſpricht? es find die Schlacht opfer und 
Brandopfer und die Darbringungen des alten Bundes. Der 
Sinn iſt alſo: die Propheten haben uns ſchon vorherverkündet, daß 
Gott Gi, ONO οτνο qj,jft , POSYOopaI, wie jie im alten 
Bunde beſtanden, nicht bedürfe und daß er dieſelben abſchaffen würde. 
Folgt nun daraus, daß wir jetzt im neuen Bunde überhaupt keine 
Gabendarbringung mehr haben ſollen? Keineswegs. 

Aber hören wir unſeren Gewährsmann weiter: „‚Dieſes alles 
hat er abgeſchafft, damit das neue Geſetz unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
— etwa nichts dergleichen? nein — ſein Opfer habe un Avtpw- 
nonointov‘. Was heißt dies nun: un AVvPPWTOTOINToY Ey] 
i nPocpopav? Mein Gegner erklärt: „auch die oO SO O& 
der Chriſten muß demnach weſentlich „Lob Gottes“ ſein, und keine 
konkrete Gabenoblation'“. Er ſtützt ſich darauf, daß es im Briefe 
einige Verſe weiter unten (2,10) heißt: „Für uns aber fagt er: Ein 
Opfer für den Herrn iſt ein zerknirſchtes Herz ... ein Herz, das 
den lobpreiſt, der es gebildet“. Aber dieſe Gebete, dieſer Lobpreis 
aus Menſchenherzen: ſind ſie etwa nicht Opfer von Menſchen 
dargebracht! — apo OO Avtpwrnonointosg? Es bedeutet 
alfo dieſe oo οο ο un Avtpwronointog etwas anderes, und 
bezeichnet wohl — ich kann mir nichts anderes darunter vorſtellen — 
den Charakter der Opfergabe des neuen Teſtamentes, die da Gott 
war und von Gott ſelbſt in die Welt geſandt wurde, um ſich für 
die Menſchen hinzugeben (vgl. Hebr 8,2). Zum mindeſten können 
wir vorerſt abwarten, bis uns der Verfechter eines vorirenäiſchen 
Opferbegriffes den Ausdruck TPOocPopä un Avdpwnonointoc in 
ſeinem Sinne erhärtet hat. 


27. Ebenſowenig kann der Verfaſſer von MCC eine Stelle aus 
Athenagoras für ſich in Anſpruch nehmen, die im übrigen der 
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eben berührten ziemlich ähnlich lautet; in ſeiner Verteidigungsſchriſt 
für die Chriſten ſagt dieſer Apologet unter K. 13: „Der Schöpfer 
des Alls bedarf nicht des Blutes oder des Fettdampfes oder des 
Rauchwerkes; für ihn iſt es das größte Opfer, wenn wir erkennen, 
wer die Himmel ausgebreitet und die Erde zum Mittelpunkt gemacht 
und die Menſchen gebildet hat. Wozu denn Brandopfer, deren Gott 
nicht bedarf? Jedoch iſt es Pflicht, ein unblutiges Opfer 
darzubringen und die geiſtige Anbetung ihm zu erweiſen (TPOZ- 
Gd SI V)“. Daß diefes ‚unblutige Opfer“, von dem es heißt: xaıtoı |!] 
TPOSYEPEIV deo Y AvYamudxtov gd ν xal tj NOV] 
tpocdyeiv Aatpeiay, reines Gebet bedeute und überhaupt nichts 
anderes bedeuten könne: das darzutun, wäre eine Aufgabe, die W. 
erſt noch zu löſen hätte; man vergleiche im übrigen hierüber ‚Opfer— 
charakter“ S. 236 ff. 

Daß Athenagoras den Oblationsgedanken als ſolchen zurück— 
gewieſen hätte, wie W. S. 68 will, iſt nicht wahr; er ſpricht aller- 
wegen von beſtimmten Opfern, und verlangt eben mit den Schluß— 
worten eine zwar ‚unblutige‘, aber wahre Oblation oO EOS 
deov Yvciav, wobei die Häufung der Opferausdrücke nicht auſter 
acht zu laſſen iſt. Und wenn mir nun mein Geguer zugibt, ja noch 
einen neuen Grund dafür anführt, daß Athenagoras mit dieſen Worten 
die Euchariſtiefeier gemeint hat (S. 70), ſo hat er für ſie ſo wenig 
den Oblationsgedanken perhorresziert, daß er vielmehr denſelben mit 
allen möglichen Ausdrücken eingeſchärft hat. Von einer Umdeutung 
dieſer Begriffe aber — wir haben es oben gehört — wiſſen wir 
bisher noch nichts. 

* * 
* 

28. Wieſo konnten aber dann jene Väter, ganz wie dies A ri— 
ſtides ſchon getan, ſo kategoriſch behaupten: hostiis, oblationibus. 
votis nulla que demum omnium visibilium ereaturarum 
indiget (Deus)? Ich erklärte dies daraus — und es iſt dies ein 
Punkt von größter Bedeutung für das Verſtändnis der Apologeten 
in unſerer Frage —: daß ſie Opfer und Gabenoblationen ſtets unter 
einer ganz beſtimmten Rückſicht im Auge hatten. Daß dies für 
Barnabas gilt, haben wir ſoeben geſehen; er ſchrieb an judaiſie— 
rende Chriſten, die noch mit ganzer Seele an den Geſetzesopfern des 
alten Teſtamentes hingen. Dieſe faßten jene Opfer als von Gott 
gewollt und notwendig zum Heile auf; in dieſem Sinne belehrt er 
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fie, wenn er ihnen erklärt, daß jene Opfer von Gott abgeſchafft 
worden ſeien. 

Für die Väter aber, die apologetiſch gegen die Heiden vor⸗ 
gingen, habe ich in meiner Schrift gegen Wieland ſchon betont, 
daß ſie, wenn ſie den Heiden gegenüber chriſtliche Opfer in Abrede 
ſtellten, an Opfer in einem ganz ſpezifiſchen Sinne dachten. ‚Sie 
redeten, ſo ſagte ich S. 302, durchwegs gegen die Opfer der Heiden, 
die mit ihren reichen und verſchwenderiſchen Schlachtopfern den Chriſten 
gegenüber großtaten und dabei in ihren Opfern mit dem Oblations⸗ 
begriff als ſolchem noch die falſche Idee verknüpften, als ob ihre 
Götter durch das Opferfleiſch genährt und durch das Rauchwerk er⸗ 
quickt würden, als ob durch jene Opfer einem göttlichen Bedürf— 
niſſe abgeholfen würde“. 


29. Als Beweismomente brachte ich an derſelben Stelle, „daß 
die betreffenden Väter ſowohl im Zeitalter der Apologeten, wie auch 
in ſpäterer Zeit, wenn ſie ſich ſchon einmal jener Redeweiſe bedienen, 
gemeiniglich im allernächſten Zuſammenhang von den Opfern der 
Heiden gerade als ſolchen reden, durch welche Gott gefüt⸗ 
tert und genährt werde, durch welche göttliche Lüſte und 
Bedürfniſſe befriedigt werden müßten u. ä.“ — ‚Das alles 
— ſo ſchloß ich — nötigt uns förmlich, von den in Frage ſtehen⸗ 
den Redewendungen jener Väter (durch welche ſie die Gabenopfer zu 
verwerfen ſchienen) zu denken, wie der hl. Auguſtin von ähnlichen 
Ausdrücken der Propheten gedacht hat: Sic illa Deum nolle 
dixit (Psalmista), quo modo a stultis ea velle creditur, 
velut suae gratia voluptatis‘. 

Darauf antwortet Wieland in jener neuen Schrift ©. 62: 
„Dieſe Erklärung iſt völlig ungenügend und zudem auch unrichtig“. 
Ungenügend; ‚dem die chriſtlichen Apologeten wandten ſich nicht 
allein gegen die heidniſchen Opfer, ſondern auch gegen die jüdiſchen, 
welche ja von Gott ... vorgeſchrieben waren. — Unrichtig; 
denn ‚alle dieſe Apologeten wandten ſich an die gebildete Heiden⸗ 
welt; daß aber die Gottheit irgendeiner Gabe bedürfe, darnach förm— 
lich hungere, das konnte auch der Heide nicht meinen; und die Über- 
treibungen der Kirchenväter, welche die Heiden verhöhnen, als ob 
dieſe ihre Götter fütterten, find auf Rechnung der Polemik zu ſetzen“ 
(S. 72). „Dieſe Ironiſierung iſt als polemiſche Übertreibung anzu⸗ 
ſehen, wie uns eine ſolche auch bei heidniſchen Satirikern reichlich 
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begegnet, welche die vulgäre Auffaſſung der Menge geißeln. Aber 
die Apologeten hatten es mit der philoſophiſch hochgebildeten Heiden— 
welt ihrer Zeit zu tun, welcher eine derartige Naivetät nicht zuge— 
mutet werden darf, wie ja die erwähnten Satiren beweifen‘ (62 f). 

Ob es wohl meinem Geguer ſo recht eruſt iſt mit dieſer Auf— 
faſſung? Wenn ſchon, daun, meine ich, überſchätzt er die philoſophiſchen 
Anſchauungen der ‚hochgebildeten Heiden“ ganz gewaltig. Es mag 
ſein, daß manche, ja recht viele unter ihnen nichts mehr für wahr 
hielten und unter dieſen auch Satiriker wie Luzian waren; die 
Meinungen aber ſolcher Satiriker als die Überzeugungen der dama— 
ligen Heiden nehmen, heißt doch etwa ebenſoviel, als aus dent, 
was Voltaire vom Chriſtentum ſchrieb, den chriſtlichen Glauben des 
18. Jahrhunderts illuſtrieren zu wollen. Es mag auch ſein, daß 
ſich manche über das gewöhnliche Niveau des gemeinen Volksglanbens 
erhoben; aber deren waren nicht jo viele; und ob darunter ‚die phi— 
lofophiſch hochgebildeten Adreſſaten jener Apologien' geweſen ſind: 
wer weiß dies? Sicher iſt es, daß das Heidenvolk als Ganzes ganz 
in derartig tiefſtehenden Auffaſſungen ſeines Götterkultes befangen 
war, daß es meinte, ſeinen Göttern wirkliche Mahlzeiten und Feſt— 
gelage zu bereiten; beiſpielsweiſe ſei hier nur an die Lektiſternien er- 
innert. Auf dieſe Meinungen des gewöhnlichen Volkes hatten die 
Apologeten an erſter Stelle Rückſicht zu nehmen: von dort hatte das 
Chriſtentum am meiſten zu fürchten; von dort entjtanumten die ges 
meinen Anwürfe, denen der Chriſtenglaube ſich ausgeſetzt ſah, und 
die die gewöhnliche Veranlaſſung allgemeinerer Chriſtenverfolgungen 
in den erſten Zeiten waren. Das lehrt ein flüchtiger Blick in jene 
Apologien, von Ariſtides angefangen bis herab in die Zeiten der 
heidniſchen Reſtauration unter Julian dem Apoſtaten. 

30. Doch dem mag uun ſein wie ihm wolle: wir wiſſen nicht, 
wie weit die ‚Adreſſaten“ jener Apologien den heidniſchen Aberglauben 
teilten; wohl aber wiſſen wir ſehr genau, daß die Apologeten von 
ihrer Seite gerade jene Ideen des gewöhnlichen Heiden zur Voraus— 
ſetzung ihrer Apologien hatten; Stellen wie ich fie „Opfercharakter“ 
S. 302 zitiert habe, beweiſen dies mit aller wünſchenswerten Klar— 
heit. In der Interpretation aber ihrer Worte muß ich vor allem die 
Vorausſetzungen berückſichtigen, von denen ſie ſelber ausgegangen ſind. 

„Aber ſie haben in „polemiſcher Ironiſierung“ übertrieben“! — 
Natürlich! um ſich und ihre ganze Apologie gleich im vorhinein dem 
Fluche der Lächerlichkeit bei ihren Gegnern preiszugeben. 
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Aber ‚hat nicht gerade Klemens von Alexandrien es mit 
einem Proteſt zu tun, welchen die Heiden ſolchem Spott entgegen⸗ 
ſetzen konnten, wo er Strom 7,6 ſchreibt: „Aber die Götzendiener 
ſagen vielleicht, nicht aus Begierde, die dem Bedürfnis entſpringt, 
nähre ſich Gott““. — Doch Klemens von Alexandrien iſt nicht ,die 
Apologeten“, lebte bereits einige Zeit ſpäter als die eigentlichen Apo⸗ 
logeten, als eine gewiſſe idealiſierende Richtung unter den Heiden 
größeren Einfluß gewann; und auch er gibt auf dieſen Einwurf zur 
Antwort, daß alſo ‚die Gottheit genährt werde, ohne ein Be⸗ 
dürfnis zu haben“; ſetzt alſo wieder ein wahres Näh ropfer im 
Sinne der Heiden voraus. Zugleich iſt uns gerade dieſer Einwurf 
und die Antwort darauf ein ſprechendes Zeugnis dafür, daß die 
Apologeten in der Tat die Bedürfnisloſigkeit Gottes in der 
ganzen Disputation deshalb hervorhoben, um die Opfer gerade als 
ſolche zu braudmarken, die einem Bedürfniſſe der Gott— 
heit entgegenkommen ſollten. 

Gegen die Juden und ihre Opfer aber richten ſich die Apolo— 
geten an jenen Stellen, die uns hier angehen (der Dialog des 
Juſtin gehört nicht hieher), in keinerlei Weiſe; die Juden opferten ja 
damals überhaupt nicht mehr. „Unſere Apologeten wandten ſich an 
die Heidenwelt‘. Im übrigen war auch bei den Juden ein ähn⸗ 
lich niedriges Verſtändnis des Opferweſens durchaus nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, wenigſtens nicht in dem Sinne, daß ſie vermeinten, Gott 
in einer rein äußerlich vollbrachten Opferfeier einen rechten Gefallen 
zu erweiſen, wie denn auch bereits im alten Bunde Gott nicht ſelten 
durch ſeine Propheten gegen eine derartige äußerliche ufa 
proteſtieren mußte. 

Auf jeden Fall aber iſt und bleibt es zweierlei: „Gott bedarf 
nichts“, und „Gott verlangt nichts“; denn auch im alten Bunde 
hatte Gott der Opfer der Juden nicht bedurft, und Gott hat es 
ſeinem Volke oft und oft ſagen laſſen, daß er feiner Opfer nicht be— 
dürfe; nichtsdeſtoweniger hat er ſie verlaugt. Wenn daher Ariſtides 
ſagt: (Deus) hostiis oblationibus votis nullaque demum 
omnium visibilium creaturarum endiget, jo iſt es deshalb 
noch nicht ſelbſtverſtändlich, daß Gott auch keinerlei ſichtbare Gabe 
verlange, wie dies Wieland S. 65 ff zu beweiſen verſucht. 

* * 


* 
31. Wir wiſſen nun aber auch, was wir von der Umdeutung 
des urchriſtlichen Opferbegriffs, bezw. von der ‚ſymboliſchen Ein- 
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kleidung“ zu halten haben, kraft welcher nach Wielaud um die Zeit 
des hl. Irenäus ‚der chriitliche Opferbegriff allmählich wieder zu einer 
Gabenoblation nach vorchriſtlichem Muſter wurde“. Eine ſolche Um— 
deutung fand nicht ſtatt; es beſteht kein Raum mehr für ſie. Paulus 
kennt für das eminent chriſtliche Opfer, das Opfer Jeſu am Kreuze, 
noch den alten Opferbegriff und bringt dies auf jede nur erdenkliche 
Weiſe zum Ausdruck; Klemens von Rom kennt ‚Öaben‘, die die 
Biſchöfe von amtswegen in feierlicher Liturgie darzubringen haben; 
Ignatius kennt die Euchariſtie in Verbindung mit einem wahren 
‚Altar‘, der ohne Gabenoblation keine Bedeutung mehr hätte. Juſtin 
ſpricht den Oblationscharakter der Euchariſtie allzu klar ans, als daß 
man daran auch nur den geringſten Zweifel aufkommen laſſen könnte!); 
Barnabas iſt einem ſolchen zum mindeſten nicht entgegen. Klemens 
Röm. iſt um die Wende des erſten chriſtlichen Jahrhunderts geſtorben; 
Ignatius um das Jahr 117 den wilden Tieren vorgeworfen worden; 
Juſtin hat zwiſchen 163 und 167 den chriſtlichen Glauben mit 
ſeinem Blute bezeugt, als Irenäus bereits etwa 25 Jahre alt war. 
Da nun dieſe Zeugen der chriſtlichen Tradition darin übereinſtimmen, 


) Ein wenig Eindruck ſcheint im übrigen meine Argumentation in 
Betreff des hl. Juſtin doch auf meinen Gegner gemacht zu haben; S. 135 
lieſt man bei ihm die folgenden Worte: ‚Schon in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts [Juſtin iſt zwiſchen 163 und 167 geſtorben; hat 
alſo den größten Teil ſeines Lebens noch in der erſten Hälfte dieſes 
Jahrhunderts verlebt!] macht ſich die Neigung zu einer etwas konkreteren 
Betrachtung der Sache geltend. Zum erſtenmal nehmen wir es bei Ju— 
ſtinus wahr. Zwar hält auch er noch immer daran feſt, daß unſer euchari— 
ſtiſches Opfer „Gebete und Dankſagungen“ durch den Namen des gekreuzigten 
Jeſus“ ſeien. Allein gerade der euchariſtiſche Jeſus tritt als konkreter 
Faktor bei ihm viel mehr in den Vordergrund als ehedem. Juſtin redet 
wiederholt von dem „Machen“ des Leibes und Blutes Chriſti; ja er bringt 
einmal ganz gegen ſeine ſonſtige Auffaſſung, wenn auch nur bildlich [ 
Brot und Becher bereits in Parallele mit einer konkreten Opfergabe im 
alten Bunde. Er bringt wiederholt das Opfer des neuen Bundes in Be— 
ziehung zu den konkreten Opfern bei Malachias und zwar prononzierter 
und ſpezieller, als es die Didache getan. Wenn dieſes Verfahren auch 
nur gelegentlich und durch exegetiſche Gründe veranlaßt war, und mit der 
wirklichen Anſchauung Juſtins nicht übereinſtimmte [wie ſtimmt dies mit 
der ‚Ehrlichkeit‘, die W. ſonſt (S. 91) bei Juſtin vorausſetzt?], fo iſt 
die Erſcheinung doch ein Symptom beginnender Verarbeitung des über— 
lieferten Euchariſtiegedankens“. 
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daß im Oblationsgedanken des Opfers keine Anderung ſtattgefunden 
hat und daß die Euchariſtie Gott dargebracht wurde, nicht bloß in- 
ſofern ſie ein Lob- und Dankgebet war, ſondern auch als wahre 
Bucia und rPOE<YopAa in einer konkreten Sache auf einem rechten 
Altar: jo iſt die Kontinnierlichkeit eines Oblations glaubens in 
der Kirche Chriſti von Aufang an konſtatiert. 


32. Die gleiche Anſicht findet ſich dann auch bei dem Alexau⸗ 
driner Klemens, der zwar auch „Opfer“ nach Art der Heiden ver- 
wirft mit der Begründung, daß Gott keine Bedürfniſſe kenne, die 
von Menſchen befriedigt werden müßten, ſich aber daneben für ſeinen 
analogiſierenden und moraliſierenden Charakter deutlich genug in 
unſerer Sache ausſpricht, wenn er uns erzählt, daß wir mit dem 
gerechteſten Worte Gott eine Ehrengabe darbringen, mit dem 
Worte, durch das wir die Kenntnis erhalten haben!), und dann die 
Feier, bei der wir ‚Brot und Wein euchariſtieren, apoocꝙopd 
heißt“ (vgl. hiezu W. S. 120; „Opfercharakter“ S. 241 ff). 

33. Was mein Gegner aber aus Minutins Felix tm feiner 
neuen Schrift noch berichtet, hätte er, wenn er klug geweſen wäre, 
beſſer verſchwiegen. „In feinem Oktavius C. 9 läßt dieſer Schrift⸗ 
ſteller den Heiden unter anderem folgenden Vorwurf erheben: Die 
Chriſten hüllten ein Kind in einen Teig ein und zerſtechen es daun; 
das herausfließende Blut werde dann von den Chriſten gierig auf— 
geleckt, die Glieder im Wetteifer verteilt und durch dieſes Opfer, 
hostia, verbrüdern fie fi‘ (S. 102). Ganz mit Recht fügt W. 
die Bemerkung bei: „Offenbar hatten die Heiden etwas davon gehört, 
daß die Chriſten das Fleiſch des Gottesſohnes äßen und ſein Blut 
tränken und zwar unter der Hülle der Brotsgeftalt‘; ich füge hinzu: 
Offenbar hatten ſie auch gehört, daß dieſes Fleiſch und Blut den 
Chriſten als ostta galt. Der Heide iſt uns fo indirekt Zeuge für den 
Vulgärglaubeu des chriſtlichen Volkes der damaligen Zeif. 


) Kl. gebraucht hier das Attribut ‚Gerechteſtes'; ſchon dieſes 
ſcheint mir nur auf eine Perſönlichkeit zu paſſen; er ſetzt hinzu „durch 
das wir die Erkenntnis empfangen‘. W. meint, hier ſeien die Dank⸗ 
ſagungsgebete bei der Euchariſtiefeier verſtanden, die ‚die Gottestat der 
Schöpfung und Erlöſung kompendiös zufammenfaßten‘ (S. 133); aber dieſe 
Erkenntniſſe erhält kein Chriſt durch jene Gebete, noch hat er ſie zur Zeit 
unſeres Kl. dadurch erhalten; vgl. Didache 9,5. 
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Der Vorwurf gibt uns aber zugleich eine neue Erklärung an 
die Hand, warum ſich Minutius auf eine weitere Erläuterung des 
chriſtlichen Opferritus vor ſeinem heiduiſchen Gegner nicht einlaſſen 
konnte; er hätte ihm bereits ſchon zu viel ſagen müſſen und durch 
ſeine Erklärungen ihn vielleicht in ſeinem Verdacht noch beſtärkt. 
Und eine gewiſſe Scheu, nicht zu viel zu ſagen, die merkt man 
unſerem Apologeten denn doch an. Aber die Arkan disziplin 
exiſtiert ja für den Verfaſſer von MO nicht, faſt nicht einmal für 
jene Autoren, die ſich mit ausdrücklichen Worten durch ſie gebunden 


erachten! — Wenn er ſpäter dem Heiden die Worte entgegenhielt: 
hostias et victimas Deo offeram, quas in usum mei pro- 
tulit, ut rejiciam ei suum munus? — ſo redet er eben in 


dem Sinne, den er bei feinem heidniſchen Gegner voransſetzen 
durfte und mußte. 


34. Ich habe ſo auch keine rechte Veranlaſſung mehr, mich auf 
die Gründe und Urſachen eines derartigen Umſchwungs in der Opfer: 
auffaſſung bei den Chriſten einzulaſſen; einen derartigen Umſchwung 
gab es ja nicht. Daß die von Wieland angegebenen Gründe nicht ge— 
nügen würden, um einen Übergang von einem Kontradiktorium zu einem 
anderen in der Kirche Chriſti zu erklären, liegt für mich auf der 
Hand. Gewiß, es hätte dies nicht ohne ,menſchlich-ſpekulative Be⸗ 
trachtung und Ausdeutung des chriſtlichen Kultus“ geſchehen können; 
das iſt klar. Aber das würde jenes Ereignis nicht erklären; im 
Gegenteil gerade dies iſt das zu Erklärende, wie die „menſchliche 
Spekulation und Umdeutung“ ſich ſo verirren konnte. Jede Speku— 
lation ſetzt überdies ihre Grundbegriffe als gegeben voraus. 

So bleiben die Gründe faſt dieſelben, wie ſie W. auch in ſeinen 
früheren Schriften ſchon vertreten hatte: zahlreiche Konverſionen in 
der langen Friedeuszeit von Leuten, die ihre außerchriſtlichen, ſpeziell 
jüdiſchen Opferideen nicht abzulegen vermochten, ſondern nun die 
chriſtliche Spekulation beeinflußten und mehr und mehr zu ihrem bis— 
her perhorreszierten Begriff herüberzogen. Dazu habe ich mich genügend 
geäußert Opfercharakter S. 193 ff. — W. redet von ‚Mafjenbe- 
kehrungen in der langen Friedenszeit“: ich meine, in größeren Maſſen 
ſind die Konverſionen auch damals in jeuer Friedeuszeit nicht ge— 
ſchehen, als zu Anfang des Chriſtentums, da die Predigt der Apoſtel 
einmal 3000 und dann wieder 5000 zur Religion Jeſu Chriſti rief. 
Ganz gewiß dürfen wir glauben, dafs derer, die Schon chriſtlich waren, 
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in jenen ſpäteren Zeiten ſtets und überall bedeutend mehr waren als 
jener, die neu hinzukamen; wenigſtens innerhalb des Gebietes, von 
dem hier die Rede ſein kann. 

W. redet des weiteren davon, daß dieſe zahlreichen Konverſionen 
„ſpeziell jüdiſche Opferideen“ in die chriſtliche Spekulation eingeführt 
hätten. Dieſes iſt erſt recht unglaublich; denn die Maſſen be⸗ 
kehrungen aus dem Judenvolk hatten wohl ſeit geraumer Zeit ein 
Ende gefunden. Auch glaube ich, daß eine Verquickung von chriſt— 
lichen und jüdiſchen Ideen im Anfange des Chriſtentums weit eher 
möglich geweſen wäre, da ſelbſt die Apoſtel noch die Geſetzesvor— 
ſchriften beobachteten und zum Tempel hinaufſtiegen, um zu opfern, 
als in ſpäterer Zeit, da die Ausſcheidung der jüdiſchen Elemente und 
die völlige Trennung von Guade und Geſetz ſtattgefunden hatte. 

35. Ein anderer Grund des Umſchwungs iſt vom Verfaſſer 
neu erdacht; er findet ihn in der „Trennung der Euchariſtie vom 
Liebesmahl, und in der Bezeichnung der von den Gläubigen für die 
Euchariſtie und die Armen beigeſteuerten Gaben als pogo c'“. 
„Dieſer Name — ſo meint er S. XXI (138 ff) — ging mit der 
Zeit auf die euchariſtiſchen Elemente »ſelbſt über, teils in ihrem Zu— 
ſtand vor, teils in ihrem Zuſtand nach der Konſekration“. 

Hören wir, wie mein Gegner in einem ganz ähnlichen Fall bei 
einem anderen Autor dasſelbe Argument beurteilt! „Es iſt nämlich 
— ſo ſagt er S. 36 — nicht leicht anzunehmen, daß die Chriſten 
des erſten Jahrhunderts den ſakramentalen Leib des Herrn nach einem 
unweſentlichen Vorgang in der Liturgie, einer Dankſagung, genannt 
hätten, wenn der weſentliche Akt in einer materiellen Oo OD 
beſtanden hätte. Ein ſolches Abweichen von einem bisher allgemeinen 
und populären Sprachgebrauch wäre abſolut unerklärlich. — Ich 
denke, die Retorquierung dieſes Argumentes auf unſeren Fall, der 
Umtaufe der „Dankſagung“ in die TPOSPop“ kann ſich mein Gegner 
ſelbſt machen; ich könnte noch urgieren, daß in dieſem Falle der 
Grund a fortiori gelte, da die TPOSPOPA der Gläubigen in der 
Meinung Wielands dem bisher gewohnten chriſtlichen Opferbe— 
griff noch viel mehr entgegen und dem eigentlichen liturgiſchen Akte 
noch viel unweſentlicher erſcheinen mußte, als die dankſagenden Ge— 
bete der Gläubigen zur Zeit jener erſten Wendung. Für alle ſeine 
vermeintlichen Urſachen aber bleibt der Verfaſſer die notwendigen hiſto— 
riſchen Belege ſchuldig, und die wären für eine hiſtoriſche Beweis— 
führung doch die Hauptſache. 
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36. Um Übergangsſtadien für ſich zu gewinnen, glaubt W. 
dann zeigen zu müſſen, daß ‚die ſymboliſche Bezeichnung (d. h. die 
Bezeichnung der Euchariſtie als Opfer und Gabe) anfänglich noch 
neben der alten, ſymbolfreien Opferbezeichnung fortbeftand‘. Aber 
ſehen wir doch einmal zu, worin die ältere „ſymbolfreie“ Bezeichnung 
beſtand. Nach ihr wäre der Opferbegriff ſo in Dankſagungen 
nnd Gebeten aufgegangen, daß er eine Gabendarbringung ausſchloß 
und perhorreszierte!); der neue ‚fſymboliſche“ wäre dann in dem 
geweſen, daß man unſer Opfer für eine ſolche Gabendarbringung 
hielt. Man denke ſich nun beide Opferauffaſſungen friedlich neben— 
einauder in den Gedanken eines Tertullians, und fo vieler 
anderer Männer, die unſer Autor S. 140— 166 namhaft macht! 
Dieſe alle hätten ſich offenbar ſagen müſſen: die Meſſe, die ich feiere, 
iſt eine Darbringung an Gott, und zugleich: die Meſſe perhorres- 
ziert einen ſolchen Gedanken. Ob dies wohl glaublich? “) 


1) ‚Wie wir geſehen, find auch die Apologeten, ſoweit fie von der 
Euchariſtie handeln, darin einig, daß das euchariſtiſche Opfer nicht im 
Darbringen von Fleiſch und Blut Chriſti als einer konkreten Gabe an 
Gott beſtehe, ſondern in der Verherrlichung Gottes durch Gebet 
und Dankſagung“, ſo W. S. 121. — Wenn er dann S. 141 meint, 
daß hierin keine ſachliche Umänderung liege, ſo müßte er wiſſen, daß unſer 
Streit ſich lediglich um die Lehre und Auffaſſung bezüglich einer chriſt⸗ 
lichen Sache dreht; und daß niemals behauptet wurde, die Chriſten hätten 
einen neuen weſentlichen Ritus zu den alten hinzugefügt, ſondern lediglich 
das, daß ſie ſpäter bezüglich eines und desſelben Gegenſtandes weſentlich 
anders gelehrt und geglaubt hätten als früher. 

2) In der Didaskalie aber ſteht W.s Sache überhaupt verzweifelt; 
mein Gegner hilft ſich zwar damit, daß er an der Hauptſtelle gerade das 
konſtant ignoriert, worauf am meiſten Gewicht liegt, worauf es gerade 
ankommt. ‚Nun werden wir — jo meint er S. 153 — auch den Satz 
verſtehen: „opfert die königliche Euchariſtie ... ein reines Brot vorlegend, 
welches .. durch Anrufung geheiligt wird (VI 22)“. Das „Opfern“ be: 
ſteht darin, daß ein reines Brot vorgelegt und durch Anrufung geheiligt 
wird. Von einer rituellen Oblation wird nichts geſagt. Das Brot wird 
zurecht gelegt und das Konſekrationsgebet darüber geſprochen. Dieſer Vor⸗ 
gang wird als ein „Opfern“ der Euchariſtie bezeichnet, aber nur ſymbo⸗ 
liſch [I]“. — Aber unſer Autor hat die Hauptſache glücklich überſehen; ich 
will die Stelle, ſoweit es nötig iſt, nun ergänzen: ‚Verſammelt euch bei 
den Gräbern und haltet die Leſung der hl. Schriften und bringet Gott 
ohne Unterlaß Gebete dar und opfert die königliche Euchariſtie, 
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Daß die beiden Ausdrücke prex (oratio) und oblatio (sacri- 
ficium) geraume Zeit nebeneinander in den Schriften jener Väter vor⸗ 
kommen, iſt kein Zeichen, daß der eine davon früher allein vorherrfchend 
geweſen, oder daß nun zwei ſich widerſprechende Opferbegriffe in den 
Gedanken jener Männer ſich zuſammenfanden, ſondern lediglich ein 
Beweis für meine Behauptung, daß die beiden Ausdrücke ſachlich 
dasſelbe beſagen: eine Oblation, die eben eine reale Dankſagung, ein 
realer Lobpreis Gottes iſt, oder eine Dankſagung, die in einer realen 
Gabenoblation beſteht. 

Wenn ich eudlich meinte, daß der frühere Opferbegriff Wie⸗ 
lands auf unerklärliche Weiſe in der fpäteren Kirche verſchwunden 
wäre: ſo habe ich denſelben ſelbſtverſtändlich im Auge, inſofern er 
der ſpezifiſch Wieland'ſche Opferbegriff der vorirenäiſchen Zeit 
wäre, inſofern er nämlich eine Gabenoblation ‚perhorreszierte 
und als heidniſchen oder jüdiſchen Greuel verabfcheute. Wo aber 
trifft man nun in den Quellen aus der Zeit nach Irenäus irgend 
ein Zeugnis, das einen ſolchen Abſcheu oder eine derartige Per- 
horreszierung zum Ausdruck brächte? 


37. Es klingt naiv, wenn der Verfechter eines ‚vorirenätichen Opfer⸗ 
begriff‘ S. 155 erklärt: „Dieſe Erweiterung — die uns zu einem früher 
in der ganzen Kirche verabſcheuten Opferbegriff hinüberführte — bedurfte 
auch keines Proteſtes; einem ſolchen hat Irenäus ſelbſt die Spitze abge⸗ 
brochen, indem er die Bedürfnisloſigkeit Gottes immer und immer 
wieder hervorhob, und dadurch den von ihm poſtulierten „Gaben“ eo ipso 
den Charakter von Symbolen aufdrückte [?J. Daß die Theorie des 
Irenäus ſymboliſiere, wußte man alſo [!] in der ganzen Kirche“. — Ja 
wenn das wahr wäre: wir wenigſtens, wir ſpätergeborenen, mußten auf 
einen Interpreten warten, der uns dieſes ſymboliſche Verſtändnis bei 
Irenäus erſt eröffnete. 

Noch naiver aber klingt die folgende Stelle: ‚Ein Widerſpruch gegen 
die urchriſtliche Opferidee lag dieſer Entwicklung fern, weil ſie nicht eine 
ſachliche Abänderung, ſondern nur eine ſymboliſche Einkleidung des alten 
Opferbegriffs darſtellte, welche das Urchriſtentum allerdings, wohl aus 


welche dem Ebenbilde des königlichen Leibes Chriſti gemäß 
i ſt. . ein reines Brot vorlegend uſw. .. Die eigentliche rituelle Opfe⸗ 
rung wird hier angezeigt durch die Worte: „Opfert die Euchariſtie, die dem 
königlichen Leibe Chriſti gemäß iſt“; was dann folgt, iſt lediglich die 
Beſchreibung, wie dieſer königliche Leib unſeres Herrn in Auers 
Hände kommt. Die Stelle iſt echt tridentiniſch! 
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katechetiſch⸗pädagogiſchen Gründen — ſtets vermieden und perhorresziert 
hatte‘ (S. 144). Oder die andere: ‚Der Gegenſatz zwiſchen dem vorire⸗ 
näiſchen und dem nachirenäiſchen Opferbegriff liegt alſo nicht in dem Opfer⸗ 
akt als ſolchem, ſondern darin, daß die letztere [sie] dieſem Opferakt eine 
ſymboliſche Einkleidung verlieh, welchen [sic] die erſtere abgelehnt Hatte‘ 
(S. 180) — und dieſes, obwohl ‚ein Widerſpruch gegen die urchriſtliche Opfer- 
idee dieſer Entwicklung fern lag“! Die Idee der Urkirche wäre darin: ‚da 
ſie im euchariſtiſchen Opfer eine materielle Gabenoblation nicht nur 
nicht ausſpricht, ſondern direkt und indirekt entſchieden ablehnt: 
(S. 145); die Idee der nachirenäiſchen Zeit beſtünde darin: daß ‚fie die 
konkrete Euchariſtie eine Opfergabe an Gott genannt und in reicher 
Symbolik als ſolche behandelt‘ (ebda) — und zwiſchen dieſen beiden 
Ideen läge jeder Widerſpruch ferne? Wer dies glauben könnte? 


38. Auch iſt es dem Verfaſſer von MC nicht gelungen, einen 
Unterſchied in der äußerlich gleichlautenden Sprechweiſe der Väter 
einer ſpäteren Zeit und der vorirenäiſchen ausfindig zu machen. Wie 
eben Juſtin ſagte: „Gebete und Dankſagungen ſind die allein voll⸗ 
kommenen und Gott wohlgefälligen Opfer“, ganz ſo ſagt auch ge— 
raume Zeit ſpäter der hl. Gregor der Theologe und andere mit 
ihm: „Der Seele allein gibt es ein reines Opfer“. Hören wir noch 
einmal kurz die Gegengründe! 

„Die vorirenäiſchen Väter begründen ihre Ablehnung konkreter 
Opfergaben mit der Bedürfnisloſigkeit“ (S. 162 f). — Und die 
ſpäteren etwa nicht? Hören wir zB. den hl. Gregor: „Nichts 
eben — ſo ſagt er — von allem, was die Erde hervorbringt für 
die Sterblichen, oder der Himmel oder das Meer, iſt Gottes würdig; 

der Seele allein gibt es ein reines Opfer“; das heißt doch 
auch nichts anderes als: weil nichts von allem Geſchaffenen Gottes 
würdig iſt, muß die Seele ſich ſelbſt Gott darbringen. — Ein „O bs 
wohl“ in ähnlichen Gedankengängen der ſpäteren Väter nachzuweiſen, 
das hat unſer Verfaſſer gar nicht verſucht. Aber auch der Verſuch, 
das dito an der oben berührten Stelle des Athenagoras mit 
einem „Deshalb — Weil“ aufzulöſen, auch er dürfte aller . 
mühungen ſpotten. 

„Aber die Väter des IV. und V. Jahrhunderts reden neben 
den von Gott angeblich ausſchließlich verlangten moraliſchen Opfern 
doch auch ſehr oft von der Euchariſtie und zwar als Opfer gabe“ 
(S. 159 ff)! — und die Apologeten lehren keine ſolche? Aber was 
bedeutet denn der euchariſtiſche ‚Altar‘ des hl. Ignatius, was die 
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Yvoia der Didache, was die euchariſtiſche PocYop“ des Ale⸗ 
raudriners Klemens, was das oog dEOV dvVGi ud oV 
Yvoiav bei Athenagoras, was das V. .. un GY PONO· 
noinroY F rij Pocpopär bei Barnabas, was ſchließlich, 
wenn wir bei Juſtin leſen: nei de r bp’ iu ν Y S 
no O οοjjj ev o bre GuGον TOVTEOTI TOD ApTov rñc 
EDXAPIOTIAS Kal TOD TOorTnpiov XrA.: was bedeuten all dieſe 
Ausdrücke, die doch an ſich eine wahre Oblation und Gabe befagen ? 
Gewiß! „Der Wortlaut ſcheint für die gegneriſche Theſis zu 
ſprechen“, geſteht mein Gegner (wenigſtens von Juſtin). — Warum 
dürfen wir alſo nicht bei dem Wortlaut ſtehen bleiben? Weil die- 
ſelben Väter an anderen Stellen das Opfer (ausſchließlich) im Gebet 
und Gotteslobpreis finden! — Ich ſprach früher von einem Zirkel— 
ſchluß; ich habe keine Veranlaſſung, mein Wort zurückzunehmen. 


39. Noch einen neuen Unterſchied will W. zwiſchen der früheren 
und ſpäteren Sprechweiſe gefunden haben; er findet ihn im verſchie⸗ 
denen Standpunkt, aus dem heraus die beiden Sprechweiſen zu be— 
urteilen ſeien. „Die Väter fpäterer Jahrhunderte wandten ſich an 
unterrrichtete Chriſten und zwar in er baulichen Schriften, 
brauchten alſo nicht jedesmal auch die Euchariſtie zu berückſichtigen“; 
„ganz anders liegt die Sache bei unferen Apologeten: dieſe ſchrieben 
nicht für unterrichtete Chriſten, ſondern für gebildete Heiden und 
bezw. Juden; ſie ſchrieben Apologien, Rechtfertigungen des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, Lebeus und Kultus; und wenn ihnen nun hinſicht⸗ 
lich des letzteren die Heiden vorhielten, daß fie keine materielleu Opfer- 
gaben darbrächten, wie die Heiden und Juden, ſo mußten die Apologeten 
formell über das chriſtliche Opfer als ſolches ſprechen (S. 158). — 
Gewiß! wenn fie unter ſolchen Umſtänden den Heiden er⸗ 
klären, die Chriſten opferten nicht, weil Gott nichts bedürfe... .: 
ſo ſieht jeder ein, nicht, wie Wieland will, daß ſie gar kein 
Opfer für die Chriſten kennen, ſondern daß ſie eben kein Opfer 
kennen ‚wie die Heiden und Juden‘ Niemand aber ſieht ein, 
daß ſich nun die Apologeten über das tiefinnerſte Weſen ihres 
Opfers auslaſſen mußten, das ja doch nur ‚den Heiden eine Tor⸗ 
heit, den Juden ein Ärgernis‘ geweſen wäre. Die Apologeten durften 
alſo gerade deshalb ſich nicht in eine nähere Auseinanderſetzung über 
ihr liturgiſches Opfer vor den Heiden einlaſſen, „weil fie bei dieſen. 
kein Verſtändnis dafür vorausſetzen konnten“. 
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Gewiß ‚ganz anders liegt die Sache bei nuſeren Apologeten“ 
— aber gegen die Meinung Wielands; denn den Heiden gegenüber 
waren die Apologeten an die Arkandisziplin gehalten; dieſe fiel 
weg für die Väter der ſpäteren Zeit, wenn ſie vor den Chriſten 
ſprachen, die ohnehin ſchon über alles unterrichtet waren. 

Wenn ſchließlich die Apologeten deshalb, weil ſie vor den Heiden 
die Rechtfertigung des chriſtlichen Kultes betrieben, das Opfer 
bis in die letzten Details und bis in ſein innerſtes Weſen hinein 
hätten beſchreiben müſſen, was hätten ſie dann aus dem gleichen 
Grunde zur Rechtfertigung des chriſtlichen Glaubens und Lebens 
nicht noch ſonſt alles mitteilen müſſen: ich glaube, Juſtin hätte feine 
Apologie vervierfachen oder verfünffachen müſſen, um über alles, was 
das chriſtliche Leben und den chriſtlichen Glauben betrifft, nach der 
Norm Wielands hinreichend Auskunft zu geben. Doch genug hievon! 


40. Daß endlich ſelbſt das Konzil von Trient derſelben An— 
ſchauung gehuldigt hätte, wie ſie nach unſerem Autor in der vorire— 
näiſchen Zeit die Kirche Chriſti beherrſchte S. 214— 219): das iſt 
eine für mich unverſtändliche Behauptung. Seine Meinung bezüg— 
lich der Apologeten hat der Antor S. 121 in die Worte zuſammen— 
gefaßt: „Wie wir geſehen, find auch die Apologeten [wie die vor 
ihnen! darin einig, daß das euchariſtiſche Opfer nicht im Dar: 
bringen von Fleiſch und Blut Chriſti als einer konkreten Gabe an 
Gott beſtehe .... Das Konzil ſagt: „S. Q. D. .. Christum non 
ordinasse, ut apostoli aliique sacerdotes [Deo Patri s. 22. 
cp. 1] offerrent corpus et sanguinem suum, A. S.“ — Dieſe 
beiden Ausſagen in einem Stun zu deuten, dazu gehört viel. Dem 
Verfaſſer von MC gelang es nur dadurch, daß er überall Bilder 
und Symbole ſah, und dieſe dem Bedürfniſſe gemäß auslegte; auf 
ſolche Weiſe kann man m. auch kontradiktoriſche Ausſagen zu= 
ſammenreimen. 


Die Einführung des Königtums in Israel 
(1 Sam 812) 


Von Hermann Wiesmann 8. J.— Wien 


In 1 Sam 8— 12 wird uns die Einführung des Königtums 
in Israel erzählt. Nach der herkömmlichen Auffaſſung, die den Be⸗ 
richt ſo, wie er vorliegt, annimmt und verteidigt, verläuft ſie in 
folgender Weiſe: Als Samuel bei zunehmendem Alter der ganzen 
Arbeitslaſt ſeines Richteramtes nicht mehr gewachſen iſt, ordnet er 
ſich ſeine beiden Söhne als Gehilfen bei und ſetzt ſie als Statthalter 
über den Süden des Landes ein. Da ihnen aber die Gewiſſenhaftigkeit 
des Vaters abgeht, entſteht eine große Unzufriedenheit im Volke. Dieſe 
kommt bei dem drohenden Ausbruch des Ammoniterkrieges (12,12) 
zum offenen Ausdruck: die Stammeshäupter fordern von Samuel 
einen König und verharren trotz feiner dringenden Warnungen hart: 
näckig bei ihrem Verlangen. Da erhält der Prophet von Jahve die 
Weiſung, der Volksſtimme zu willfahren (Kap. 8). Einige Zeit 
darauf führt ihm Gott den Benjaminiten Saul zu, der ſich auf der 
Suche nach den verlorenen Eſelinnen ſeines Vaters Kis befindet, und 
bezeichnet ihn als den künftigen Herrſcher Israels. Samuel nimmt 
ihn freundlich auf und ſalbt ihn beim Abſchied im Geheimen zum 
König. Als Unterpfand für ſeine göttliche Auserwählung gibt er ihm 
drei Zeichen. Wenn ſich dieſe erfüllen, ſoll er ſich dem Antrieb ſeines 
Innern überlaſſen und die Gelegenheit zur Ausübung ſeines neuen 
Berufes vertrauensvoll benutzen; denn der Herr iſt mit ihm. Alles 
trifft auch richtig ein. Saul ſelbſt wird in einen andern Menſchen 
verwandelt. Er beobachtet aber über alles das ſtrengſte Stillſchweigen 
und wartet der Dinge, die da kommen ſollen (Kap. 9 — 10, 16). 
Dieſe geheime Weihe bedarf aber der öffentlichen Beſtätigung. Daher 


H. Wiesmann, Die Einführung des Königtums in Israel 119 


beruft Samuel einen Landtag nach Maspha und nimmt die Königs⸗ 
wahl durch das Losorakel vor. Saul wird gewählt und von dem 
Volk mit Begeiſterung als der gotterkorene König begrüßt. Nur ‚die 
nichtsnutzigen Buben‘, wie J. Wellhauſen!) ſich ausdrückt, verachten 
ihn und bringen ihm kein Geſchenk. Saul kehrt im Geleite der tapferen 
Männer, ‚denen Gott das Herz gerührt‘, nach ſeiner Vaterſtadt Gabaa 
zurück und geht feinen gewohnten Beſchäftigungen nach (Kap. 10,1726). 
Einige Zeit nachher kommen Geſandte von Jabes und bitten um 
ſchleunige Hilfe gegen die Ammoniter. Saul, vom Geiſte Gottes er— 
griffen, tötet ein Geſpann Rinder, ſendet die blutigen Stücke durch 
alle Gaue Israels und bietet den geſamten Heerbann auf. Er ſetzt 
mit ſeinen Truppen über den Jordan und ſchlägt den Feind aufs 
Haupt. Nun wollen die begeiſterten Anhänger des Königs ſeine 
früheren Gegner niederhauen. Saul aber wehrt es ab. Da nun aller 
Widerſpruch verſtummt, geht man auf den Vorſchlag Samuels nach 
Galgala, um dort das Königtum zu erneuern oder von neuem zu 
beftätigen. In feierlicher Verſammlung legt nun der greife Richter 
ſein Amt nieder (Kap. 11 — 12). 

Mag dieſer Bericht auch an einzelnen Stellen kleinere oder 
größere Textſchäden haben, ſo ſcheint er doch, wenigſtens bei ober⸗ 
flächlicher Betrachtung, im großen Ganzen einen bündigen Zuſammen⸗ 
hang aufzuweiſen. Bei tieferem Eindringen jedoch ſtößt man auf 
manche ſachliche Schwierigkeiten, und die Kritiker ſind unaufhörlich 
bemüht, dieſe möglichſt ſcharf hervortreten zu laſſen. Sie finden aber 
in der Erzählung nicht bloß zahlreiche Unebenheiten und Sonderbar— 
keiten, ſondern wollen in ihr ſelbſt nicht unbedeutende Widerſprüche 
entdecken. Um nun dieſe zu erklären, nehmen ſie jetzt gemeiniglich 
eine Zuſammenſetzung aus zwei Berichten an?). Nach dem einen 
verläuft die Sache alſo: Samuel iſt alt und ſeine Söhne taugen 
nichts; darum verlangt das Volk einen König nach dem Muſter der 
heidniſchen Nachbarſtaaten. Der Theokrat Samuel iſt über dieſe 
Forderung entſetzt. Er warnt eindringlich, bezeichnet das Begehren 
als Abfall von Jahve und als freiwilligen Selbſtmord; umſonſt, das 
Volk bleibt bei ſeinem Verlangen. So wird denn Samuel von Jahve 


) Prolegomena zur Geſchichte Israels“, Berlin 1905. S. 246. 

) Nach dem Orte der Wahl bezw. der Einſetzung des Königs uuter— 
ſcheidet man vielfach mit K. Budde die M- (= Maspha) und die G- 
(= Galgala) Quelle. 
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angewiefen, nachzugeben (Kap. 8). Darauf beruft er ſämtliche 
Stämme nach Maspha und läßt das Los über die Wahl entſcheiden; es 
trifft Saul (Kap. 10,17 —27). Nun legt Samuel fein Amt nieder 
und gibt dem Volke ſeine letzten Ermahnungen (Kap. 12). — Ganz 
anders lautet der zweite Bericht: Der Benjaminit Saul ſucht die ver- 
lorenen Eſelinnen ſeines Vaters Kis und kommt auf ſeinem Gange 
zu dem Seher Samuel, um ſich bei ihm Rats zu erholen. Dieſer 
hat am Tage vorher von Gott die Offeubarung erhalten, es werde 
ein Mann zu ihm kommen, der zum Befreier Israels auserſehen ſei. 
Dieſen ſoll er zum Fürſten über ſein Volk ſalben. Er nimmt daher 
den Ankömmling freundlich auf und erteilt ihm am folgenden Tage 
die heilige Weihe. Dann gibt er ihm drei Vorzeichen an, aus deren 
Erfüllung er ſeine göttliche Berufung erkennen ſoll. Alles trifft ein, 
wie vorausverkündigt. Saul wird innerlich vollſtändig umgewandelt, 
hüllt ſich aber in tiefes Stillſchweigen (Kap. 9 — 10,16). Etwa einen 
Monat nachher wird Jabes Galaad von den Ammonitern belagert und 
iſt der Gefahr einer ſchimpflichen übergabe ausgeſetzt. Boten durch⸗ 
eilen das Gebiet der weſtjordaniſchen Stammesbrüder und bitten um 
ſchleunigen Entſatz. Sie kommen auch nach Gabaa Benjamin. Die 
Bevölkerung bricht bei dieſer Unglückspoſt in lautes Wehklagen aus. 
Saul kehrt eben Hinter feinen Rindern vom Felde heim. Verwundert 
fragt er nach dem Grunde dieſer Aufregung und erfährt die große 
Not von Jabes Galaad. Da kommt der Geiſt Gottes über ihn: 
Ergrimmt über den Israel drohenden Schimpf, fordert er das geſamte 
Volk zum Kriegszuge auf, und er erringt über die Feinde einen 
glänzenden Sieg. In ſeinem Freudenrauſche erhebt das dankbare Volk 
den ſtreitbaren Recken in Galgala zum König (Kap. 11). 

Unter den älteren katholiſchen Exegeten hat ſich mit dieſer Ge⸗ 
ſchichte am eingehendſten wohl F. Himpel!) befaßt. Er kann die 
verſchiedenen Schwierigkeiten, die der Bericht bietet, nicht ableugnen, 
ſucht fie aber mit dem Aufgebot großen Scharfſinus zu löſen und 
die herkömmliche Auffaſſung zu rechtfertigen. Aber die Gegner haben 
mit ihren Angriffen nicht nachgelaſſen; ſie haben ſie im Gegenteil 
ſeitdem vermehrt und verſtärkt, haben den Hebel immer wieder an den 
ſchwachen Punkten angeſetzt und mit ihrer zerſetzenden Kritik beſonders 
auf das jüngere Geſchlecht einen großen Eindruck gemacht. Auch ka⸗ 
tholiſche Forſcher bekeunen ſich mehr und mehr zu ihren Anſichten. 


1) Theologiſche Quartalſchrift 1874, 71126. 
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Allerdings ſcheint es auch uns, daß die von den Kritikern vor— 
gebrachten Bedenken zu einem guten Teil begründet und durch die 
bisher gegebenen Erklärungen nicht hinreichend gehoben ſind. 

Eine große Schwierigkeit bietet zunächſt die Verbindung der 
Königswahl in Maspha mit der Erneuerung des Königtums in Gal— 
gala. Dieſe Erneuerung hat doch nur dann einen Sinn, wenn jene 
Wahl erfolglos, wenn ſie ſtrittig war. Strittig aber kounte fie nur 
dann ſein, wenn die Gegner Sauls (10,27) ſo zahlreich waren, daß 
er in Kap. 11 als reiner Privatmann erſcheint. Waren fie aber fo 
zahlreich, ſo iſt nicht recht einzuſehen, wie man ſie 11,12 mit dem 
Tode bedrohen kann. Bildeten ſie aber eine verächtliche Minderheit, 
wozu dann die Erneuerung des Königtums ?!) Die Königswahl in 
Maspha aber war wirklich mit gutem Erfolge gekrönt. Es heißt 
10, 24: ‚Das ganze Volk brach in den Ruf aus: Es lebe der 
König! Die Mißvergnügten können demnach nur eine verſchwindend 
kleine Zahl gebildet haben. Auch vom pſpchologiſchen Standpunkt 
iſt es höchſt unwahrſcheinlich, daß dieſe Gruppe bedeutend war. Die 
Alteſten Israels find ja insgeſamt zu Samnel gekommen und haben 
einen König verlangt; trotz aller Warnungen (8,11 —20; 10,18 f) 
verharren ſie bei ihrer Forderung, ſie wollen durchaus einen König. 
Die Wahl iſt ferner in unaufechtbarer Form verlaufen; in der Ent— 
ſcheidung des Losorakels erkennt man allgemein den Willen Gottes, 
und hier bezeichnet Samuel noch ausdrücklich den Erwählten als von 
Jahve ſelbſt erkoren (10,24). Nun finden ſich trotz allem Unzu— 
friedene; Querköpfe und Eigenbrödler gibt es eben zu allen Zeiten 
und an allen Orten. Aber wie überall, ſo werden ſie auch hier 
gegenüber den vernünftigen Leuten nur einen ganz verſchwindend kleinen 
Bruchteil gebildet haben. Da man zudem den König Samuel ſozuſagen 
abgetrotzt hat, muß ſchon der Eigenſinn und die allergewöhnlichſte 
Klugheit ſelbſt die Mehrzahl derer, die vielleicht eine andere Perſön⸗ 
lichkeit gewünſcht hätten, von einer Kundgebung der Unzufriedenheit 
abhalten. Wenn demnach die Neueren byrba = (10,27) mit 
‚einige Nichtswürdige“ überſetzen, fo iſt das nicht bloß ſprachlich?) ge- 
rechtfertigt, ſondern auch ſachlich geboten. — Ferner kommt die Forde⸗ 


1) Vgl. K. Budde, Die Bücher Richter und Samuel, ihre Quellen 
und ihr Aufbau, Gießen 1890. S. 174. 

) Vgl. dw einige; Ex 16,20; ddHeinige Tage Gn 4,3 
24,55; Richt 11,4; 14,8; 15,1; 1 Kg 17,7; Is 65,20. 
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rung des Volkes, die Gegner Sauls vor dem Tage von Galgala 
niederzumachen, vollſtändig apres coup. Wollten die Monarchiſten 
ernſtlich Ordnung im Lande haben, die Wehrkraft des Gemeinweſens 
ſicher ſtellen und das Anſehen des erwählten Königs ſchützen, ſo 
ſollte man erwarten, daß ſie ſofort in Maspha den Widerſtand ge⸗ 
brochen und die Unzufriedenheit im Keime erſtickt hätten, um ſo der 
Gefahr vorzubeugen, daß der Widerſpruch weitere Kreiſe zog und den 
Erfolg ihrer Bemühungen in Frage ſtellte. Und wozu denn „rührte 
Gott den Tapferen das Herz‘, wenn fie nicht auch den Mut hatten, 
für ihren Herrn gegen die widerſpenſtige Minderheit einzutreten? Aber 
nach dem Sieg über die Ammoniter iſt ihr Vorgehen zunächſt über⸗ 
flüſſig. Nach der herkömmlichen Auffaſſung muß nämlich die Königs⸗ 
wahl von Maspha dem Feldzug gegen die Ammoniter vorausgehen, 
weil ſonſt das Aufgebot Sauls nicht dieſe durchſchlagende Wirkung 
hätte haben können ). Hat aber Saul dieſen Erfolg infolge feines 
königlichen Anſehens, dann erkennen auch die früher Widerſpenſtigen 
ſeine Oberhoheit an, dann fällt aber auch jeder vernünftige Grund 
weg, ſie niederzumachen; das umſo mehr, als der König ſich glänzend 
bewährt hat und ſeine Stellung nun gefeſtigt iſt, während die Gegen⸗ 
partei nun ſowieſo ſchon moraliſch vernichtet iſt. Das Vorgehen iſt 
aber auch innerlich unwahrſcheinlich; denn gemeinſame Gefahren und 
gemeinſame Erfolge laſſen die Zwiſtigkeiten verſtummen und ſchließen 
die Getrennten an einander; man iſt froh, daß man die Scherereien 
los iſt, und freut ſich des Sieges, denkt aber nicht daran, ſofort 
gegen das eigene Fleiſch und Blut zu wüten. — Endlich würde man 
die Abdankung Samuels ſofort nach dem Tage von Maspha er⸗ 
warten; denn mit der erfolgreichen Königswahl erreicht ſeine amt⸗ 
liche Tätigkeit ihren Abſchluß. Dann wäre auch ſeine Abſchiedsrede 
(Kap. 12) ihrem Inhalt und ihrem ganzen Ton nach eher verſtänd⸗ 
lich; denn ſo ſcharfe Angriffe auf das Königtum, das ja dem Herrn 
abgetrotzt iſt, ſind in Maspha wohl begreiflich, aber nach deſſen 
glänzender Bewährung bei Jabes doch nur ſchwerlich deukbar. 

Auch die Königswahl in Maspha läßt ſich unſeres Erachtens 
mit der geheimen Salbung Sauls nicht recht in Einklang bringen. 
Ohne Zweifel wollen die Alteſten nicht, daß ihnen Samuel einen 
König nach ſeinem bloßen Gutdünken gebe, ſondern erwarten ſicherlich 
das jetzt angewandte Verfahren: die Eutſcheidung durch das Los. 


1) F. Himpel and. 83 f. 
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Denn macht ſich jetzt nach der Anwendung eines objektiven Mittels, 
in dem man doch gemeiniglich eine Kundgebung des göttlichen Willens 
ſieht, der Widerſtand geltend, wie groß wäre da wohl die Unzu— 
friedenheit geweſen, wenn der Prophet ganz nach ſeinem Belieben ge— 
handelt hätte? Die Anwendung des Loſes wird von Samuel auch 
von vornherein vorgeſehen ſein; denn wählt er dieſe Art und Weiſe, 
nachdem ihm Saul von Jahve als der Auserkorene bezeichnet iſt, 
dann mußte er es um ſo mehr ohne eine ſolche Offenbarung tun. 
Da fragt es ſich nun: Warum erhält Samuel die Mitteilung, daß 
Saul der Auserwählte iſt, da doch ſpäter das Los darüber ents 
ſcheidet? Warum ſalbt er ihn bei der erſten Begegnung und nicht 
nach der Königswahl von Maspha, wo doch der eigentliche Platz ge— 
weſen wäre? Warum gibt er Saul die drei Zeichen als Unter— 
pfand für ſeine Erwählung, wenn er doch nachher durch das Los 
als der von Gott auserſehene König bezeichnet wird, zumal da das 
Bewußtſein der Auserwählung bis zum Tage von Maspha weder 
für Saul noch für andere irgend welche Bedeutung hat? Was ſoll 
endlich 10,7: „Wenn du dieſe Zeichen eintreffen ſiehſt, ſo tu, was 
ſich dir darbietet; denn Gott iſt mit dir“? Alle verſtehen den Vers 
ſo: Tu, was dir in den Sinn kommt; es wird dir das Richtige 
einfallen, und Gott wird dir feinen Beiſtand verleihen. Ferner be— 
ziehen alle den Vers auf den Vorgang von 11,6 f: Saul vom 
Geiſte Gottes ergriffen, bietet den Heerbann auf zum Kriege gegen 
Ammon. Aber wenn Sanl anerkannter König iſt — und das iſt 
er — ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß er ſeinen Volksgenoſſen Hilfe 
bringt und den Heerbann beruft. Oder bezieht ſich der Vers vielleicht 
auf die Art und Weiſe des Aufgebots, die Zerſtückelung der Rinder 
und die Umherſendung der Stücke? Sonſt wird der Heerbanı Is— 
raels durch Poſaunenſtöße oder durch Zeichen auf den Bergeshöhen 
aufgerufen. Hätte Saul dieſen Weg eingeſchlagen, fo hätte er Ge— 
horſam gefunden wie immer. Die jetzige Art wäre alſo nur etwas 
ganz Akzidentelles, und dafür ſollte das ganze Aufgebot der drei 
Zeichen da fein? Da fehlt denn doch jedes geſunde Verhältnis. Über- 
haupt ſollte man dieſe Zeichen eher nach der (den Gegnern gemäß 
erfolgloſen) Königswahl erwarten, wo Saul nach der herkömmlichen 
Auffaſſung der Stärkung beſonders bedürftig iſt. 

Weiter ſteht die Königswahl in Maspha in Widerſpruch mit 
dem Bericht über den Ammoniterkrieg. Die Wahl iſt erfolgreich; 
mit dem neugewählten König ziehen die ‚Tapferen, denen Gott das 
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Herz gerührt‘. Von dieſen Tapferen nun erſcheint keine Spur mehr, 
von einer den König umgebenden Leibwache zeigt ſich nichts. Da 
nach den Anhängern der herkömmlichen Meinung auch der Ammo— 
niterkrieg Veranlaſſung zur Forderung eines Königs iſt, ſo wäre es 
jetzt die erſte Pflicht des jungen Königs geweſen, ſich gegen den 
immer näher rückenden Feind zu rüſten. Aber dergleichen geſchieht 
nicht. Überhaupt erſcheint Saul nicht als König, ſondern als reine 
Privatperſon. Wer Kap. 11 unbefangen betrachtet, kann ſich dieſem 
Eindruck nicht entziehen. Weder die Jabeſiter noch die Ammoniter 
wiſſen etwas von dem neuen König, der berufen iſt, Israel gegen 
ſeine Feinde und zunächſt gegen die Ammoniter wehrhaft zu machen. 
Die Bürger von Jabes wollen Boten ſenden durch alle Gebietsteile 
Israels, um Hilfe zu erflehen, nicht an den König, den berufenen 
Schützer. Als die Boten nun nach Gabaa kommen!), da fragen fie 
nicht nach dem König, ſondern ſie tragen ihr Anliegen der Bevölkerung 
vor. In Gabaa aber — und wenn Saul irgendwo, mußte er bei 
den ihm ſtets ergebenen Benjaminiten anerkannt ſein — fühlt ſich 
niemand bemüßigt, dem ‚König‘ die Ankunft der Geſandten zu melden 
und ihm das dringende Anliegen, das ihn doch zuerſt angeht, vor— 


) Selbſt C. Fr. Keil wendet ſich gegen die Deutung, ‚daß die Boten 
nicht ſofort zu den einzelnen Stämmen auseinandergehen, ſondern ſich 
vereint zuerſt nach Gibea Sauls begeben. Dies ſteht nicht im Texte, 
ſondern nur, daß die Boten dorthin kommen; und dies wird allein er⸗ 
wähnt, weil fie hier die gewünſchte Hilfe erhielten‘. Die Bücher Samuels?, 
S. 92 Anm. In der Tat haben wir keinen Grund anzunehmen, daß die 
Jabeſiter ihren Plan, ‚in das ganze Gebiet Israels Boten zu entjenden‘ 
(11,3), aufgegeben hätten. Ihr Erſcheinen in Gabaa allein wird erwähnt, 
weil nur dieſes den Schriftſteller und ſeine Leſer in der Geſchichte Sauls 
intereffiert, ferner weil dort die erbetene Hilfe gefunden und von dort aus 
der Feldzug ins Werk geſetzt wird. Will man aber durchaus, daß ſich die 
Jabeſiter ſofort und insgeſamt nach Gabaa begeben haben — obwohl es 
nicht im Texte ſteht — ſo kann man jedenfalls nicht die Anweſenheit des 
erwählten Königs dafür geltend machen; denn das wird nicht nur nirgends 
angedeutet, ſondern durch die ganze Darſtellung ausgeſchloſſen. Sie mochten 
ſich vielmehr ſogleich an die Benjaminiten wenden, weil ſie von ihnen am 
erſten Hilfe erwarten durften; denn dieſe hatten einſt nicht an dem Ver⸗ 
nichtungskrieg gegen Jabes teilgenommen und waren zu der Stadt in 
engere Verbindung getreten (Richt 21,6 — 14). Schließlich könnte man auch 
an eine beſondere Fügung Gottes denken, der dieſe Gelegenheit u 
wollte, Saul an die Spitze des Volkes zu ſtellen. 
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zutragen. Er kommt ganz ruhig hinter ſeinen Rindern daher. Als 
er aber erſcheint, da ſtürzt doch alles auf ihn los, um das Ver— 
ſäumte nachzuholen? Mit nichten; niemand fühlt ſich veranlaßt, ihn 
über die Sachlage zu unterrichten. Er muß ſich erſt nach der Urſache 
des allgemeinen Wehklagens erkundigen, dann erfährt er die Sachlage. 
Doch jetzt beſinnt er ſich auf ſich ſelbſt und ſeine einen Augenblick 
vergeſſene königliche Stellung? Aber nein, er handelt nicht kraft ſeiner 
königlichen Gewalt, ſondern auf einen ganz beſonderen Autrieb Gottes, 
wie der Bericht es andeutet. Er bietet auch nicht in gewohnter Weiſe 
den Heerbann auf, ſondern greift wie einſt der Levit (Nicht 19,29 f) 
zu einem ganz ungewöhnlichen Mittel, um durch die blutige Symbolik, 
verbunden mit ſchweren Drohungen, ſeinem Aufruf Nachdruck zu ver— 
ſchaffen. Gewiß, es iſt der von Samuel 10,7 ins Auge gefaßte Zeit— 
punkt, aber er hat keine öffentlich auerkauute Autorität, er handelt 
nicht als König, er deckt ſich vielmehr mit dem Namen Samuel: 
„Wer nicht mit ausrückt hinter Saul und Samuel, deſſen Rindern 
ſoll es ſo ergehen!“ (11,7) Der Erfolg wird dann auch nicht dem 
Königswort zugeſchrieben, ſondern dem Einfluß Jahves: „Da befiel 
ein Schrecken Jahves das Volk‘ (ebd.). Der Tag von Maspha it 
in dem jetzigen Zuſammenhang ganz bedeutungslos: Saul erſcheint 
nicht als der erwählte König, ſondern als eine bloße Privatperſon, 
die allerdings mit einer Sendung von oben betraut, im gegebenen 
Augenblick durch ihr kraftvolles, entſchloſſenes Vorgehen die Volks— 
genoſſen zu einem kühnen Handſtreich mitfortreißt. 

Endlich laſſen ſich die 8,5 und 12,12 für die Forderung eines 
Königs vorgebrachten Gründe nicht mit einander verbinden. Aller— 
dings könnte man immerhin ſagen: „Was da von den ſprechenden 
Perſonen behauptet wird, braucht nicht wahr zu ſein“. Indes ſo faßt 
es niemand auf, die von beiden Seiten vorgebrachten Gründe werden 
allgemein als richtig anerkannt und mit einander verbunden, aus 
pſychologiſchen Gründen aber wird erklärt, weshalb von den ver— 
ſchiedenen Seiten verſchiedene Gründe vorgebracht werden. Aber damit 
iſt die Sache nicht abgetan. Die Schwierigkeit liegt vielmehr in der 
Verbindung der verſchiedenen Anläſſe. Iſt nämlich der drohende 
Ammoniterkrieg auch ein Beweggrund für das Verlangen nach einem 
Könige, dann muß uns die Darſtellung in Kap. 8 überraſchen. Denn 
die Kriegsgefahr hätte doch als Anlaß nicht füglich verſchwiegen werden 
dürfen: ſie war ja der hauptſächlichſte Grund. Er zeigte dem Volke 
die Notwendigkeit einer einheitlichen, kraftvollen Leitung: die Notwendig— 
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keit des Königtums. Daß die vorhandenen Führer, Samuel und 
deſſen Söhne, dieſer Aufgabe nicht gewachſen ſind, kann erſt in 
zweiter Linie in Betracht kommen. Wenn F. Himpel!) meint, das Volk 
habe in Kap. 8 die beiden Gründe in richtige Verbindung gebracht 
und dieſes werde als ſelbſtverſtändlich verſchwiegen, ‚jo müßte man 
dem Autor die Tendenz zuſchieben, er habe mit Abſicht das Volk in 
Kap. 8 ins Unrecht ſetzen wollen. Denn dieſen beſtimmten Eindruck, 
daß das Volk ungerechtfertigter Weiſe, ohne triftigen Grund einen 
König will, erhält man tatſächlich aus der Erzählung‘?). Daß Sa⸗ 
muel die Forderung eines Königs aus pſychologiſchen Gründen mit dem 
drohenden Einfall der Ammoniter (12,12) ſtatt mit ſeinem Alter und 
der Schlechtigkeit ſeiner Söhne begründet habe, wie F. Himpel ſagt, iſt 
auch nicht recht anzunehmen; denn 12,2 erwähnt er ja doch die beiden 
anderen Gründe. Iſt der drohende Ammoniterkrieg ein Anlaß, den 
König zu verlangen, ſo iſt ferner der Sachverhalt folgender: Die 
Ammoniter drohen mit einem Einfall in israelitiſches Gebiet. Infolge⸗ 
deſſen verlangen die Alteſten von Samuel einen König, da ſie zu ihm 
und ſeinen Söhnen kein Vertrauen mehr haben. Bald darauf wird 
ihm in Saul der von Gott gewollte König zugeführt. So beruft 
er einige Zeit nachher das Volk nach Maspha zur Wahl. Einen 
Monat fpäter ziehen die Ammoniter vor Jabes, das auf dem linken 
Ufer des Jordans etwa 2— 4 Tagemärſche von ihrer Hauptſtadt 
Rabbot Ammon liegt. Wenn ſie ſo langſame Fortſchritte machten, 
dann mußte die Gefahr für Israel wohl nicht ſo groß ſein. Daß 
ſie aber nicht auf ſonderliche Hinderniſſe ſtießen, ergibt ſich aus der 
Gewährung einer Bedingung, die in der Weltgeſchichte wohl nicht 
ihres Gleichen hat: ſie geben den Belagerten freiwillig Gelegenheit, 
ſich Hilfe gegen ſie zu verſchaffen. Noch ſonderbarer aber iſt folgendes: 
Der König wird gewählt, um die drohende Ammonitergefahr zu be— 
ſchwören. Aber einen Monat nachher iſt für dieſen Zweck noch nichts 
geſchehen, Israel iſt noch vollſtändig ungerüſtet. Anſtatt ſich mit der 
Hebung der Wehrkraft zu befaſſen, geht der ‚König‘ landwirtſchaft⸗ 
lichen Berufsarbeiten nach. Dieſe Tatſachen laſſen ſich doch ſchwerlich 
mit einander in Einklang bringen. 

Angeſichts ſolcher Schwierigkeiten iſt es nicht auffallend, wenn 
auch Katholiken ſich mit der herkömmlichen Auffaſſung nicht befreunden 

1) AaO. 74 f. 

2) J. Schäfers in Bibl. Zeitſchr. 5 (1907), 132 f. 
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können, ſondern andere Wege ſuchen. So hat ſich J. Schäfers!) 
für Quellenſcheidung ausgeſprochen. Im großen Ganzen ſolgt er den 
Kritikern und nimmt die oben S. 119 f) angegebenen Parallelberichte 
an. Dieſer Erklärung können wir uns nicht anſchließen. Denn wirk— 
liche Doppelberichte, wie ſie zB. in den verſchiedenen Evangelien über 
dieſelbe Begebenheit vorliegen, weiſen zwar gewiſſe Unterſchiede auf, 
aber es ſind doch nur geringe Abweichungen in nebeuſächlichen Punkten. 
Aber in unſerem Falle handelt es ſich nicht um Berichte, die den— 
ſelben Gegenſtand behandeln und den Charakter von Varianten haben, 
ſie ſind vielmehr grundverſchieden und widerſprechen ſich in den weſent⸗ 
lichſten Punkten. Dann aber bleiben auch ſelbſt vom Standpunkt 
der Quellenſcheidung aus Schwierigkeiten: in der M-Tiuelle fehlt jede 
tatſächliche Vollſtreckung der Königswahl. Ferner bleibt auch in 12,12 
für fie eine unlösbare Schwierigkeit (vgl. unten S. 141. 

Wir legen daher eine andere Löſung vor. Sie beruht auf einer 
Umſtellung und auf einer verſchiedenen Deutung der beiden Berichte. 
Um dem Leſer einen leichtern Überblick zu ermöglichen und um lange 
Auseinanderſetznngen zu vermeiden, laſſen wir den ganzen Abſchnitt 
in unſerer Anordnung folgen. Die Überſetzung beruht auf einer 
kritiſchen Unterſuchung des Textes. Doch nur die Anderungen, die 
für den beſonderen Zweck unſerer Arbeit von Bedeutung ſind, werden 
begründet; die meiſten aber ſind dafür ohne Belang. 


I. Saul zum Fürſten (72) Israels erkoren 
1. Sauls erſte Begegnung mit Samnel (9,1 — 26a) 


9,1. Es war ein Mann aus (Gabaa) Benjamin), namens 
Kis, ein Sohn Abielss) ... ein Benjaminit“) mit reichem Vermögen. 
2. Er hatte einen Sohn mit Namen Saul, auserleſen und ſchön; 
es gab unter den Israeliten keinen ſchönern Mann als ihn; um 
Haupteslänge überragte er alles Volk. 3. Nun gingen Kis, dem 
Vater Sauls, die Eſelinnen verloren; da gebot Kis ſeinem Sohne 
Saul: „Nimm doch den Großknecht“) mit und mache dich auf den Weg, 
die Eſelinnen zu ſuchen!“ (Da machte ſich Saul auf, nahm den Groß— 
knecht ſeines Vaters mit und ging hin, die Eſelinnen ſeines Vaters 


) Bibl. Zeitſchrift 5 (1907), 126— 145. 

2) L. a ny2an (Wellhauſen). 

) Der Stammbaum ſcheint geſtört zu ſein. 

) L. iz d' (Budde). ) Vgl. dieſe Zeitſchr. 33 (1909), 386. 
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Kis zu ſuchen)!). 4. Sie durchzogen?) das Gebirge Ephraim und 
wanderten?) durch das Gebiet von Saliſa, fanden ſie aber nicht. 
Sodann durchzogen fie das Gebiet von Saalim (?), aber fie waren 
nicht da. Daun wanderten?) fie durch das Gebiet von Benjamin, aber 
ohne fie zu finden. 5. Als fie mm in das Gebiet von Suph ge— 
langt waren, ſprach Saul zu dem Knechte, den er bei ſich hatte: 
„Komm, wir wollen umkehren, damit mein Vater nicht anfange?), ſich 
mehr um uns als um die Eſelinnen zu ſorgen “). 6. Da erwiderte 
ihm (ſein Knecht) ?): ‚Siehe, ein Gottesmann befindet fich in dieſer 
Stadt, und er ſteht in hohem Anſehen; alles, was er verkündigt, 
trifft ſicherlich ein. Wohlan, gehen wir hin! Vielleicht gibt er uns 
Beſcheid in der Angelegenheit, die uns beſchäftigt'. 7. Da erwiderte 
Saul feinem Kuechte: „Angenommen, wir gingen hin; was bringen 
wir dann dieſem Manne mit? Denn das Brot iſt ausgegangen in 
unſeren Taſchen, und eine Kaufgelegenheit ') iſt nicht da. Was haben 
wir bei uns, das wir dem Manne Gottes mitbringen könnten?“ 
8. Da entgegnete der Knecht Saul abermals und ſprach: „Siehe, ich 
habe einen Viertel Silberſekel bei mir; den magſt dus) dem Gottes⸗ 
mann geben, damit er uns in unſerer Angelegenheit Beſcheid erteile“. 
10. Da ſprach Saul zu feinem Knechte: ‚Dein Vorſchlag iſt gut. 
Wohlan, laß uns gehen!‘ So gingen fie zu der Stadt, wo ſich der 
Gottesmann aufhielt. 11. Als ſie nun den Weg zur Stadt hinan⸗ 
ſtiegen, ſiehe?), da trafen fie Mädchen, die zum Waſſerſchöpfen heraus⸗ 
kamen. Die fragten ſie: „Iſt der Seher hier?“ — 9. Wenn man 
ehemals in Israel Gott befragen ging, fo ſagte man alſo: „Wohlan, 
wir wollen zum Seher gehen“; denn den heutigen „Propheten“ !“) nannte 
man ehemals „Seher“ !!). — 12. Sie antworteten ihnen und ſprachen: 


1) Luk.: Kai dvesın Taob xai napelaßev Ev T@v naa pio tod 
rnatpds adtod er’ adrod xai Enopevin Inteiv as Övovs Kic, rob 
rarpds adrod, Vgl. Syr., Ar. | 

2) L. y (LXX, Bulg.). 

) L. 55m; vgl. dieſe Zeitſchr. 33 (1909) 386. ) L. N.. 

5) Ergänze W (Luk., Syr., Arab.). 

) L. rn (Kloſtermann). 

2) Der Inf. N 2. iſt von yd (das vielleicht zu verſetzen 
wäre, vgl. LXX) abhängig. 

6) L. Nr (LXX). ) L. 971 (Luk.) ſt. 7107. 

. N οDο vgl. dieſe Zeitſchr. 33 (1909), 386. 

1) V. 9 iſt hinter V. 11 zu verſetzen. 
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„Jawohl; ſeht, vor euch iſt er eben jetzt eilends zur Stadt ge— 
kommen!) — das Volk hat nämlich heute ein Opfer auf der Höhe. 
13. Wenn ihr in die Stadt kommt, werdet ihr ihn grade noch treffen, 
bevor er zur Mahlzeit auf die Höhe ſteigt. Das Volk ißt nämlich 
nicht eher, als bis er kommt; denn er ſegnet das Opfermahl, und 
dann erſt eſſen die Geladenen. Geht alſo nur hinauf, denn []?) grade 
jetzt könnt ihr ihn treffen“. 

14. Da gingen ſie zur Stadt hinauf. Als ſie uun eben mitten 
ins Tors) gelangt waren, kam Samuel ihnen von drinnen entgegen, 
um zur Höhe hinaufzuſteigen. 15. Nun hatte aber Jahve einen 
Tag vor der Ankunft Sauls Samuel folgende Mitteilung gemacht: 
16. „Morgen um dieſe Zeit ſchicke ich zu dir einen Mann aus dem 
Gebiete Benjamins; den ſollſt du zum Fürſten über mein Volk Israel 
ſalben, auf daß er mein Volk aus der Gewalt der Philiſter befreie; 
ich ſehe ja (das Elend) !) meines Volkes, denn fein Geſchrei dringt 
zu mir“. 17. Als nun Samuel Sauls anſichtig wurde, teilte Jahve 
ihm mit: ‚Siehe, das iſt der Mann, von dem ich dir ſagte: Er ſoll 
über mein Volk herrſchen ?)“. 18. Saul traf“) nun Samuel mitten 
im Tore und ſprach: „Zeige mir, bitte, wo der Seher wohnt'. 
19. Und Samuel erwiderte Saul und ſprach: „Ich bin der Seher. 
Geh mit mir auf die Höhe und 13°) heute bei mir, fo will ich dich 
morgen früh ziehen laſſen und dir Auskunft geben über alles, was 
du auf dem Herzen haſt. 20a. Was aber die Eſelinnen angeht, die 
dir heute vor drei Tagen verloren gegangen ſind, ſo ſorge dich nicht 
weiter um ſie; denn ſie haben ſich gefunden. 20b. Wem gehört 
überhanpt alles Beſte in Israel ??) Nicht dir und dem ganzen Hauſe 
deines Vaters??? 21. Saul aber antwortete und ſprach: „Bin ich 
nicht ein Benjaminit, aus dem kleinſten“) der Stämme Israels und 
iſt nicht mein Geſchlecht das unbedeutendſte unter allen Geſchlechtern 
des Stammes!) Benjamin? Warum redeſt du denn dergleichen zu 

1) L. Vp * dhnz dry p Dres (vgl. LXX). 

2) Str. De (LXX). ) L. Wen ft. n; vgl. V. 18. 

) Ergänze (mit LXX, Targ.) ' vor dx. 

5) L. ., (Kloſtermann). 

6) L Pee; vgl dieſe Zeitſchr. 33 (1909), 387. 

7) L. be (LXX). 

6) Die VV. 206 21 würden ſich beſſer an 24a anſchließen. 

) L. spd (Syr., Vulg.). ) L. z (Vulg., Targ.). 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 9 
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mir?“ 22. Samuel nahm nun Saul und deſſen Knecht mit, führte 
ſie in die Halle und wies ihneu einen Platz an der Spitze der Gäſte 
an; es waren ihrer etwa dreißig Mann. 23. Dann befahl Samuel 
dem Koch: „Bring das Stück, das ich dir übergeben habe mit der 
Weiſung: Hebe es bei dir auf“. 24a. So trug denn der Koch die 
Keule und deu Fettſchwanz!) auf und feste fie Saul vor. Da ſprach 
(Samuel zu Saul) alſo: „Siehe da vor dir den Ehrenanteil, iß: 
aufgehoben wurde er für dich, als ich die Leute zum Feſte lud“). 
24b. So ſpeiſte Saul an jenem Tage mit Samuel. 25. Dann 
ſtiegen ſie von der Höhe zur Stadt hinunter; man bereitete Saul 
ein Lager?) auf dem Dache, 268. und er legte ſich ſchlafen“). 


2. Die Salbung Sauls zum Fürſten Israels 
(9,26b— 10,16) 


9,26b. Als ſich die Morgenröte erhob, rief Samuel dem Saul 
zum Dache hinauf: „Steh auf, daß ich dich geleite'“. Da erhob ſich 
Saul, und beide [er und Samuel]s) gingen hinaus. 27. Als fie 
nun an die Grenze des Stadtgebietes kamen, ſprach Samuel zu Saul: 
„Sage dem Knecht, er ſolle uns vorausgehen; du aber bleib hier“) 
ſtehen, auf daß ich dir den Auftrag Gottes kund tue. (Und Saul 
gebot feinen Kuechte) und er ging (ihnen voraus) ?). 10,1. Da 
nahm Samuel ein Olfläſchlein und goß es über ſein Haupt aus; 
dann küßte er ihn und ſprach: ‚Damit (ſalbt dich Jahve zum Fürſten 
über fein Volk Israel. Du ſollſt über das Volk Jahves herrſchen 
und es erretten aus der Hand ſeiner Feinde ringsum. Dies aber 

) L. zg) (Geiger); vgl. dieſe Zeitſchr. 33 (1909), 387. 

) Ich leſe die ſchwierige Stelle alſo: 

NW In n e (LXX Diawor Data) ON” 
end dyn no o 7b D bar JD dow 

Wenn man nicht annehmen will, daß ſich die Mädchen V. 13 geirrt haben, 
fo muß Wen etwas anderes fein als das Übriggebliebene, der Reſt', 
etwa ‚der zurückgeſetzte, aufgehobene, reſervierte Anteil. Ob nicht n 
zu leſen wäre? Vgl. dieſe Zeitſchrift aaO. 

6) L. „ew 17379 (LXX). 

) L. 22309 (LXX). 5) Vielleicht Zuſatz. 

) L. mit Kloſtermann nad) LXX, Luk. 897 ft. arm. 

7) Luk.: Kai eine Caob Th ai pi adrod xai dix dev Eunpoo- 
dev aqörv. 29" (2) iſt noch ein Reſt dieſes Gliedes. 
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mag dir als Zeichen dafür dienen) !), daß dich Jahve zum Fürſten 
über fein Erbe geſalbt hat: 2a. Wenn du heute von mir gehſt, 
6b wirſt du dich in einen andern Menſchen verwandeln?); 2b. beim 
Grabe Rachels an der Grenze Benjamins?) .. . wirſt du zwei Männer 
antreffen, die zu dir ſagen: Die Eſelinnen, die du ſuchen gingeſt, 
haben ſich gefunden. Nun ſorgt ſich dein Vater nicht mehr um die 
Eſelinnen, ſondern er bangt um euch und fragt: Was kann ich für 
meinen Sohn tun? 3. Und gehſt du von dort weiter und kommſt 
zur Eiche Tabor (2), fo wirſt du!) da drei Männer antreffen, die 
zu Gott nach Bethel hinaufziehen; der eine trägt drei Ziegenböckchen, 
der zweite drei Körbe?) Brot, der dritte einen Schlauch Wein. 4. Die 
werden dich grüßen und dir zwei (Laibe)s) Brot geben; die magſt 
du von ihnen annehmen. 5. Danach wirſt du Gabaa Gottes erreichen, 
wo die Säule) der Philiſter ſteht; wenn du dahin kommſt, wirſt du 
eine Schar Propheten treffen, die von der Höhe zur Stadt?) herab— 
ſteigen. Vor ihnen her ertönen Harfe, Pauke, Flöte und Zither, 
während fie ſelbſt in prophetiſcher Begeiſterung find. 64. Da wird 
der Geiſt Jahves über dich kommen, und du wirſt gleich ihnen in 
Verzückung geraten. 7. Wenn dir nun dieſe Zeichen wirklich ein— 
treffen, fo tue alles“), was ſich dir darbietet; denn Gott iſt mit 
dir“. [8. Ziehe hinab vor mir nach Galgala. Ich werde zu dir 
herunterkommen, um Brandopfer darzubringen und Mahlopfer zu 
halten; ſieben Tage ſollſt du warten, bis ich zu dir komme, um dir 
anzugeben, was du tun ſollſt !).] 

9. Als !!) er nun den Rücken wandte, um von Samuel weg⸗ 
zugehen, da wandelte ihm Gott ſein Herz in ein anderes, und es 


) Nach LXX: Odyi xexpıxev se ũRöpioc eis Äpyorra EA tov Aaov 
adrod, Em ’Iopanı; xi ob üpkers Ev MG Kovpiov, x od owarız 
adrov Ex yeıpds Exdp&v abrod xX GN EV. x tro 001 Tb onueior. 

) Wegen V. 9 ſetze ich das Glied hierher. 

) Hxbxz iſt ein unverſtändliches Wort. 

) L. Dez (LXX, Luk., Syr., Ar.). 

5) LXX d&yyeia — he (Kloſtermann) oder er (Smith). 

) L. MiN33; vgl. LXX. 

) L. 2˙1 (LXX, Syr., Vulg.; vgl. 13,3 f.). 

) n, das ſich mit du ſtößt, verſetze ich hinter 133%; vgl. 9,25. 

e) L. 55 ft. 75 (LX). 

10) V. 8 paßt hier nicht und ſcheint anderswohin zu gehören. 

a) ſt. en. 

9* 
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trafen alle dieſe Zeichen an demſelben Tage ein... 10. Als er 
(von) dort!) nach Gabaa kam), begegnete ihm eine Schar Propheten, 
und der Geiſt Gottes kam über ihn, ſo daß er ſich wie ein Ver⸗ 
zückter unter ihnen geberdete. 11a. Alle, die ihn von früher her 
kanuten?), ſahen es, wie (er)!) den Propheten gleich verzückt war; 
und die Leute fragten einander: „Was iſt denn mit dem Sohne des 
Kis vorgegangen?“ 12a. Und einer von ihnen?) entgegnete und ſprach: 
11b. „Iſt auch Saul unter den Propheten®)? 12b. Und wer iſt 
ſein Lehrer?““) Daher iſt das Sprichwort entſtanden: Iſt auch Saul 
unter den Propheten? 13. Als aber feine Verzücknug vorüber war, 
giug er nach Gabaas). 14. Da ſprach Sauls Oheim zu ihm und 
feinem Knechte: „Wohin ſeid ihr gegangen?‘ Er antwortete: ‚Die 
Eſelinnen zu ſuchen, und als wir ſie nirgends fanden, begaben wir 
uns zu Samuel‘. 15. Da ſprach Sauls Oheim: „Teile mir doch 
mit, was Samuel euch geſagt hat“. 16. Saul erwiderte ſeinem Oheim: 
„Mitgeteilt hat er uns, daß ſich die Eſelinnen gefunden hätten“. Die An- 
gelegenheit [] aber, von der Sammel gefprochen, verriet er ihm nicht?). 


1) L. dy ft. de (LXX); das Wort ſetzt eine Lücke voraus: den 
Bericht von der Erfüllung der beiden anderen Zeichen. Wahrſcheinlich ift. 
das des vorhergehenden Na“ aus dieſem d entſtanden. 

2) L. 82° (LXX: vgl. das folgende Deep). 

3) L. 5 (LXX). 4) Ergänze (mit LXX) N.. 

) L. dun ft. bon (LXX). 

) Wellhauſen ſtreicht das ganze Glied dx. 9%. Alle 
Schwierigkeiten werden durch unſere Verſetzung gehoben. 

7) L. NN (LXX, Luk., Syr., Ar.). 

8) St. 7937 find verſchiedene Verbeſſerungsvorſchläge gemacht worden. 
Ich leſe mit mehreren Erklärern 8228. 

9) V. 16 wird von Budde u. a. als Zuſatz erklärt, hauptjächlich 
wegen des Ausdrucks dn. LXX B läßt dw TAN de aus. 
Zu beachten iſt, a) daß in Kap. 9— 10,16 von einem dy keine Rede 
geweſen iſt, ſondern nur von einem 2 (vgl. 9,16; 10,1); b. daß die 
Stellung des Gliedes „ Des auffallend iſt. Zu leſen iſt: We N) 
o Tir der TOR (zu NER r vgl. G.⸗K. Hebr. Gramm. 
1306). Der W Satz war von ſeiner Stelle gerückt und vielleicht auf 
dem Rand nachgetragen. Ein Leſer ergänzte das unverſtändliche a7 
durch 71587, weil er glaubte, es handle ſich um das Königtum. Dieſen 
Text hatten LXX B vor ſich. Der W Satz wurde dann ſpäter an der: 
jetzigen Stelle nachgetragen. 
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3. Sauls Sieg über die Ammoniter (10,27b— 11,11 


10,27b. Ungefähr einen Monat nachher!) 11,1. zog Naas 
der Ammoniter heran und belagerte Jabes in Galaad. Die geſamte 
Bürgerſchaft von Jabes ließ nun Naas melden: „Schließe mit uns 
einen Vertrag, fo wollen wir dir untertau fein‘. 2. Der Ammoniter 
Naas aber antwortete ihnen: ‚Unter der Bedingung will ich mit euch 
(einen Vertrag)“) ſchließen, daß ich jedem von euch das rechte Auge 
ausſtechen kann, um damit ganz Israel einen Schimpf anzutun“. 
3. Da erwiderten ihm die Alteſten von Jabes: ‚Gewähre uns ſieben 
Tage Friſt, daß wir Boten in das ganze Gebiet Israels ſenden; 
wenn uns dann niemand hilft, ſo wollen wir uns dir ergeben“. 
(So ſandten die Bewohner von Jabes in Galaad Boten aus); 
4. es kamen die Boten nun nach Gabaa Sauls und trugen (dieſe “ 
Kunde dem Volke vor. Da brach das ganze Volk in lautes Weinen 
aus. 5. Saul aber kam eben hinter den Rindern her vom Felde 
heim. Da fragte Saul: „Was hat das Volk, daß es weint?“ Nun 
teilte man ihm die Botſchaft der Jabeſiter mit. 6. Als Saul dieſe 
Kunde vernahm, da kam der Geiſt Gottes über ihn, und er geriet 
in heftigen Zorn. 7. Er nahm ein Paar Rinder, zerſtückelte ſie 
und ſandte [die Stücke] durch Boten durch das ganze Gebiet Israels 
und ließ verkündigen: „Wer nicht mit auszieht hinter Saul und Sa— 
muel, deſſen Rindern ſoll es ebenſo ergehen‘. Da befiel das Volk 
ein Schrecken Jahves, und es folgte dem Aufgebot?) wie ein Mann. 
8. Er muſterte fie in Bezech; es waren ihrer aber 300 000 Israe- 
liten und 30000 Judäer (2). 9. Und er ſprach“) zu den Boten, 
die gekommen waren: ‚Alſo ſollt ihr den Bewohnern von Jabes in 
Galaad melden: Morgen, wenn es heiß wird, ſoll euch Rettung 
werden“. Da gingen die Boten heim, und als ſie den Bürgern von 


1) L. Ve 7 (LXX, Vulg.); Kloſtermanns warm d 77 
„es war in der Pflügezeit“ wäre wohl paſſend, wenn es einen Anhalts⸗ 
punkt in irgend einem Texte hätte. Da das Kaph veritatis allgemein 
verworfen wird (vgl. G.⸗K. 118 x), jo kann Wm: n nur beſagen 
‚er war wie ſchweigend“, was natürlich nicht bedeutet ‚ille vero dissimu- 
labat se audire‘ (Vulg.). 

2) Ergänze n (3 Hſſ., LXX B, Syr., Vulg.). 

3) Lruk.: xai dneoteıkav dyyEXovg ol ävdpes lagis tic laXaaditıdos, 

) Hinter din ergänze en (Luk., Syr.; vgl. V. 6). 

5) L. Pyr; vgl. LXX. e) L. MAR! (LXX). 
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Jabes die Kunde brachten, freuten ſie ſich. Nun ließen die Jabeſiter 
(Naas dem Ammoniter)!) melden: „Morgen wollen wir uns euch 
ergeben; dann tut mit uns, was immer euch gut dünkt'. 11. Am 
folgenden Morgen nun teilte Saul das Volk in drei Abteilungen, und ſie 
drangen zur Zeit der Morgenwache mitten in das Lager und ſchlugen 
(die Söhne)?) Ammons, bis es heiß ward; fie töteten viele von ihnen, 
auch den König Naas)?), die übrigen aber zerſtoben, daß auch nicht 
zwei von ihnen beiſammen blieben. 


II. Saul zum Könige (Pr) Israels gewählt 


1. Verlangen des Volkes nach einem König (8,1—22) 


8,1. Als Samuel alt geworden war, hatte er ſeine Söhne zu 
Richtern über Israel beſtellt. Sein erſtgeborener Sohn hieß Joel, 
fein zweiter Abia; (ſie)!) ſprachen Recht in Berſabee. 3. Aber feine 
Söhne wandelten nicht auf ſeinen Wegen: ſie ſuchten ihren Vorteil, 
ließen ſich beſtechen und beugten das Recht. 4. Da verſammelten ſich 
die Alteſten Israels alle, kamen zu Samuel nach Rama 5. und 
ſprachen zu ihm: „Du biſt nun alt geworden, deine Söhne aber 
wandeln nicht auf deinen Wegen: ſo ſetze denn einen König über 
uns, daß er über uns herrſche, wie es bei allen landern] Völkern 
der Fall iſt“. 6. Samuel aber mißfiel es, wie ſie ſagten: „Gib uns 
einen König, daß er über uns herrſche'. Drum betete Samuel zu 
Jahve. 7. Jahve aber ſprach zu Samuel: ‚Willfahre den Ber- 
ſammelten in allem, was ſie von dir verlangen; denn nicht dich 
verwerfen ſie, ſondern mich ſchätzen ſie zu gering, um ihr König 
zu ſein. 8. Entſprechend der ganzen Hand lungsweiſe, die fie (mir 
gegenüber) 5) beobachteten ſeit der Zeit, da ich fie aus Agypten führte, 
bis auf den heutigen Tag — ſie verließen mich und dienten andern 
Göttern — verfahren ſie auch mit dir. 9. Wohlan denn, gib ihrer 
Forderung Gehör; nur verwarne ſie ernſtlich und tu ihnen kund das 
Verfahren des Königs, der über ſie herrſchen wird“. 


) LXX: nposg Naòc töv ’Appaveimv. 

2) Ergänze "32 (3 Hſſ., LXX, Targ., Syr.). 

) L. Pyn dre du dann dne u (og. Sof. Antiqu. 
Jud. 6,79 und Ar.). 

) Ergänze dun. Wahrſcheinlich liegen größere Störungen vor. 

) Ergänze ' hinter wy (LX). 
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10. Samuel verkündigte alles, was Jahve geſagt, den Ver— 
ſammelten, die von ihm einen König verlangten, 11. und fuhr dann 
fort: „Folgendes iſt das Verfahren des Königs, der über euch herrſchen 
wird: Eure Söhne wird er nehmen, um fie für ſich bei feinen 
Wagen!) und Roſſen zu verwenden?) und fie vor ſeinem Wagen 
herlaufen zu laſſen, 12. um ſie für ſich anzuſtellen als Oberſte von 
Tauſend, (von Hundert)s) und von Fünfzig und um von ihnen 
ſein Ackerland pflügen, ſeine Ernte ſchneiden, (ſeine Weinleſe halten)!) 
und ſeinen Kriegsbedarf ſowie ſeine Wagengeräte anfertigen zu laſſen. 
13. Eure Töchter wird er zu Salbenmiſcherinnen, Köchinnen und 
Bäckerinnen nehmen. 14. Von euren Feldern, Weinbergen und Ol— 
gärten wird er die beſten nehmen und ſie ſeinen Beamten geben; 
15. von euren Saatfeldern und Weinbergen wird er den Zehnten 
erheben, um damit ſeine Hämlinge und ſeine Beamten zu beſolden. 
16. Von euren Kuechten und Mägden, ſowie von euren Eſeln und 
Kindern?) wird er die beiten nehmen, um fie für feine Wirtſchaft 
zu verwenden, 17. (und)) von eurem Kleinvieh wird er den Zehnten 
erheben. Ihr ſelbſt aber werdet ſeine Knechte ſein. 18. Dann 
werdet ihr eines Tages aufſchreien wegen eures Königs, den ihr euch 
erwählt habt; aber dann wird euch Jahve nicht erhören, (da ihr euch 
ja einen König gefordert habt) 7). — 19. Allein die Verſammelten 
wollten nicht auf die Warnung Samuels hören und riefen: „Nichts 
da! ſondern ein König ſoll über uns ſtehen, 20. damit auch wir 
haben, was alle [anderen] Völker. Unſer König fol uus regieren, 
ſoll vor uns herziehen und unſere Kriege führen‘. 21. Samuel 
hörte all dieſe Forderungen der Verſammelten und trug ſie Jahve 
vor. 22. Jahve aber gebot Samuel: „Folge ihrem Begehren und 
beſtelle ihnen einen König‘. So ſprach denn Samuel zu den Männern 
Israels: ‚Gehet ein jeder in feine Stadt'. 


) L. zz (LXX, Syr., Targ., Vulg.). 

) L. dw ft. ow (Budde, vgl. V. 12. 13). 

) L. mit LXX Ted . 

) L. r Mb: (LXX). 

) L. dee) ft. SNN! (IL XX) und verſetze es nebſt 
227 vor d'; vgl. V. 14 und dieſe Zeitſchr. 33 (1909), 386. 

) Ergänze) vor r (LXX, Syr., Vulg.). 

7) LXX: öri ones é Ee EE ON Eavrois Bacı\Ea, 
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2. Die Wahl Sauls zum König Israels 
(10,17—24. 27a; 11,12—15) 


10,17. Samuel berief das Volk zu Jahve in Maspha 18. und 
ſprach zu den Israeliten: „So ſpricht Jahve, der Gott Israels: 
Ich habe Israel aus Agypten geführt und habe euch errettet aus 
der Hand (Pharaos, des Königs von)!) Agypten und all der Fürſten ?), 
die euch bedrängten. 19. Ihr aber habt jetzt euren Gott verworfen, 
der euch ein Helfer war in all euren Nöten und Drangſalen, und 
habt erklärt: Nein?), ſondern einen König ſollſt du über uns be— 
ſtellen. So tretet nun hin vor Jahve nach euren Stämmen und 
Verbänden“. — 20. Da ließ Samuel alle Stämme Israels heran⸗ 
treten, und der Stamm Benjamin wurde getroffen. 21. Dann führte 
er heran den Stamm Benjamin nach ſeinen Geſchlechtern, und es 
ward getroffen das Geſchlecht Metri. (Darauf ließ er das Geſchlecht 
Metri, Mann für Mann herankommen) “), und es ward getroffen 
Saul, der Sohn des Kis. Als man ihn aber ſuchte, war er nicht 
zu finden. 22. Da fragten fie nochmals bei Jahve an: „Iſt (der)?) 
Mann (]) hierhergekommen?“ Und Jahve antwortete: „Ja, er hält ſich 
bei dem Gepäck verborgen“. 23. Da liefen ſie hin und holten ihn 
von dort. Und als er mitten unter das Volk trat, überragte er die 
ganze Menge um Haupteslänge. 24. Da ſprach Samuel zu dem 
geſamten Volke: „Ihr ſeht den Maun, den Jahve auserkoren hat; 
denn ſeinesgleichen findet ſich nicht mehr unter euch allen!“). Da 
jubelte das Volk und rief: ‚Hoch lebe der König!‘ 27a. Nur einige 
Nichtswürdige ſagten: „Was kann uns der helfen?“ Sie verachteten 
ihn und brachten ihm kein Huldigungsgeſchenk. 11,12. Da ſprach 
das Volk zu Samuel: ‚Wer find die Leute, die da ſagen: Saul 
ſoll (nicht) s) König über uns fein! Gib her“) die Leute, daß wir fie 
niedermachen!“ 13. Saul aber entgegnete: „Heute ſoll niemand ſterben; 
deun heute hat Jahve Israel Heil widerfahren laſſen“. 14. Da 


) Ergänze d d (LXX). 

) DDDοοο = königliche Perſon (Lidzbarski, Nordſem. Epigr. S. 310). 
5) L. db ft. W (35 Hſſ., LXX, Syr., Vulg.). 

5) L. dd n Ferre =D (LXX). 

5) Ergänze 7 vor V' (LXX). 

e) Streiche Ny (LXX). 7) L. eb = (LX). 

e) Ergänze N (2 Hſſ., LXX, Syr., Targ.). 

9) L. mn ſt. 0 (LXX, Luk., Syr.). 
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ſprach Samuel zum Volke: ‚Wohlan, laßt nus nach Galgala gehen 
und dort das Königtum inaugurieren !!). 15. So zog das ganze 
Volk nach Galgala. Samnel?) machte nun Saul zum König vor 
Jahve in Galgala und brachte“ dort Jahve Heilsopfer dar; Saul 
aber ſowie alle Männer Israels waren da ſehr luſtig. 


3. Samnels Abſchied vom Volke (12,1 —25; 10,25) 


12,1. Samuel ſprach dann zu ganz Israel: „Ich habe euch nun 
in allem, was ihr mir vorgetragen habt, willfahrt und habe einen 
König über euch geſetzt. 2. So wird denn nunmehr der König vor 
euch wandeln, da ich alt und grau geworden und meine Söhne bei 
euch mißliebig ſind!). Ich aber bin (nun?) von Jugend an bis auf 
dieſen Tag vor euch gewandelt, — 3. da bin ich, tretet gegen mich 
auf vor Jahve und ſeinem Geſalbten. Weſſen Rind und weſſen Eſel 
habe ich genommen? Wen habe ich bedrückt und wen vergewaltigt? 
Von wem habe ich ein Geſchenk und wäre es auch nur ein Paar 
Sandalen“) angenommen? Sagt aus gegen mich“), daß ich es euch 
eritatte‘. 4. Sie antworteten: ‚Du halt uns nicht bedrückt und uns 
nicht vergewaltigt und haft von niemand etwas angenommen“. 5. Da 
ſprach er: „Zeuge wider euch ſei Jahve und Zeuge fein Geſalbter 
an dieſem Tage, daß ihr in meiner Hand nichts gefunden habt‘. 
Sie riefen s): „Jawohl!“ 6. Und Samuel ſprach zu dem Volke: 

) Di bedeutet wie &yxamileıw a) etwas Neues einrichten, etwas 
Neues als Neues feierlich darſtellen, in Wirkſamkeit treten laſſen, ein⸗ 
weihen; b) erneuern. Vgl. Siegfried-Stade, Hebräiſches Wörterbuch. Dieſe 
Anſicht vertritt auch A. Kloſtermann und L. Gautier, Introduction à 
Ancien Testament (Lausanne 1906) S. 313 Anm. 2, der auch Perret⸗ 
Gentil und Oſtervald revise dafür anführt. Wollte jemand die erſte Be⸗ 
deutung nicht zugeben, jo könnte man id leſen. 

2) L. (Dun DD (LXX xai Expıoev EauovnX ... eis Bacı\da) 
dy, das ſich mit 9:02 ſtößt, ſcheint Abkürzung von der zu fein. 
Andere behalten de bei und ſtreichen 52022. 

8) L. N (LXX). 

) L. m ſt. 857: vgl. dieſe Zeitſchr. 33 (1909), 388 ff. 

5) L. Jon nach N (LXX). 

e) L. d. y: vp) (LXX, vgl. Sir 46,19). 

) 3 m (LXX). 

*) L. dn (18 Hſſ., LXX, Syr., Targ., Vulg.). 
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„Zeuge fe!) Jahve, der Moſes und Aaron berufen und der eure 
Väter aus Agyptenland geführt hat! 7. So kommt nun her, daß 
ich mit euch rechte vor Jahve (und euch vorhalte)?) alle Wohltaten 
Jahves, die er euch und euren Vätern erwieſen hat. 8. Als Jakob 
(und feine Söhne)s) nach Agypten kamen, (bedrückten die Agyptier 
ſie) ). Da ſchrien eure Väter zu Jahve, und er ſandte Moſes und 
Aaron; die führten eure Väter aus Agypten, und er gabs) ihnen 
Wohnſitze in dieſem Lande. 9. Aber ſie vergaßen Jahve, ihren Gott. 
Da überlieferte er ſie der Gewalt Siſeras, des Heerführers von 
Haſor, und der Gewalt der Philiſter und der Gewalt des Königs 
von Moab, damit ſie bekämpft würden. 10. Nun ſchrien ſie zu 
Jahve und bekannten: Wir haben geſündigt; denn wir haben Jahve 
verlaſſen und den Baalen und Aſtarten gedient. Aber jetzt befreie 
uns aus der Gewalt unſerer Feinde, dann wollen wir dir dienen! 
11. Da ſandte Jahve Jerobaal, Baraké), Jephte und Samuel und 
errettete euch aus der Hand eurer Feinde ringsum. So wohntet 
ihr in Sicherheit, 12b und Jahve, euer Gott, war euer König”). 
12a. Als ihr aber ſahet, daß Naas, der König der Ammoniter, 
gegen euch herangezogen war, ſpracht ihr zu mir: Nichts da! ein 
König ſoll über uns herrſchen! 13a. Nun gut, da iſt der König, 
den ihr gewählt habt; 130. ſeht, Jahve hat über euch einen König 
beſtellt, 13b. wie ihr ihn gewüuſchts ). 14. Wenn ihr nun Jahve 
fürchtet und ihm dient, auf ſeine Stimme höret und gegen Jahves 
Befehle euch nicht auflehnt, jo werdet ihr glücklich leben“), ihr und euer 
König, der nach Jahve über euch König iſt. 15. Wenn ihr aber auf 
die Stimme Jahves nicht hört und euch gegen Jahves Befehl auflehnt, 
fo wird die Hand Jahves über euch kommen wie über eure Väter 10). 


) Ergänze W (LXX). 

e) Ergänze de Nuri! (LXX). 

) Ergänze = (LXX). 

) Ergänze rd nur" (LAXX). 

) L. dw.) (LXX). 

6) L. dz ft. 173 (LXX, Syr.). 

) Dies Glied, das bei LXX B fehlt, paßt beſſer vor V. 12a. 

) dw Wr, bei LXX B fehlend, gehört an den Schluß des 
Verſes; vgl. dieſe Zeitſchr. 33 (1909), 390 f. 

) L. deen; (Houbigant auf Grund von Targ.). 

10) L. DSNaR> (oder y WaN % orzba2 und über euren 
König, um euch zu vernichten; vgl. LXX B und Luk.). 


Die Einführung des Königtums in Israel 139 


16. Jetzt aber kommt her und ſeid Zeugen des gewaltigen Er— 
eigniſſes, das Jahve vor euren Augen geſchehen läßt. 17. Nicht 
wahr, gegenwärtig iſt die Weizenernte? Ich werde zu Jahve rufen, 
daß er Donner und Regen ſende: dann werdet ihr inne werden und 
einſehen, ein wie großes Unrecht ihr nach dem Urteil Jahves mit der 
Forderung eines Königs begangen habt‘. 18. Samuel rief nun zu 
Jahve, und Jahve ſandte an dem Tage Donner und Regen; da 
wurde das ganze Volk von großer Furcht vor Jahve und Samuel 
ergriffen. 19. Und das ganze Volk ſprach zu Samuel: „Bete für 
deine Knechte zu Jahve, deinem Gott, damit wir nicht zu Grunde 
gehen; denn zu all unſeren Miſſetaten haben wir noch die Sünde 
hinzugefügt, uus einen König zu fordern‘, 20a. Da ſprach Samuel 
zu dem Volke: Seid getroſt! Ihr habt zwar all dieſe Fehltritte be— 
gangen — nur verlaſſet Jahve nicht, !!) 21. um den Götzen zu folgen, 
die nichts taugen und nicht helfen können, dieweil ſie nichtig ſind, 
20b. ſondern dienet Jahve von ganzem Herzen. 22. Denn Jahve 
wird ſein Volk nicht verlaſſen um ſeines großen Namens willen; 
hat es doch Jahve gefallen, euch zu ſeinem Volke zu machen. 23. Auch 
ich ſoll mich hüten, gegen Jahve zu ſündigen, indem ich abließe, für 
euch zu beten und euch (den)?) guten und rechten Weg zu zeigen. 
24. Nur fürchtet Jahve und dienet ihm aufrichtig von ganzen Herzen; 
denn ſehet, wie Großes er an euch getan hat. 25. Wenn ihr aber 
Böſes tut, ſo werdet ihr ſowohl, als euer König vertilgt werden“. 

10,25. Danach trug Samuel dem Volke das Königsrecht vor, 
zeichnete es in einem Buche auf und legte es vor Jahve nieder. 
Dann entließ Samuel das ganze Volk, einen jeden in ſeine Heimat. 


4. Einführung des ſtehenden Heeres 
(10,26; 13,2. 19— 22) 
10,26. Auch Saul kehrte heim nach Gabaa, und mit ihm zogen 


die Tapferen?), denen Gott das Herz gerührt hatte. 13,2. Und 
Saul wählte ſich 3000 (Mann)) aus Israel aus; davon ſtanden 


) Der Text iſt verderbt; ich laſſe > on xD aus und ver⸗ 
binde V. 21 mit 20a. 

ne, e) Ergänze z: vor d (LXX). 

) Ergänze WIR nach dd (LXX, Syr.) oder lies r' Nh 
LXX, Luk. ). 
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2000 unter Saul bei Machmas und auf dem Gebirge von Bethel, 
1000 unter (feinem Sohn) !) Jonathan in Gabaa Benjamin. Das 
übrige Volk aber entließ er, einen jeden in ſeine Heimat. 19. Schmiede 
fanden ſich nicht im ganzen Lande Israel; die Philiſter dachten näm⸗ 
lich, die Hebräer möchten ſich Schwerter oder Lanzen verfertigen. — 
20. So mußte jedermann in Israel (in das Gebiet)?) der Philiſter 
hinabgehen, ſei es, um feine Pflugſchar und feinen Karſt, (ſei es)), 
um ſeine Axt und ſeine Sichel“) ſchärfen zu laſſen. 21. Und es 
koſtete / Sekel, die Pflugſchar und den Karſt zu ſchärfen, die Axt 
zu wegen und den Ochſenſtachel gerade zu richten). — 22. So 
würde ſich in Kriegszeiten“) weder Schwert noch Lanze finden in der 
Hand all der Leute, die unter Saul und Jonathan ſtandeu. Sie 
wurden aber von Saul und Jonathan beſchafft “). 


Wir müſſen hier zunächſt die Vornahme einer Umſtellung über- 
haupt rechtfertigen. Da könnten wir zunächſt darauf hinweiſen, daß 
eine Umſtellung ſchon wohl dann berechtigt iſt, wenn ſie große 
Schwierigkeiten beſeitigt. Derartige Verſetzungen werden ja heutzutage 
in der altteſtamentlichen Exegeſe von den Vertretern der verſchiedenſten 
Richtungen aus mehr oder minder triftigen Gründen vorgenommen; 
jo weiſt J. Hontheims Bearbeitung des Buches Job gegen 40 Ber: 
ſetzungen auf. Dieſes Auskuuftsmittel bietet auch noch den Vorteil, 
daß es recht harmloſer Natur iſt und ſich wegen der daraus ent— 
ſpringenden Vorteile von ſelbſt empfiehlt. Empfohlen wird es aber 
beſonders dann, weun der Text den Eindruck des Zuſammenhang⸗ 


1) Hinter sb ergänze > (Syr.). 

2) L. oonwba gun, (LXX). 

3) L. Wi (LXX). 

) L. dn ft. wind (Kloſtermann, Dhorme). 

8) Ich leſe den ſtark verderbten Vers nach dem Vorſchlage Dhormes 
(Rev. bibl. 1907, 252): Ww dope mwannab ds Yuan mm 
zm sun) Damp job np 

e) L. nambe. Ich betrachte V. 20 und 21 als Parentheſe und 
faſſe V. 22 als aus dem Gedanken der Philiſter ausgeſagt. 

7) xd iſt nicht in der Bedeutung von ‚finden‘ zu faſſen, ſondern 
in dem Sinne von ‚verichaffen, erwerben‘ zu nehmen. 
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loſen, Ordnungsloſen oder Lückenhaften macht, dieſe Mängel aber 
durch einfache Umſtellungen beſeitigt werden können. Daß unſer Ab— 
ſchnitt nun an dieſen Schwierigkeiten leidet, iſt oben zur Genüge 
nachgewieſen und wird allgemein empfunden. H. Graetz!) zB. weiß 
ſich nicht anders zu helfen als durch Verlegung des Ammoniterkrieges 
(Kap. 11— 12) hinter den Philiſterkrieg (stap. 13 — 14). Die Ver: 
wirrung findet ſich hier nun zum Glück auch innerhalb ſolcher Stücke, 
die derſelben Quelle zugeſchrieben werden, ſo daß auch Anhänger der 
Quellenſcheidung Verſetzungen vornehmen. So verpflanzt W. Nowack?) 
10,17—19 hinter 8,10; ſerner 10,1 9e hinter 8,22 und 10,25b—27a 
hinter 12,25. Zu bedenken iſt auch, daß die Kriktiker mit ganz be— 
achtenswerten Gründen zwei Erzählungsreihen uachweiſen, die ſich in 
ihrer jetzigen Anordnung nicht in einander fügen. Da nun dieſe nicht 
als Doppelberichte aufgefaßt werden dürfen, ſo kann der Verſuch, 
durch Umſtellung die Schwierigkeiten zu beſeitigen, doch füglich nicht 
verwehrt werden. — Glücklicherweiſe haben wir aber in dem vor— 
liegenden Stück auch einen poſitiven Anhaltspunkt, der uns auf die 
urſprüngliche Anordnung hinweiſt, nämlich 12,12. Dieſer Vers macht 
auch den Vertretern der Ouellenſcheidung große Schwierigkeit; denn 
er gehört der M-Ouelle an, die aber kann dieſen Gedanken nicht 
vertragen. So jagt K. Budde): ‚Daß der Angriff der Ammoniter 
(Kap. 11) als Anlaß für das Verlangen nach einem Könige ange— 
führt wird, iſt angeſichts des klaren Aufbaus, den Rje in Kap. 8 ff 
hergeſtellt hat, eine ſo große Gedaukenloſigkeit, daß nicht dieſer, 
ſondern nur ein Überarbeiter dafür verantwortlich gemacht werden kaun“. 
Wir haben oben (S. 125) geſehen, daß der drohende Ammoniterkrieg 
die Forderung eines Königs nicht veranlaßt hat. Nach 12,8—12 
liegt aber gewiß eine Beziehung zwiſchen dem Krieg und dem Ver— 
langen nach einem König vor. Demnach kann es ſich wohl nur um 
den bereits beendigten Feldzug handeln. Wir überſetzen daher 
12,12 mit Recht: ‚Als ihr aber ſahet, daß Naas, der König der 
Ammoniter, gegen euch herangerückt wart), ſpracht ihr zu mir: 
Nichts da! Ein König ſoll über uns herrſchen!“ Der Ammoniter— 


) Geſchichte der Juden 1,172. 

) Handkommentar zum Alten Teſtament. 

) Die Bücher Samuel Kurzer Hand⸗Kommentar z. Alten Teſtament). 

) Lz iſt als Afformativ mit vorausgehendem, betontem Subjekt oder 
als Partizip der Vorvergangenheit vgl. 58: Richt 3,25; 1 Sam 5,3) zu faſſen. 
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krieg hat die Israeliten unvorbereitet getroffen. Sammel und ferne 
Söhne, die berufenen Führer, haben vollſtändig verſagt. Saul, ein 
Privatmann — ſeine göttliche Sendung iſt ja unbekannt — hat im 
Augenblick der Not in die Lücke ſpringen müſſen und hat durch ſein 
entſchloſſenes Auftreten ſeine Stammesbrüder gerettet. Das Volk ſagt 
ſich: „So kann es nicht weiter gehen. Wir wollen ordentlich geleitet 
ſein im Frieden und im Kriege“ (8,5. 6. 19. 20). So tritt es denn 
vor Sammel und ſpricht: ‚Du biſt alt und deine Söhne taugen nichts, 
gib uns einen König, auf daß wir regiert werden wie die andern 
Völker“. Die Ammonitergefahr iſt beſchworen; wie früher (12,11), fo 
hat Jahve auch hier einen Retter geſandt. Augenblicklich iſt ſomit 
ein Kriegsführer nicht notwendig. Daher rücken die Bittſteller das 
andere Motiv in deu Vordergrund: die ungerechte Behandlung durch 
die Söhne Samuels. Die Warunungsrede Samuels zielt denn auch 
darauf hin, ihnen dieſen Irrtum zu benehmen: werden ſie jetzt mit 
Ruten geſchlagen, ſo werden ſie unter den Königen mit Skorpionen 
gepeitſcht werden (8,11 — 18). Daß aber der Ammoniterkrieg als 
mitbeſtimmend im Hintergrund ſtand, geht nicht bloß ans 12,8— 12 
hervor, ſondern ſcheint auch in 8,20 angedeutet zu werden, wo es 
heißt: „Der König . .. fol vor uns herziehen und unſere Kriege 
führen“. Aber es war nicht der drohende, ſondern der beendigte 
Ammoniterkrieg. Zu dieſer Auffaſſung führen auch folgende Erwägungen: 
Jahve will Israel einen Retter ſenden, weil das Geſchrei ſeines 
Volkes zu ihm gekommen iſt (9,16). Dieſes Geſchrei iſt nach der 
Ausdrucksweiſe der hl. Schrift nicht die Forderung des Königs, ſondern 
es iſt der Notſchrei des bedrückten Volkes um Hilfe. Dieſer von 
Gott geſandte Führer ſoll Israel von den Philiſtern (9,16) und den 
übrigen Bedrückern (10,1 LXX) befreien. Die erſte Gelegenheit 
zum Handeln bietet nun der Ammoniterkrieg, da ſoll er ſein Amt 
antreten (10,7). Vollbringt er dieſe Rettungstat, bevor das Ver— 
langen nach einem König geäußert wird, dann haben die Ausführungen 
Sanmuels 12,7 — 12 eine ganz andere Kraft. Der Gedankengang 
iſt hier folgender: „Mit Unrecht habt ihr einen König gefordert; denn 
Jahve iſt euer König, er hat euch gut regiert: ihr wohntet in Sicher- 
heit, und in jeglicher Not ſandte er euch einen Helfer von Moſes 
herab bis auf die Gegenwart‘. Iſt nun in dem Sieger von Jabes 
ſchon der Retter erſchienen, dann fehlt jede Veranlaſſung, einen König 
zu verlangen. Fühlten ſich aber die Israeliten durch die Ammoniter 
bedroht und kamen ſie ſich wirklich wie eine führerloſe Herde vor, 
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dann hätte ihre Forderung ja eine gewiſſe Berechtigung gehabt. Es 
iſt aber nicht anzunehmen, daß Gott es an ſeiner Leitung habe mangeln 
laſſen und ſeinem Volke einen berechtigten Vorwand für den Abfall 
von ihm gegeben habe. Wenn fie nun den Koͤnig nicht verlangen, 
damit er den Kampf gegen die Ammoniter übernehme, ſondern wenn 
der Ammoniterkrieg nur die Gelegenheit iſt, bei der ſie die Unzuver— 
läſſigkeit ihrer berufenen Führer und vielleicht auch die Mängel ihrer 
ſtaatlichen Einrichtung erkannt haben, braucht er bei der Begründung 
für die Forderung eines Königs auch nicht angeführt zu werden. — 
Das Verlangen nach Anderung der Verfaſſungsform wird jedenſalls 
nach dem Feldzug gegen die Ammoniter geäußert, daher wird Kap. 8 
mit Recht hinter 11,11 veriett. 

Damit iſt unſere obige Anordnung in der Hauptſache ſchon be— 
gründet. Sie vereinigt die Stücke, die ſich auf das Königtum be— 
ziehen, und verſetzt ſie hinter den Bericht über den Ammoniterkrieg. 
Die ſo erhaltenen zwei Teile decken ſich, von Kleinigkeiten abgeſehen, 
mit den beiden Erzählungsreihen der Kritiker, unterſcheiden ſich aber 
dadurch von ihnen, daß ſie ſich nicht als Doppelberichte darbieten, 
ſondern als Stücke mit ganz verſchiedenem Inhalt. Neben den beiden 
zuſammenhängenden Hauptteilen gibt es noch eine Anzahl verſprengter 
Glieder, die gemeiniglich den Überarbeitern zugeſchrieben werden. 
Dieſe ſind nun dort eingeſchaltet, wo ſie ſich am beſten in den Zu— 
ſammenhang fügen. So iſt 10,27 hinter V. 24 verſetzt; dem 
Jubel des Volkes ſteht die Unzufriedenheit einzelner gegenüber. Dieſer 
Gegenſatz iſt beſſer als der zu V. 26 in der überlieferten Form; 
denn die „Tapferen“ werden wohl ſchwerlich das ganze Volk geweſen 
fein. An 10, 27a ſchließt ſich ſofort 11,12 — 15 an: das für feinen 
gotterkorenen König begeiſterte Volk duldet keinen Widerſpruch, ſondern 
fordert die Beſtrafung der Murrenden. Saul aber wehrt dieſen 
Übereifer ab mit dem Bemerken, an dieſem für Israel jo bedeutungs⸗ 
vollen Tage ſolle niemand ſterben. dw ry (11,13) iſt ein gan; 
allgemeiner Ausdruck, er bezeichnet nicht bloß das Verleihen eines 
Sieges. Mit einem ganz ähnlichen Beweggrund lehnt ja auch David 
die Beſtrafung ſeiner Widerſacher ab: „Sollte heute jemand in Israel 
getötet werden? Weiß ich doch, daß ich heute König über Israel bin‘ 
(2 Sam 19,23). An die Wahl ſchließt ſich naturgemäß ſofort die 
Einſetzung des Königs (11,14 f) und die Abdankung Samuels Kap. 12) 
an. Die Erzählung, die in der überlieferten Form mit Kap. 12 un- 
vermittelt abbricht, erhält einen guten Abſchluß durch 10,25. Auf 
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die Feierlichkeiten in Galgala folgt der Rückzug des Königs in ſeine 
Heimat (10,26). Die Tapferen, die mit ihm ziehen, liefern ihm die 
Leute für das ſtehende Heer. In 13,2 wird nämlich berichtet, Saul 
habe ſich 3000 Mann zu Beſatzungstruppen ausgeſucht, das übrige 
Volk aber entlaſſen. Das ſetzt voraus, daß er bei einer Gelegenheit, 
wo kriegstüchtige Leute verſammelt waren, die Aushebung vornahm. 
Da aber von einer beſonderen Berufung nichts gemeldet wird, ſo liegt 
die Annahme am nächſten, er habe ſich aus den Geleitstruppen von 
Galgala feine 3000 Mann ausgewählt. 13,19 — 22 iſt, wie alle 
zugeben, ein verſprengtes Stück. Am Schluß wird hier geſagt, Saul 
und Jonathan hätten ſich Waffen zu verſchaffen gewußt. Da die 
beiden nun auch in 13,2 als Befehlshaber der Truppen erſcheinen, 
da ferner in dem Bericht über die Einführung des ſtehenden Heeres 
auch füglich von deſſen Bewaffnung geſprochen wird, ſo kann dieſer 
Abſchnitt paſſend an 13,2 angeſchloſſen werden. Für den Zweck der 
vorliegenden Arbeit iſt übrigens dieſe letzte Zuſammenſtellung von 
untergeordneter Bedeutung. Die ſonſtigen Verſetzungen kleinerer Glieder 
ſind nicht durch den beſonderen Zweck, den wir hier im Auge haben, 
beſtimmt, ſondern dienen zur Ausgleichung leichterer Unebenheiten in 
der Darſtellung. Der ſämtliche Stoff des überlieferten Berichtes 
(Kap. 8— 12) iſt beibehalten und verwendet mit Ausnahme von 
V. 10,8, der anderswo ſeinen Platz findet. 

Die Anhänger der Quelleuſcheidung ſind ſo ziemlich darüber 
einig, daß in unſerm Abſchnitt zwei verſchiedene Darſtellungen eines 
und desſelben Gegenſtandes vorliegen. Nachdem wir oben dargetan 
haben, daß die herkömmliche Auffaſſung unhaltbar iſt, müſſen wir 
jetzt nachweiſen, daß es ſich in beiden Berichten um zwei verſchiedene 
Sachen handelt. Zunächſt iſt der Grundton beider ganz verſchieden. 
Das wird auch von den Vertretern der Quellenſcheidung anerkannt 
und für ihre Zwecke verwertet. J. Wellhauſen gibt ſeinen Eindruck 
in den bezeichnenden Worten wieder: „Man fühlt ſich wie aus der 
Judenſchule in die freie Luft verſetzt, wenn man von jener erſten [II] 
zu dieſer zweiten [I] Erzählung übergeht“ !). Jahve und Samuel 
ſtehen der Stellung, die Saul in dem erſten Bericht (J) zugewieſen 
wird, wohlwollend gegenüber, während ſie in dem zweiten (II) dem 
Königtum gegenüber eine durchaus feindliche Stellung einuehmen. 
Dort hat Jahve den Notſchrei ſeines geknechteten Volkes gehört und 


1) Kompoſition der hiſtoriſchen Bücher des A. T. 243. 
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betraut jetzt ein auserleſenes Werkzeug mit der Aufgabe, es zu bes 
freien. Die ihm angewieſene Stellung iſt nicht bloß von Gott ge: 
duldet, ſondern von ihm gewünſcht und begünſtigt, der Auserwählte 
wird nicht zurückgeſtoßen, ſondern auf alle Weiſe ermutigt und ges 
fördert. Hier dagegen geht der erſte Anſtoß vom Volke aus, es findet 
bei Jahve Widerſtand, drängt ihm aber ſozuſagen das meuſchliche 
Königtum auf. Dieſer Stellung iſt Gott grundſätz lich abgeneigt 
(8, 7 f; 10,18 f; 12,17—19), er duldet fie, fördert fie aber nicht 
im geringſten. Ferner iſt in dem zweiten Teil immer von dem König 
(y) und dem Königtum (wp) die Rede, dagegen ſpricht der 
erſte bloß von einem Fürſten oder Anführer (a:). Nur 10,16 b hat 
das Wort gp; dieſes iſt aber, wie oben (S. 132) gezeigt, aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach unecht. Da überdies die Kritiker dieſes Glied gewöhnlich 
ſtreichen, können ſie es nicht gegen uns ins Feld führen. Allerdings 
kann nun 723 als allgemeiner Ausdruck auch den d miteinſchlieſen 
und bezeichnen, aber es wäre doch höchſt ſonderbar, wenn hier, wo 
es ſich doch gerade um das Königtum handeln ſoll, der terminus 
proprius vermieden wäre. Man kaun auch nicht ſagen, Jahve und 
Samuel hätte in J bloß die Bezeichnung J für den vom Volke 
geforderten König vermieden; denn in IT und in den ſpätern Kapiteln 
wird Saul und ſeine Stellung auch von Jahve (8,22; 15,35; 16,1) 
und von Samuel (10,14; 12,2. 13. 14. 25; 13,13. 14; 15,1. 
17. 23. 26. 28) regelmäßig mit oa und gz bezeichnet. Schon 
die verſchiedene Stellung, die Gott dem 33 und dem e gegen- 
über einnimmt, zeigt an, daß fie fachlich hier nicht dasſelbe find. 
Endlich iſt auch die Aufgabe, die dem Erwählten in den beiden Er— 
zählungen zugewieſen wird, bedeutend verſchieden. Die Stellung des 
Fürſten (z:) hat in erſter Linie den Zweck, Israel von feinen 
Bedrückern zu befreien; dagegen verlangt das Volk den König (d) 
zunächſt, um im allgemeinen ordentlich regiert zu werden. Dieſe 
vollſtändige Verſchiedenheit der beiden Berichte ſchließt aber die Mög⸗ 
lichkeit aus, fie als Paralleler zählungen aufzufaſſen. 

Betrachten wir nun die beiden Berichte im ein zelnen. In dem 
erſten verläuft die Sache alſo: Jahve will ſeinem Volke einen Fürſten 
(735) ſenden, der der Willkür der Nachbarn ein Ende bereiten ſoll 
(9,16; 10,1). So weiſt er denn Samuel au, den Bejaminiten 
Saul für dieſes Amt mit dem heiligen Ol zu ſalben. Dieſer nimmt 
den Auserwählten, der wie von ungefähr zu ihm kommt, freundlich 
auf, behandelt ihn mit beſonderer Auszeichnung und gießt im ge— 
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heimen das Salböl über ihn aus. Als Unterpfand für feine gött⸗ 
liche Berufung gibt er ihm drei Zeichen, ‚die in der Verheißung 
prophetiſcher Begeiſterung gipfeln“, und heißt ihn, nach deren Ein⸗ 
treffen den Antrieb zur Betätigung feiner neuen Würde vom Geiſte 
Gottes abwarten. Alles erfüllt ſich, wie vorausgeſagt; Saul verrät 
keinem Menfchen etwas von feiner Berufung, feinen gewohnten Arbeiten 
obliegend, erwartet er den entſcheidenden Augenblick. Dieſer erſcheint 
bei der Ankunft der Boten von Jabes. Wie an die anderen Ge— 
meinden, wenden ſich dieſe auch an die Vaterſtadt Sauls. Ihr Bericht 
erweckt die ſtärkſte Teilnahme in der Bevölkerung, aber niemand 
kommt es in den Sinn, die Hände zu regen. Saul kehrt eben vom 
Felde heim und läßt ſich die Sachlage erzählen. Nun iſt die Stunde 
des öffentlichen Handelns gekommen: vom Geiſte Gottes ergriffen, 
bietet er in der ganz außerordentlichen Weiſe den Heerbann auf mit 
der Drohung: ‚Wer nicht mit auszieht hinter Saul und hinter Sa- 
muel her, deſſen Rindern ſoll es alſo ergehen!“ Ein Jahveſchrecken 
kommt über das Volk, alle ziehen aus; Saul übernimmt die Führung 
und erringt einen glänzenden Sieg. 

In dieſer Faſſung begreift man, warum ſich die Jabeſiter an 
alle Gemeinden wenden wollen: es war eben kein König in Israel, 
jeder tat, was ihm gut dünkte (Richt 21,25). Ferner verſteht man 
den Auftritt in Gabaa; weder die Boten noch die Bürger des Ortes 
wenden ſich an Saul: er iſt ja eine vollſtändige Privatperſon, außer 
Samuel weiß kein Menſch um das Geheimnis. Ferner ſehen wir, 
wie der Same, den die Salbung Samuels gelegt, aufgeht und Früchte 
bringt: dem (10,7) erhaltenen Auſtrag gemäß tut er, vom Geiſte 
Gottes getrieben, ‚was feine Hand findet‘ und ruft zum Befreiungs⸗ 
kampfe auf. Nicht fein öffentliches Anſehen, ſondern feine außer- 
ordentliche Sprache, verbunden mit der Einwirkung Jahves (11,7), 
hat den durchſchlagenden Erfolg; wie einſt Gedeon (Richt 6,34 f), 
ſo findet auch Saul allgemeine Anerkennung bloß wegen ſeiner höheren 
Sendung, die Gott nicht erfolglos ſein läßt. Das Fehlen amtlichen 
Anſehens erklärt auch wohl die Ausdrucksweiſe Sauls: Wer nicht 
auszieht hinter Saul und hinter Samuel uſw. (11,7). K. Budde 
hält dieſes ‚und hinter Samuel“ für ‚eine handgreifliche Gloſſe“. 
Aber man kann es doch wohl begreifen, wenn Sanl bei dem Mangel 
einer gebietenden Stellung und einer öffentlichen Anerkeunung an 
Sanmel Rückhalt zu gewinnen ſucht. 
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Welches war nun die Stellung Sauls? z; iſt an und für 
ſich weiter nichts als der in hervorragender Stellung Befindliche, ſei 
es in einer Körperſchaft oder in einem Heere, ſeiſes in einem Stamme 
oder in einem ganzen Volke. Hier bezeichnet es den an der Spitze 
des Volkes Stehenden, den Heerführer, den Fürſten. Dieſe Stellung 
Sauls nun genan zu beſtimmen und gegen das Richter- und Königtum 
abzugrenzen, iſt unmöglich, hauptſächlich deshalb, weil die baldige 
Einführung des Königtums die weitere Ausübung dieſes Amtes ver— 
hinderte. Übrigens iſt uns ja auch die Stellung Samuels nicht ganz 
klar. Möglich, daß Saul ein Amt bekleidete wie etwa Joſue. Ob 
es beſtändig ſein oder mit ihm aufhören ſollte, iſt ebenfalls ungewiß. 
Seine Hauptaufgabe war jedeufalls die Befreiung Israels von den 
übermächtigen Nachbarn. Warum wurde Saul damit betraut? Da 
feine Berufung gewiß nur kurze Zeit vor der Einführung des König— 
tums ſtattfand, ſo war Samuel wegen ſeines hohen Alters dieſer 
Aufgabe nicht mehr gewachſen; deſſen Söhne aber konnten wohl wegen 
ihrer Nichtswürdigkeit gar nicht in Frage kommen. | 

Der zweite (II) Teil erzählt die Einführung des Königtums. 
Wahrſcheinlich hat das Volk aus dem Ammoniterkrieg die Einſicht 
gewonnen, daß eine Vereinigung der zerſplitterten Kräfte und eine 
ſtetige Bereitſchaft zum Kriege notwendig ſei. Zudem weiſt die Ver⸗ 
waltung der Söhne Samuels ſchwere Fehler auf. Die Alteſten, der 
bisherigen Regierungsform überdrüſſig, verlangen daher das Königtum. 
Dieſe Forderung mißfällt Samuel ſowohl wie Jahve. Der greiſe 
Richter verwarnt die Bittſteller eindringlich, aber ohne Erfolg; ſo 
wird er denn angewieſen, ihrem Begehren nachzukommen. Einige Zeit 
darauf — es iſt in der Weizenernte (12,7) — beruft er einen 
Landtag nach Maspha und läßt die Wahl durch das Los entſcheiden. 
Gewählt wird Saul, der Sohn des Kis. Mit Jubel begrüßt ihn 
die Verſammlung als den gotterkorenen König. Nur eine kleine 
Partei ſteht mißvergnügt bei Seite und verweigert die Huldigung. 
Aber das Volk, eiferſüchtig auf das errungene Königtum, duldet keinen 
Widerſpruch und verlangt den Tod der Widerſpenſtigen. Saul aber 
wehrt ihrem Ungeſtüm: „An dieſem Tage ſoll niemand ſterben; denn 
heute hat Jahve Israel Heil widerfahren laſſen'. Nun ſchlägt Sa⸗ 
‚nmel vor, nach Galgala zu ziehen und dort die Krönungsfeierlich— 
keiten vorzunehmen. Die Verſammelten folgen ſeiner Mahnung, 
ziehen nach Galgala, ſetzen dort Saul auf den Thron und feiern 
frohe Feſte. Dort legt auch Samuel ſein Amt nieder und nimmt 
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Abſchied von feinen Volke. Sein ganzes Auftreten ift wenig ge⸗ 
eignet, dem neuen König den Antritt der Regierung zu erleichtern. 
Das wankelmütige Volk wird durch die Strafrede Samuels zwar zu 
dem Geſtändnis gebracht, daß das Königtum eine Frucht der Sünde 
iſt; aber die Freude an dem eben errungenen Gut ſcheint doch zu 
überwiegen. Die tapferen Männer geben ihrem Könige das Geleit in 
ſeine Heimat; dieſe liefern ihm auch den Grundſtock des ſtehenden Heeres. 

In dieſer Faſſung kommt eine Beziehung zwiſchen dem Ammo⸗ 
niterkrieg und der Königsforderung zum Ausdruck, die einer eben⸗ 
mäßigen Darſtellung und dem Wortlaut von 12,12 gerecht wird. 
Wir verſtehen ferner das verfchiedene Verhalten Jahves und Samuels⸗ 
den verſchiedenen Stellungen Sauls gegenüber: das von Israel ge- 
forderte Königtum iſt Jahve mißfällig. Als Grund wird angegeben:: 
Jahve iſt Israels König (12,12), das Verlangen nach einem irdischen: 
König kommt einer Verwerfung Jahves gleich (8,7; 10,19). Wenn: 
man bedenkt, was das Königtum in jener Zeit beſagte, fo kaun man 
ſich erklären, wie es mit der Jahvereligion unvereinbar erfcheinen- 
mußte. Der König galt als eine Verkörperung der Gottheit; das 
Volk als Ganzes und jeder Einzelne mit allem, was er beſaß, war- 
fein Eigentum, über das er mit vollſtändiger Willkür verfügen konnte. 
Auf religiöſem wie weltlichem Gebiete war er unumſchräukter Herr, 
fein Wille ſtand über jedem Geſetze und war allein maßgebend; ihm: 
ſchuldete man Gehorſam, ja kriechende Unterwürfigkeit. War nun ein 
ſolcher Herrſcher in Israel, fo konnte er fein Geſetz über das Geſetz. 
Jahves ſtellen, konnte Jahve ausschalten, konnte Israel ſeinem ur⸗ 
eigenſten Berufe, das Volk Jahves zu ſein, untreu machen. Dieſe 
Gefahren haben ſich ja auch unter den Königen nur zu bald ver- 
wirklicht. Wenn nun Gott trogdem das Königtum in Israel zu⸗ 
ließ, ſo trug er durch die Sendung der Propheten Sorge dafür, 
dieſen verderblichen Wirkungen vorzubeugen oder fie doch möglichft 
wettzumachen. Wie nun Jahve das Königtum ſchroff ablehnen mußte, 
fo konnte er die obrigkeitliche Gewalt eines 71 wünſchen, der die ſämt⸗ 
lichen Kräfte Israels ſtraffer zufammenfaßte, dabei aber die Grund⸗ 
lagen, auf denen das Gemeinweſen aufgebaut war, nicht gefährdete. — 
Vielleicht verſtehen wir es jetzt auch beſſer, warum Saul ſich bei der 
Königswahl in Maspha verſteckt hält. Er iſt von Jahve zum Fürften. 
Israels beſtimmt und hat als ſolcher feine Tätigkeit begonnen. Da 
kommt das Volk mit der Forderung eines Königs und durchkreuzt 
die Pläne Gottes. Nun fragt es ſich natürlich: Wird er König. 
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ſein, oder läßt Gott ihn fallen? Er hat eine führende Stellung 
eingenommen; wird nun ein anderer gewählt, ſo iſt ſeine Lage un⸗ 
gemein heikel, noch unangenehmer als die Sammel. Der ganze Wahl⸗ 
vorgang mußte für ihn recht peinlich ſein; man begreift es daher 
leicht, wenn er ſich abwartend im Hintergrunde hält. — In unſerer 
Darſtellung iſt auch der Auftritt von 11,12 f am rechten Platze. 
Das begeiſterte Volk, das in dem Königtum eine Erlöſung ſieht, tritt 
ſofort für den Erwählten ein, um jeden Widerſtand im Keim zu er⸗ 
ſticken. Ferner verſchwinden die Tapferen, die ihren Herrn in die 
Heimat begleiten, nicht ſpurlos, ſondern erſcheinen ſofort in ſeinem 
Dienfte. Endlich fällt hier auch die fo viel angefochtene „Erneuerung“ 
des Königtums: der Vorgang in Galgala bedeutet nur die Einführung 
des Königtums. Warum aber finden die Krönungsfeierlichkeiten in 
Galgala und nicht in Maspha, dem Orte der Wahl, ſtatt? Zunächſt 
könnte man fagen, daß Maspha!) für eine Verſammlung des ganzen 
Volkes bequemer und gelegener war als das in der Jordauebene be— 
findliche Galgala. An der Wahl hatten ſicher ſämtliche Stämme, 
Geſchlechter, Familien und erwachſene Mäuner teilzunehmen, während 
die Gegenwart bei der Einſetzung wohl frei geſtellt war. Dann iſt 
darauf hinzuweifen, daß die Krönungen gewöhnlich an altehrwürdigen, 
in den Anfängen der Geſchichte eines Volkes bedeutſamen Orten ſtatt⸗ 
finden; wir erinnern nur an Aachen, Reims, Königsberg, Moskau, 
Upſala. Galgala aber war ein Ort altnationaler Erinnerungen: 
hier hatte Israel das erſte Lager im Weſtjordanland aufgeſchlagen 
(Joſ 5,10), hier hatte Joſue als Erinnerungszeichen für den Einzug 
in das gelobte Land die zwölf Steine errichtet (Joſ 4,20) und an 
Israel die Beſchneidung vollzogen (Joſ 5,2 —9; Nicht 2,1; 3,19). 
Daß es von jeher ein wichtiges Heiligtum war, erhellt aus Oſ 4,15; 
9,15; 12,12; Am 4,4; 5,5. Der Ort ſpielt in der Geſchichte 
Samuels überhaupt eine hervorragende Rolle, vgl. 1 Sam 7,16; 
10,8; 13,4; 15,12 ff; wie vor der Entſtehung Silos, ſo ſcheint 
er auch nach deſſen Untergang das vornehmſte Heiligtum geweſen zu 
fein. Religiöfe und geſchichtliche Rückſichten alfo werden für die Wahl 
Galgalas maßgebend geweſen fein. Wurde Saul dort zum König 
geſalbt? Der griechiſche Text bezeugt es ausdrücklich: i Expıoev 
Tauovm Exei rd To eis BacıkEa (11,15); er iſt aber wohl 


1) Der Ort wird nicht in en-Nebi Samwil, ſondern nördlich von 
Jeruſalem, nahe bei der Straße, die nach el-Bire führt, zu ſuchen ſein. 
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nurichtig, jedenfalls iſt Expıoev höchſt unwahrſcheinlich. Der maſoretiſche 
Text ſchließt die Salbung nicht aus, mag man nun de wou bei⸗ 
behalten oder mit Rückſicht auf LXX bv Dan vorziehen, im 
Gegenteil, die Einſetzung dürfte die Salbung wohl eher einschlrſſen. 
Dafür ſpricht auch der Umſtand, daß der ‚Sefalbte‘ (12,3) parallel 
dem ‚Könige‘ (12,2) iſt und daß auch David bei der Erhebung auf 
den Thron von den Judäern nochmals geſalbt wurde (2 Sam 2,4). 
Außerdem heißt es 15,1: „Samuel ſprach zu Saul: Mich hat Jahve 
geſandt, dich über fern Volk Israel zum König zu falben‘. 
Warum wird Saul, der von Gott zum Fürſten ſeines Volkes 
auserſehen iſt, uun auch zum Königtum berufen, das doch Jahve 
mißfällig iſt? Gott hat mit Saul feine beſonderen Abſichten; dieſe 
werden nun zwar durchkreuzt, aber darum gibt er ſie nicht auf, 
ſondern paßt ſie den veränderten Verhältniſſen an. Das dürfte wohl 
dem allgemeinen Verfahren Gottes entſprechen. Als auserwähltes 
Werkzeug Gottes war Saul gewiß für die Stellung eines Fürſten 
in Israel geeignet; ſeine Berfönlichteit mochte daher noch am erſten 
Gewähr bieten für die Abwendung der im Königtum liegenden Gefahren. 
Noch einige Worte über die Widerſprüche, die ſich zwiſchen den 
beiden Berichten finden ſollen. Zunächſt fol die äußere Lage Israels 
ganz verſchieden ſein. Eine geringe Verſchiedenheit iſt ja vorhanden, 
dieſe iſt aber für unſere Darſtellung ganz paſſend: der zweite (II) 
Bericht ſetzt das Erſcheinen des gottgeſandten Retters voraus und 
ſieht auf ſeinen erſten Erfolg zurück, ein Feind iſt bereits geſchlagen. 
Penn K. Budde meint, in J leide das Volk unter der Philiſternot, 
in II ſei die äußere Lage günſtig, ſo iſt das unrichtig. Wenn das 
Volk unter den Beweggründen für das Verlangen nach einem König 
die unglückliche Lage nicht erwähnt, fo folgt daraus nicht, daß fie nicht 
vorhanden iſt. Die folgenden Kapitel (13 — 14) zeigen deutlich, 
daß die Philiſter eine Oberherrſchaft über Israel ausüben. — Auch 
die Stellung Samuels ſoll verſchieden fein: in I iſt er ein mehr 
oder minder bekannter Seher in einem kleinen Flecken, in II dagegen 
iſt er der Richter von ganz Israel, dem man die Herrſchaft ent- 
reißen muß; in J überläßt er die Entwicklung der Dinge der Leitung 
Gottes, in II behält er die Zügel der Regierung in Händen, bis 
Saul ſie ergriffen hat. Allein wenn Saul * Sr nicht mit aus⸗ 
zieht hinter Saul und hinter Samuel uſw. (11,7), — daß 
zund hinter Samuel“ Zuſatz ſei, gebe ich nicht 1 — jo deutet das 
doch klar genug an, daß Samuel eine Machtſtellung in Israel ein⸗ 
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nimmt (das Richteramt) und nicht bloß ein unbedeutender Hellſeher 
iſt. In II iſt er ebenfalls nicht ausſchließlich Richter, ſondern auch 
Prophet, vgl. 8,7 —9. 22; 12,16— 18. Wenn er ferner den 
König in Galgala ſalbt, ſo iſt das gewiß eine geiſtliche Amtshand— 
lung. Samuel iſt eben beides: Richter und Prophet. Daß er nun 
in I mehr als Prophet, in II mehr als Richter hervortritt, iſt doch 
in der Natur der Sache ganz begründet. In 1 ſoll ein von Gott 
auserwählter Mann in die ihm angewieſene Stellung eingeführt 
werden. Damit wird Samuel beauftragt und zwar als ein Mann, 
der von Gott unmittelbare Offenbarungen erhält: er Toll an ihm 
die Salbung vollziehen und ihm die allernotwendigſten Winke geben. 
Dann aber ſoll der Erwählte ſich ſelbſt überlaſſen bleiben, ſich ſelbſt 
ſeine Wege ſuchen und durch die von Gott geleitete Entwicklung der 
Dinge zu ſeinem Amte gelangen (10,7). Hier liegt alſo für Sa— 
muel gar keine Veranlaſſung vor, als oberſter Wächter der theokra— 
tiſchen Staatsordnuung Gottes Rechte zu verſechten, wohl aber muß 
ganz naturgemäß die geiſtliche Seite in den Vordergrund treten. 
In II dagegen ſoll er aus ſeiner rechtmäßigen Stellung ſozuſagen 
gewaltſam hinausgedrängt werden, er ſoll eine obrigkeitliche Gewalt ein— 
führen, die Jahve mißfällig iſt, und hat ſein Amt niederzulegen: kein 
Wunder, wenn da die richterliche Seite mehr hervortritt. Aber wie 
geſagt, Samnel hat eine Doppelſtellung, und dieſe verleugnet ſich 
nirgends, wenn ſich auch bald die eine, bald die andere mehr be— 
tätigt. — Endlich ſoll Jsrael uns in J als verfaſſungsloſer Staat 
entgegentreten, in II dagegen als ein Staat mit ſtreng theokratiſch 
geregelter Verfaſſung erſcheinen. Allein nicht bloß in II, ſondern 
auch in J iſt Gott der Herrſcher ſeines Volkes, das eine einheitliche 
Größe bildet; denn er ſpricht zu Samuel: ‚Morgen um dieſe Zeit 
werde ich dir einen Maun aus dem Gebiete Benjamins ſenden, den 
ſollſt du zum Fürſten über mein Volk Israel ſalben. Er ſoll mein 
Volk aus der Gewalt der Philiſter befreien; denn ich habe (das 
Elend) meines Volkes geſehen, da ſein Geſchrei zu mir gedrungen 
iſt“ (9,16). Jahve nennt alſo Israel fein Volk, es ſchreit zu 
ihm, und als oberſter Herr gibt er ihm in der Perſon Sauls einen 
Statthalter und Reichsverweſer. Sauls Vorgänger aber war Sa— 
muel, wie in 11,7 angedeutet wird. Freilich wenden ſich die Ja— 
beſiten nicht an Samuel, ſondern ſuchen Hilfe in den einzelnen Gauen 
und Gemeinden. Aber es iſt zu beachten, daß wir hier in einer 
Zeit ſtehen, die zwar einen Übergang bildet, aber doch noch das 
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weientliche Merkmal der Richterzeit aufweiſt: „Zu jener Zeit war kein 
König in Israel; jedermann tat, was ihm gut dünkte“, ſagt das 
Richterbuch zu wiederholten Malen (18,1; 19,1; 21,25). Der 
politiſche Zuſammenhang des Volkes war eben ſehr loſe, die Selbſt⸗ 
ſucht der einzelnen Stämme machte eine Geſamtführerſchaft faſt zur 
Unmöglichkeit, koſtete es doch oft genug die größte Mühe, ſie ſelbſt 
gegen die Einfälle eines gemeinſamen Feindes zuſammenzuſchließen. Die 
Richter ſcheinen überhaupt keine Gehorſam erzwingende Gewalt gehabt 
zu haben; ihre Schiedsſprüche hatten wohl nur Geltung infolge der 
freiwilligen Übereinkunft der Streitenden. Nicht zu vergeſſen iſt auch, 
daß mit dem Alter Samuels der Schlendrian mehr und mehr ein⸗ 
geriſſen iſt. Wenn die Jabeſiter (11,3) erklären: „Iſt dann niemand da, 
der uns hilft, ſo wollen wir uns dir ergeben“, ſo mag der ſich hier 
kundgebende Zweifel wohl berechtigt geweſen fein. Handelte es ſich 
doch um eine Stadt des Oſtjordaulaudes, für die ſich die entfernt 
wohnenden Stämme gewiß nicht leicht erwärmten. Sie mochten auch 
füglich zweifeln, ob der alternde Richter noch Tatkraft genug beſitze, 
das geſamte Volk für ein ſo wenig zuſagendes Unternehmen zu ge⸗ 
winnen. Mehr Ausſicht auf Erfolg mochten ſie zu haben glauben, 
wenn ſie perſönlich auf die einzelnen Gemeinden und Stämme ein⸗ 
wirkten und ſie ſo für einen gemeinſamen Kriegszug vorbereiteten. 
Daß fie auf dieſe Weiſe Eindruck machen konnten, zeigt ja der Auf⸗ 
tritt in Gabaa. Erging dann etwa noch ein Aufruf Samuels, fo 
war ein durchſchlagender Erfolg doch eher zu erwarten. Schließlich 
mochten ſie zufrieden ſein, wenn einzelne, etwa die zunächſt wohnenden 
Stämme Hilfe leiſteten, fo daß es eines Aufgebotes von Geſamt⸗ 
israel nicht bedurfte. Von einer vollkommeneren Staatsordnung und 
einer größeren Machtfülle Samuels iſt auch in IE nichts zu merken; 
der theokratiſche Statthalter iſt ja nicht einmal imſtande, den Eigen⸗ 
ſinn der Alteſten zu brechen. Daß man ſich aber hier an ihn wendet, 
iſt in der Sache felbſt begründet; denn hier handelt es ſich um eine 
innerpolitiſche Angelegenheit, eine weſentliche Veränderung der Staats⸗ 
form, die zugleich feine Perſon aufs engſte berührt. Das Unter⸗ 
nehmen mußte bei ihm, dem Eiferer für die Ehre feines Gottes, der 
nicht bloß Richter, ſondern auch Prophet war, den ſtärkſten Wider⸗ 
ſtand finden. Man mußte alſo mit ihm rechnen. Ferner war er 
unbeftritten der erſte Mann in Israel; man konnte ihn nicht um⸗ 
gehen. Auch mochte man wohl von ihm bei ſeiner Umſicht und Un⸗ 
eigennützigkeit erwarten, daß er am beſten die ſchwierige Augelegenheit 
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zur Befriedigung aller leiten und ausführen könne. Eine Verſchieden⸗ 
heit der Staatsverfaſſung iſt alſo nicht vorhanden. 

Man könnte noch fragen, wie der Wirrwarr unſerer Erzählung 
entitanden iſt. Mir ſcheint, der Bericht über die Königswahl iſt zer: 
riſſen und infolgedeſſen Kap. 8 ſowie 10,17—27a an die jetzige 
Stelle verſchlagen worden. Das kann zufällig durch irgend ein Miß⸗ 
geſchick geſchehen ſein; möglich aber auch, daß ein Leſer, der die ganze 
Sache mißverſtand, die überlieferte Anordnung getroffen hat. 


Wir unterbreiten unſere Arbeit der Prüfung der Fachgenoſſen; 
vielleicht finden dieſe noch verſchiedene Anſtöße. Die Hauptſchwierig⸗ 
keiten des überlieferten Textes aber ſcheinen uns beſeitigt zu ſein; daß 
außer manchen Verderbniſſen noch einige Unebenheiten der Darſtellung 
bleiben, ſoll nicht geleugnet werden. Beiſpielsweiſe machen wir nur 
aufnierkſam auf die unbefriedigende Einführung Samuels 9,14 und 
auf den ſonderbaren Umſtand, daß Saul im Gegenſatz zu feinem 
Diener den Seher nicht zu kennen ſcheint (9,18). Aber dieſe Schwierig⸗ 
keiten beſtehen auch für die Verteidiger der überlieferten Faſſung und 
für die Vertreter der Quelleuſcheidung. Man muß ſich eben mit der 
Ausmerzung der Schäden begnügen, für die die Heilmittel noch vor⸗ 
handen find. Das von uns eingeſchlagene Verfahren zur Beſeitigung 
der unleugbaren Schwierigkeiten ſcheint natürlich und in dem Zuſtand 
des Textes begründet zu ſein, jo daß man deu Vorwurf exegetiſcher 
Kniffe und harmoniſtiſcher Kunſtſtücke wohl nicht erheben wird. 


Rezenfinnen. 


— rnunDL 


Die Geschichte der scholastischen Methode. Nach den gedruckten 
und üngedruckten Quellen dargestellt von Dr. Martin Grab- 
mann, Prof. der Dogmatik am bisch. Lyzeum zu Eichstätt. 
I. Band: Die schol. Methode von ihren ersten Anfängen in der 
Väterliteratur bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts. Freiburg 
i. B., Herder, 1909 (XIII + 354 8.). 


Grabmann hat ſich bereits in mehreren Monographien als 
gründlichen Kenner nicht nur des hl. Thomas, ſondern auch der ge⸗ 
ſamten mittelalterlichen Theologie gezeigt. Seit einer Reihe von 
Jahren hat er die hauptſächlichſten Bibliotheken des In⸗ und Aus: 
landes durchforſcht, um die in ihnen noch verborgenen und der Ver⸗ 
geſſenheit anheimgefallenen Schätze einer an echt wiſſenſchaftlichem 
Streben überreichen Zeit der Mitwelt vorzuführen, die nur zu gern 
mit ſtolzer Verachtung auf eine Epoche herabblickt, von der ſie nichts 
anderes weiß, als daß in ihr Glaube und Wiſſenſchaft den innigſten 
Bund eingingen und ſich gegenfeitig befruchteten. Er war deshalb 
wie kaum ein anderer imſtande, eine quellenmäßige und nach ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Normen durchgeführte Geſchichte der ſcholaſtiſchen 
Methode zu ſchreiben. ‚Die Geſchichte der ſcholaſtiſchen Methode 
läßt ſich nur ſchreiben, ſo verſichert uns der Verf. im Vorwort 
(S. VIII, wenn das geſamte Onellenmaterial, aus dem das 
Werden und Weſen der ſcholaſtiſchen Methode erkannt werden kann, 
durchgearbeitet wird. Und zwar genügt hier nicht das Studium der 
gedruckten Originalien, es müſſen vielmehr die einſchlägigen unge⸗ 
druckten Texte in vollem Umfange durchforſcht werden. Ohne dieſe 
Herbeiziehung des handſchriftlichen Materials dürften wichtige Mor 
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mente und Faktoren im Entwicklungsgange des Scholaſtizismus uber: 
haupt nicht oder doch nicht hinreichend erkaunt werden'. Es war 
demnach eine ungeheure Arbeit, an die ſich der gelehrte Verf. heran— 
wagte. Der erſte Band feiner mühevollen, aber auch höchſt verdienſt— 
reichen Arbeit liegt nunmehr vor uns. Die Materialienſammlung für 
den zweiten Band iſt nahezu ganz und für den dritten Band zu 
einem großen Teil vollendet, ſo daß das Erſcheinen dieſer Bände 
vorausſichtlich nicht zu lange Zeit auf ſich warten läßt. N 
Der erſte Abſchuitt (S. 1—54 enthält eine Einführung 
in die Geſchichte der ſcholaſtiſchen Methode. Zauerſt 
kommen die hauptſächlichſten Vertreter der Gegenwart (Philoſophen, 
Vertreter der Dogmengeſchichte, der proteſtantiſchen ſyſtematiſchen Theo— 
logie) mit ihrem Urteil über die ſcholaſtiſche Methode zu Worte, wobei 
man die intereſſante Wahrnehmung machen kann, daß ſie ſich nicht ſelten 
direkt widerſprechen. Eine adäquate und gerechte Würdigung der Scho— 
laſtik läßt ſich von dieſer Seite ja überhaupt nicht erwarten. Faſt 
alle (mit einziger Ausnahme R. Grützmachers ſtimmen darin überein, 
daß die ſcholaſtiſche Methode ſich überlebt habe oder doch einſeitig ſei. 
Daß die katholiſchen Gelehrten und ſpeziell die katholiſchen Theo: 
logen der ſcholaſtiſchen Methode gegenüber eine andere Stellung ein: 
nehmen, iſt ſelbſtverſtändlich, da die kirchliche Autorität ſtets aufs 
wärmſte die Theologie des Mittelalters empfohlen und gegen jeden 
Angriff in Schutz genommen hat. Doch iſt man auch im katholiſchen 
Lager, wie ſich dies nicht bloß aus den vom Verf. angeführten 
ſchiefen Urteilen Schells und Ehrhards, ſondern noch mehr aus 
der Verurteilung des Modernismus durch Pius X ergibt, nicht immer. 
von der gebührenden Hochachtung gegen dieſe eminent kirchliche Wiſſen— 
ſchaft durchdrungen. | 
Nach dieſen mehr einleitenden Ausführungen macht ſich der Verf. 
an die vorläufige und ſummariſche Begriffsbeſtimmung der 
ſcholaſtiſchen Methode, da eine klarere und durchdringendere 
Erkenntnis derſelben erſt nach Abſchluß der geſamten geſchichtlichen 
Entwicklung möglich iſt. Nach den einen beſteht die ſcholaſtiſche Me— 
thode in der Anwendung eines leeren Begriffsſchematismus, in einer 
leeren Begriffstüftelei und Wortklauberei, in ſpitzfindiger Wort- und 
Begriffsanalyſe, nach anderen iſt ſie die Überbrückung von ſachlichen 
Schwierigkeiten und Widerſprüchen durch einen rein äußerlich herzu— 
gebrachten philoſophiſchen Denkapparat, wieder andere verwechſeln die 
rein äußere Technik des Unterrichts und der ſchriftſtelleriſchen Tätig— 
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keit, die Lehr methode mit der wiſſenſchaftlichen Methode. 
Dieſen verſchiedenen Anſichten gegenüber definiert der Verf. mit Be⸗ 
rufung auf die Ausſprüche der bedeutendſten mittelalterlichen Theo⸗ 
logen die ſcholaſtiſche Methode alſo: „Die ſcholaſtiſche Methode 
will durch Anwendung der Vernunft, der Philoſophie 
auf die Offenbarungswahrheiten möglichſte Einſicht 
in den Glaubensinhalt gewinnen, um ſo die über⸗ 
natürliche Wahrheit dem denkenden Menſchengeiſte 
näher zu bringen, eine ſyſtematiſche, organuiſch zu: 
ſammenfaſſende Geſamtdarſtellung der Heilswahr— 
heit zu ermöglichen und die gegen den Offenbarungs— 
inhalt vom Vernunftſtandpunkte aus erhobenen Ein⸗ 
wände löſen zu können. In allmählicher Entwicklung hat die 
ſcholaſtiſche Methode ſich eine beſtimmte äußere Technik, eine äußere 
Form geſchaffen, ſich gleichſam verſinnlicht und verleiblicht‘ (S. 36 f). 
Mit einem Worte hat der hl. Anſelm die ſcholaſtiſche Methode charak⸗ 
teriſiert als ‚fides quaerens intellectum‘. 

In dem folgenden Kapitel über Quellen und Literatur 
der ſcholaſtiſchen Methode hebt der Verf. nochmals nachdrücklich die 
Notwendigkeit der Benutzung auch der ungedruckten Schriften des 
Mittelalters hervor. 

Zu berückſichtigen ſind die großenteils ungedruckten lateiniſchen Flo⸗ 
rilegien und die handſchriftliche Gloſſenliteratur, ſowie eine große Reihe 
von Sentenzenſammlungen und theologiſchen Traktaten überhaupt. Der 
größere Teil der Sentenzenſammlungen und Summen, die den großen 
Summen des Alexander von Hales, Albertus Magnus, Thomas von Aquin 
und Heinrich von Gent vorangingen, ſind noch ungedruckt. Ahnlich verhält 
es ſich auch mit den Kommentaren zu den Sentenzen des Petrus Lom⸗ 
bardus. Selbſt aus den Zeiten der Hochſcholaſtik iſt manches wiſſenſchaft⸗ 
liche Wertſtück noch in den Handſchriftenſammlungen verborgen. Nur 
durch eine derartige eingehende Würdigung aller in Betracht kommenden 
Quellen wird man imſtande ſein, die auf die Geneſis der thomiſtiſchen 
Doktrin einwirkenden Einflüſſe zu beſtimmen und namentlich die vom Aqui⸗ 
naten als ‚quidam* eingeführten, bekämpften oder richtig geſtellten Theo⸗ 
logen zu identifizieren. Beſondere Aufmerkſamkeit iſt ferner auch den 
zuerſt in den Dom⸗ und Kloſterſchulen und dann auf den Univerſitäten 
für den philoſophiſchen wie theologiſchen Unterricht zugrunde liegenden 
Text- und Schulbüchern und der Verwertungsweiſe derſelben zuzuwenden. 
Endlich kommen als ſubſidiäre Quellen in Betcacht die mittelalterlichen 
literarhiſtoriſchen Verſuche, die pädagogiſch⸗didaktiſchen Schriften, die Stu⸗ 
dienpläne und Statuten der Univerſitäten und die das höhere Studien⸗ 
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weſen behandelnden Ordensſatzungen der Dominikaner und Franziskaner. 
Was die Literatur über die ſcholaſtiſche Methode betrifft, ſo iſt dieſe, wie 
der Verf. uns verſichert, als eine ſpärliche und äußerſt lückenhafte zu be⸗ 
zeichnen. Die bedeutendſten Vorarbeiten für eine Geſchichte der ſcholaſtiſchen 
Methode verdanken wir Heinrich Denifle. 

Im zweiten Abſchnitt handelt G. von den Anfängen der 
ſcholaſtiſchen Methode in der Patriſtik (S. 55 — 148). 
Nach einer gedrängten, aber ſiegreichen Widerlegung der grundloſen 
Behauptung der modernen Kritiker, daß das Urchriſtentum durchaus 
nicht dogmatiſch war, daß vielmehr das dogmatiſche Chriſtentum in 
ſeiner Konzeption und in ſeinem Ausbau ein Werk des griechiſchen 
Geiſtes auf dem Boden des Evangeliums und demgemäß eine Um⸗ 
wertung und Umbildung des Chriſtentums Chriſti war, weiſt er hin 
auf die Beweggründe, die Ziele und die Art und Weiſe der Ver: 
wertung der griechiſchen Philoſophie von ſeiten der Väter. Der über⸗ 
tritt von gebildeten Griechen und Römern führte von ſelbſt zu einer 
Vergleichung zwiſchen den Wahrheiten des Chriſtentums und den 
Syſtemen der Philoſophie. Notwendig aber wurde der Gebrauch der 
Philoſophie im Kampfe gegen die (beſ. guoſtiſche) Häreſie und die 
heidniſche Kulturwelt. Doch war man ſich von chriſtlicher Seite 
immer des großen Abſtandes zwiſchen Chriſtentum und Philoſophie 
bewußt. Wenn auch einzelne chriſtliche Denker ſich zu ſehr von irrigen 
philoſophiſchen Anſchauungen beeinflußen ließen, fo iſt es doch unwahr 
zu behaupten, daß die Philoſophie den Inhalt des Chriſtentums um⸗ 
gebildet habe. Der ‚Platonismus der Kirchenväter im Sinne einer 
inhaltlichen Entſtellung des Chriſteutums durch die platoniſche Philo— 
ſophie, zuerſt vom franzöſiſchen Prediger Jean Souverain als Theorie 
entwickelt und ſeither von der rationaliſtiſchen Theologie mit Zähig- 
keit feſtgehalten, iſt nichts weiter als eine willkürliche hiſtoriſche Kon⸗ 
ſtruktion. Im weiteren Verlauf behandelt G. die Anſätze der ſcho⸗ 
laſtiſchen Methode in der griechiſchen und lateiniſchen Patriſtik. Es 
iſt unmöglich, hier auf Einzelnes, ſo intereſſant es auch wäre, ein⸗ 
zugehen. Jede Seite ſeiner Ausführungen legt ein glänzendes Zeugnis 
davon ab, daß der Verf. nicht bloß in der Patriſtik zu Hauſe iſt, 
ſondern auch die neueſte Literatur hierüber fleißig zu Rate gezogen hat. 

In der griechiſchen Patriſtik herrſchte in den erſten Jahrhunderten 
der Gebrauch der platoniſchen Philoſophie vor. Aber bald machte 
ſich auch ſchon der Einfluß des Stagiriten bemerkbar. Durch die antio⸗ 
cheniſche Schule wurde die ariſtoteliſche Philoſophie mehr in den Dienſt 
der chriſtlichen Theologie geſtellt. Zuerſt zeigt ſich dies unleugbar bei 
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Pſeudojuſtin. Der Neſtorianismus und der Monophyſitismus aber 
gingen einen förmlichen Bund mit dem Ariſtotelismus ein. Dies zwang 
die Verfechter der Orthodoxie, ſich im Kampfe gegen die Häreſie der 
gleichen Waffe zu bedienen. Auch wurde ſeit dem Anfange des fünften 
Jahrhunderts die neuplatoniſche Schule von Athen die Hauptſtätte ariſto⸗ 
teliſcher Studien. Kein Wunder, daß auch die griechiſche Patriſtik von 
dieſer Zeit an die ariſtoteliſche Philoſophie vor der platoniſchen bevor- 
zugte. Als der bedeutendſte Vertreter dieſes Ariſtotelismus erſcheint der 
Mönch Leontius von Byzanz. Unter allen griechiſchen Vätern aber 
trägt das entſchiedenſte ſcholaſtiſche Gepräge an ſich der von der mittel— 
alterlichen abendländiſchen Scholaſtik viel benutzte Johannes von 
Damaskus. 

Von den abendländiſchen Vätern berückſichtigt der Verf. am ein⸗ 
gehendſten den hl. Auguſtin (S. 125 — 143). Iſt doch dieſer Vater 
für die Methode der mittelalterlichen Spekulation hoch bedeutſam, ja 
grundlegend durch ſeine Verwendung der Dialektik für die Theologie, 
durch ſeine Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Glauben und Wiſſen und 
durch ſeine Anſätze zu einer Syſtematik der Offenbarungswahrheiten; ſelbſt 
die äußere Technik der ſcholaſtiſchen Methode hat ſich Ba an auguſti⸗ 
niſchen Vorbildern und Vorlagen orientiert. 

Der dritte Abſchuitt handelt von Boethins, dem oe Römer 
und erſten Scholaſtiker (S. 148 — 177). Dieſer Schriftſteller hat 
der Vor⸗ und Frühſcholaſtik wichtige Teile der ariſtoteliſchen Logik 
(die Schrift „de categoriis‘ und ‚de interpretatione', ſowie die 
Iſagoge des Porphyrius zu den ariſtoteliſchen Kategorien mit einem 
doppelten Kommentar) zur Verfügung geſtellt und hiedurch zur Aus— 
bildung der Dialektik in dieſer Zeit und zur Verwertung der Dia⸗ 
lektik im Dienſte der Theologie in bedeutſamer Weiſe beigetragen. 
Ebenſo veröffentlichte er eine Reihe ſelbſtändiger Abhandlungen zur 
formalen Logik, die in der Scholaſtik vielfach zitiert werden. „Wenn 
im Mittelalter die Hochſchätzung des Hauptes der Peripatetiker 
gleichſam Tradition geworden iſt, ſo ſührt ſich dies zu einem guten 
Stücke auf Boethius zurück (S. 155). Ferner hat durch Boethins 
ein großer Teil der ariſtoteliſchen Terminologie eine für das ganze 
Mittelalter maßgebende lateiniſche Überſetzung und Fixierung erhalten. 
Große Beliebtheit erlangte dieſer Schriftſteller in den gebildeten Kreiſen 
des Mittelalters durch feine Schrift ‚de consolatione philo- 
so phiae“; fie fehlte in keiner Kloſter⸗ oder Dombibliothek, wurde 
unzählige Male abgeſchrieben, kommentiert und in verſchiedene Sprachen 
überſetzt. Eine Reihe von Definitionen und allgemeinen Prinzipien 
hat das Mittelalter dieſer Schrift des letzten Römers entnommen. 


M. Grabmann, Geschichte der schol. Methode 159 


Noch ausdrücklicher aber wirkte Boethius auf die ſcholaſtiſche Methode 
ein durch feine theologiſchen Schriften, ſeine ‚opuscula sacra‘, die 
mit Ausnahme des gewöhnlich an vierter Stelle aufgeführten: „de 
fide catholica“ heutzutage allgemein als echt gelten. Sie erhielten 
eine vielfache Kommentierung und Gloſſierung. Dieſen Schriften 
kommt durch das Beſtreben, mit philoſophiſchen Hilfsmitteln den Glau— 
bensinhalt zu verdeutlichen und zu beleuchten, durch das ſtreng me— 
thodiſch fortſchreitende Beweisverfahren, durch die ſcharfſinnige Be— 
handlung der entgegentretenden Irrtümer, Einwände und Schwierigkeiten 
ein hoher propädeutiſcher Wert für die mittelalterliche Wiſſenſchaft zu. 
Außerdem hat die Scholaſtik auch dieſen Opuskeln eine Reihe von 
Leitſätzen, Begriffsbeſtimmungen und Gedankengängen entnommen, 
wodurch namentlich der Ausbau der Terminologie gefördert wurde. 
Boethius kann demnach in gewiſſem Sinne mit Recht als der erſte 
Scholaſtiker bezeichnet werden. 

Im vierten Abſchnitt verfolgt der Verf. die Überlieferung 
und Weiterbildung der patriſtiſchen und boethianiſchen 
Anfänge der ſcholaſtiſchen Methode in der Vorſcho⸗— 
laſtik (S. 178— 257). Die wiljenfchaftliche Arbeitsweiſe im Faro: 
lingiſchen Zeitalter und in den darauffolgenden Zeiten trägt an ſich 
die Signatur der Rezeptivität, des Traditionalismus. Es iſt eine 
Zeit des Sammelns, Exzerpierens, der Reproduktion und Kompilation. 
Unter allen Vätern erfreute ſich der hl. Auguſtin des meiſten An: 
ſehens. Sein Einfluß erhellt beſonders deutlich aus der Florilegien— 
und Katenenliteratur. Der Verf. gibt eine kurze Charakteriſierung 
dieſer Florilegien, die teilweiſe auch Anläufe zu einer Syſtematik ent⸗ 
halten und den Scholaſtikern viel poſitives Material überlieferten. 
Auch die dialektiſchen Schriften des Boethius wurden fleißig abge- 
ſchrieben, gloſſiert und im Schulunterricht verwertet. Eine eingehendere 
Würdigung erfährt Johannes Scotus Eringena, der Hofphiloſoph 
Karls des Kahlen. 

Er übte einen Einfluß auf die ſpätere Scholaſtik inſofern aus, als 
er die Schriften des Pſeudo⸗Areopagiten und die, Ambigua‘ des Maximus 
Confeſſor aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche überſetzte und dadurch 
einen Komplex neuplatoniſcher Ideen in die abendländiſche Gedankenwelt 
hineinſenkte. In ſeinen eigenen Werken aber zeigte er ſich zwar als einen 
äußerſt gewandten Diakektiker und genialen Metaphyſiker; doch galt ihm 
die Philoſophie als gleichwertig mit der Glaubenswahrheit, ja ſogar 
als maßgebender Faktor. Er brachte es daher auch nicht zu einer Har⸗ 
monie zwiſchen Wiſſen und Glauben, ſondern zu einer Reduzierung und 
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Annullierung des kirchlichen Lehrbegriffs. ‚Er hat das Zentralprinzip der 
Scholaſtik nicht richtig gelöſt und kann deswegen auch nicht der Vater der 
Scholaſtik genannt werden‘ (S. 206). Auf die Scholaſtik ſelbſt hat er 
durch ſeine ſelbſtändigen Werke keinen maßgebenden Einfluß ausgeübt; 
infolge der Verurteilung ſeines Hauptwerkes „de divisione naturae“ 
durch Honorius III (1225) wurden faſt alle Exemplare desſelben ver⸗ 
brannt. 


Im elften Jahrhundert begann ein ungeſundes Überwiegen der 
Dialektik, die in Streitſucht, ſpitzfindigen Formalismus und eitle 
Sophiſterei ausartete. Als Vertreter dieſer Richtung gelten Anſel m 
der Peripatetiker und Berengar von Tours, von deuen 
der letztere es ganz offen ausſprach, daß er die Vernunft der Auto⸗ 
rität vorziehe; die Autorität ſei nur gut für jene, die durch vernünf⸗ 
tiges Denken nicht in den Beſitz der Wahrheit zu kommen imſtaude 
ſeien. Dieſe übertriebene Dialektik rief eine Reaktion hervor, die mau 
füglich Antidialektik nennen kann. Jedoch nicht alle Männer, 
die man als Vertreter dieſer Richtung aufzuzählen pflegt, ſind wirk⸗ 
liche Antidialektiker, wie dies G. bezüglich Lanfranks und des 
Petrus Damiaui überzeugend nachweiſt. | 

Bis jetzt galt Petrus Abälard als der erfte, der durch feine 
Sie-et-non-Methode Anweiſungen und Regeln aufſtellte, wie 
man ſich ſcheinbar widerſprechende Sentenzen der Väter ausgleichen 
könne. G. führt den Nachweis, daß dieſe Methode ſich bereits bei 
Bernold von Konſtanz (F 1100) in feinem Traktat ‚de sa- 
cramentis excommunicatorum iuxta assertionem Banc- 
torum Patrum‘, in ſeiner Schrift ‚de vitanda excommuni- 
catorum communione‘ und in ſeinem Traktat ‚de prudenti 
dispensatione ecclesiasticarum sanctionum‘ findet. Dort find 
bereits die Regeln angegeben, nach welchen eine Konkordanz ſich 
ſcheinbar widerſprechender Väterſtellen zu bewerkſtelligen iſt. Dieſelbe 
Methode findet ſich übrigens auch bei dem hervorragendſten Kanoniſten 
des elften Jahrhunderts, dem Biſchof Ivo von Chartres (1 1116), 
der in feine Kanonenſammlung auch dogmatiſche Traktate aufge⸗ 
nommen hat, die inſofern eine Bedeutung haben, als er zu einer 
Reihe von Dogmen größeres und teilweiſe zuſammenhängendes patri⸗ 
ſtiſches Material beibrachte und hiedurch die pofitive Seite der Theo⸗ 
logie nicht weuig förderte. Die Verfaſſer der Sentenzenwerke des 
zuölften Jahrhunderts haben zum guten Teile ihre patriſtiſchen Be⸗ 
lege aus dieſem Dekret Ivos geſchöpft. 
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Der erſte, der mit einer theologiſchen Summe gegen Ende des 
elften Jahrhunderts auf den Plan tritt, iſt Nadulfus Ardens 
mit feinem bis jetzt noch ungedruckten „Speculum universale“. 
Dieſem Werke läßt G. eine eingehende Analyſe und Würdigung zu 
teil werden. 

Der fünfte und letzte Abſchnitt handelt von Anſelm von 
Canterbury, dem Vater der Scholaſtik (S. 258 — 339). 
Nach einer eingehenden Würdigung der wiſſenſchaftlichen Individualität 
dieſes hochbegabten Mannes gibt uns der Verf. eine ſehr genaue und 
ins Einzelne gehende Analyſe feiner wiſſenſchaftlichen Methode. Es 
wird zuerſt gezeigt, welche Bedeutung die auctoritas für das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeiten Auſelms hat, dann die einzelnen Funktionen der 
ratio in ſeiner Methode klar gelegt. 


Die Vernunfttätigkeit ſoll nämlich erſtens eine rationelle Ein- 
ſicht in den Glaubensinhalt anſtreben (‚credo ut intelligam‘; 
Anſelm daher kein Rationaliſt, trotz einiger übertriebener Wendungen), 
und zwar durch ſpekulative Vertiefung in die Analogie des Übernatür- 
lichen auf natürlichem Gebiete, durch ethiſche Reinigung und Selbſtheili⸗ 
gung, durch Ablehnung des Nominalismus (dieſe Forderung ſtellt Anſelm 
in ſeinem Kampfe gegen Roscelin) und durch Anwendung der Dialektik 
und Metaphyſik. Was die Univerſalienfrage betrifft, weiſt G. nach, daß 
Anſelm den Nominalismus Roscelins nicht karikiert habe, wie oft be: 
hauptet wird, und daß er ſelbſt trotz einiger verfänglicher Wendungen 
durchaus kein Vertreter des exzeſſiven Realismus ſei. Die ratio ſoll nach 
Anſelm zweitens eine zuſammenfaſſende Überſchau über die ein- 
zelnen Gebiete der Glaubenslehre bezwecken. Auch in dieſer Hinſicht hat 
der Vater der Scholaſtik ganz Vorzügliches geleiſtet, wenn er auch kein 
ſpekulatives Geſamtbild der chriſtlichen Lehre im großen Stile entwarf; 
ein Meiſterwerk der Syſtematik iſt fein ‚Monologium‘. Auch die dritte 
Art der Betätigung der ratio, die in der Scholaſtik in markanter Weiſe 
hervortritt, nämlich die Löſung von Einwänden und die Ausgleichung 
ſcheinbarer Widerſprüche, iſt Anſelm in hohem Grade eigen; beſonders in 
der letzten Schrift ſeines Lebens, im ‚tractatus de concordia praescientiae 
et praedestinationis necnon gratiae Dei cum libero arbi trio“ erprobt 
er in wirklich genialer Weiſe ſeine ſpekulative Kraft, ſchwierige Probleme 
der theologiſchen Wiſſenſchaft zu löſen und ſcheinbar im Widerſtreit mit 
einander ſtehende Lehrpunkte in ihrer Harmonie nachzuweiſen. So kann 
Anſelm mit Recht der Vater der Scholaſtik genannt werden; er hat ſowohl 
formell als auch inhaltlich einen mächtigen Einfluß auf die mit ihm be⸗ 
ginnende Scholaſtik ausgeübt. 
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Das iſt in kurzen Zügen der Hauptinhalt des vorliegenden 
erſten Bandes der Geſchichte der ſcholaſtiſchen Methode. Niemand 
wird denſelben leſen, der dem Verf. nicht ſeine höchſte Anerkennung 
zollen wird, nicht bloß wegen ſeiner ſtaunenswerten Erudition, ſeiner 
ausgebreiteten Literaturkenntnis und ſeiner ſelbſtändigen Durchdringung 
und Erforſchung aller einſchlägigen Quellen, ſondern noch mehr 
wegen ſeines reifen Urteils, das ſich auf jeder Seite ſeines Buches 
kundgibt. Dabei iſt das Ganze durchweht von einem Hauche kind⸗ 
licher Pietät gegen die katholiſche Kirche, die Hüterin, Beſchützerin 
und Förderin wahrer Wiſſenſchaft, und gegen die Scholaſtik ſelbſt, 
die die kirchliche, katholiſche Wiſſenſchaft &orr' SSO n iſt. G. ſelbſt 
hat an dieſem Born der Wiſſenſchaft geſchöpft und ſich vou ihrem 
Geiſte inſpirieren laſſen; eben darum konnte er ein ſo herrliches Werk 
ſchaffen. Jeden Katholiken, der ſeine Kirche wahrhaft liebt, wird es 
mit hoher Genugtnung erfüllen, wenn er in dieſem Buche dargelegt 
findet, wie die von den Feinden der Kirche ſo ſehr verachtete und ge⸗ 
läſterte und ſelbſt von manchen katholiſchen Gelehrten nicht immer 
hinreichend gewürdigte ſcholaſtiſche Methode ſo alt iſt wie die Kirche ſelbſt, 
wie ſie aus kleinen und unſcheinbaren Anfängen heraus ſich immer 
herrlicher entfaltete, immer reichere Früchte des Geiſtes trug und 
endlich heranwuchs zu jenen gewaltigen Schöpfungen der Hochſcho⸗ 
laſtik, vor denen wir ebenſo wie vor den majeſtätiſchen Domen des 
Mittelalters bewundernd daſtehen. 

Ein weiterer Vorzug des Grabmannſchen Buches iſt eine klare 
lichtvolle Darſtellungsweiſe, eine überſichtliche Anordnung des Stoffes 
und ein edler, gefälliger Stil. Ein Verzeichnis der benutzten und 
angeführten Handſchriften und ein ausführliches Perſonenverzeichnis 
erhöhen den Wert des Bandes, dem hoffentlich recht bald die beiden 
anderen folgen werden. 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


Thelogiſche Zeitfragen. Von Chriſtian Peſch 8. J. Vierte 
Folge: Glaube, Dogmen und geſchichtliche Tatſachen. Eine Unterſuchung 
über den Modernismus (VII 243). — Fünfte Folge: Glaubenspflicht 
und Glaubensſchwierigkeiten (VIII 220). Freiburg i. Br. 1908, Herder. 


1. Der durch ſeine Praelectiones dogmaticae beſtens be- 
kannte Verfaſſer behandelt in einer zwangsloſen Reihe von Heften 
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wichtige und brennende theologiſche Fragen. In dieſen zwei die in 
der Neuzeit viel beſprochenen Kontroverſeu über den Glauben. Seine 
gewiß nur lobenswerte Abſicht iſt, jenen Leſern, die vielleicht mit der 
beinahe unüberſehbaren Literatur über dieſen Gegenſtand weniger ver— 
traut find und ſich doch für das wiſſenſchaftliche Leben innerhalb der 
Kirche intereſſieren, einen Einblick in einige der Hauptfragen, welche 
heutzutage die katholiſche Welt bewegen, zu ermöglichen. Er geht 
dabei in einer ſo lichtvollen Weiſe vor, die ganz an den unvergeß— 
lichen P. Kleutgen in ſeiner Theologie der Vorzeit erinnert, daß wir 
kaum ein Werk kennen, das in dieſem Thema, über den Glauben 
nämlich, dieſen Abhandlungen an die Seite geſtellt werden könnte. 

In dem erſtgenannten Heft ſchickt er, um ſicheren Schrittes 
voranzugehen, die unfehlbare kirchliche Lehrentſcheidung des Vatikanums 
über den Glaubensakt voraus, die uns zugleich Weg und Wegweiſer 
ſein muß, wenn wir als Katholiken über den Glauben richtig denken 
und reden wollen (S. 6— 12). Wie klar, deutlich, beſtimmt iſt 
dieſelbe. 

Das ſichere Reſultat, das wir daraus entnehmen können, faßt P. 
in folgende Worte zuſammen (S. 38): ‚Der Glaubensakt iſt alſo nach der 
kirchlichen Lehre ein Akt des Fürwahrhaltens auf Grund göttlicher Offen— 
barung. Dieſer Akt wird mit Hilſe der Gnade von der Vernunft geſetzt 
und vom Willen befohlen. Die Wirkſamkeit der Gnade erſtreckt ſich nicht 
nur auf den Glaubensakt ſelbſt, ſondern auch auf die vorausgehende 
Glaubenswilligkeit und auf das Urteil über die Glaubenswürdigkeit und 
die Glaubenspflicht. Mit der innern Gnade hat aber Gott äußere Kenn— 
zeichen der Offenbarung verbunden, die in gewiſſen geſchichtlichen Tat— 
ſachen beſtehen und die in der katholiſchen Kirche verkörpert ſind'. 

Dieſer ſchlichten aber verſtändlichen Darſtellung hält nun der 
Verfaſſer die Anſichten moderner Gelehrten gegenüber, die 
fie als Reſultat ſtreng wiſſenſchaftlicher Forſchungen, als Frucht un⸗ 
geahnten Fortſchrittes der Neuzeit, als Morgeuröte einer neuen Ara 
echter Theologie ausgeben. Alfred Loiſy (S. 41 — 67), Wilfried 
Ward (67 — 78), Georg Tyrell (78 — 111), L. Laberthonnière 
(111— 27), und Moritz Blondel (S. 127 — 39) kommen zu Wort. 
Welch auffallender Gegenſatz! Da hören wir unbewieſene, willfür- 
liche, vage Vorausſetzungen und Behauptungen; Sätze, vielleicht in 
einem gewiſſen Sinn annehmbar, die aber, weil zu unbeſtimmt und 
dehnbar, leicht mißverſtändlich werden können, Phraſen ohne greif— 
baren Sinn; innere Erfahrung, die ſo vielen Täuſchungen N 
iſt, und Miterleben ſpielen eine große Rolle. 

11 * 
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Leider unterlaſſen die Gelehrten, die der neuern Richtung huldigen 
klagt mit Recht P. (S. 136), es durchgängig, uns ihre Anſichten in ge⸗ 
nauen Begriffsbeſtimmungen und klaren Schlußfolgerungen vorzulegen. 
Mit Vorliebe bedienen ſie ſich recht unbeſtimmter und allgemein gehaltener 
Ausdrücke und bildlicher Darſtellungen, die uns mehr ahnen laſſen als 
klar ſagen, was eigentlich behauptet werden ſoll. Schon dieſer Gegenſatz 
muß einen mit Mißtrauen erfüllen gegen dieſe hochgeprieſene moderne 
Wiſſenſchaft. Während die katholiſche Lehre Sicheres und Verſtändliches 
bietet, eine bewährte Grundlage zu weiterem Fortſchritte und zu ihrem 
tieferen Verſtändniſſe, bewirken dieſe neueren Anſichten nur eine heilloſe 
Begriffsverwirrung und Unſicherheit hinfichtlich der wichtigſten, durch Jahr⸗ 
hunderte feſtgehaltenen Glaubenswahrheiten. Man möchte ſolche Theo⸗ 
logen vergleichen mit dem verlorenen Sohn, weil ſie die reichen Schätze, 
die die alte Schule durch langjähriges tiefes und gründliches Studium 
erworben hat, auf unverantwortliche, ja leichtfinnige Weiſe verkennen 
und mißachten. 


P. begnügt ſich indeſſen nicht mit dieſer allgemeinen ungünſtigen 
Wertung der entgegengeſetzten Anſichten, die ſich allein ſchon aus der 
Gegenüberſtellung derſelben mit der klaren und bündigen Erklärung 
der katholiſchen Kirche ergibt, ſondern er unterzieht ſie einer genauern 
Prüfung (S. 136 —218), betont jedoch im vorhinein mit Recht 
(138): „Die katholiſchen Theologen der älteren Schule haben jene 
pſychologiſchen, moraliſchen und geſchichtlichen Studien, auf die man 
heutzutage fo großes Gewicht legt, keineswegs vollſtändig vernach⸗ 
läſſigt. Man kann vielmehr ohne Gefahr, eines Irrtums überführt 
zu werden, den Satz aufſtellen, daß die Neuapologeten nicht ein ein⸗ 
ziges wiſſenſchaftlich wertvolles Moment beigebracht haben, welches 
nicht ſchon berückſichtigt wurde, ehe die neue Richtung einſetzte. Daß 
die Berückſichtigung jetzt eine eingehendere und allſeitigere iſt als 
früher, und daß die neue Schule ſich durch ihre Arbeiten in dieſer 
Richtung manche Verdienſte erworben hat, mag ohne Engherzigkeit 
zugeſtanden werden. Aber es iſt verkehrt, den älteren Theologen in 
dieſer Hinficht jedes Verſtändnis abzuſprechen, mit überlegener Miene 
auf fie niederzublicken und ſie durch wenig würdige epitheta or- 
nantia in Verruf bringen zu wollen“. 

Beſonders ſchärft P. dann ein, daß der Glaube ein Akt der 
Unterwerfung unter die äußere göttliche Offenbarung, ſein Beweg— 
grund die Autorität Gottes iſt, den kein Werturteil, kein Ge⸗ 
fühl, kein Erlebnis erſetzen und dem wahren katholiſchen Glauben als 
Motiv dienen kann. Hierin beſteht ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen 
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der Lehre der Kirche und der Proteſtanten, und jetzt der Moderniſten, 
die deswegen eine unüberbrückbare Kluft von der wahren katholiſchen 
Anſchauung treunt. Ferner muß gegen alle Moderniſten feſtgehalten 
werden, daß die Dogmen, weil von dem uufehlbaren Lehramt auf 
Grund der göttlichen Offenbarung feſtgeſetzt, auch unveränderlich 
ſind. Sie können zwar erweitert, ergänzt, vervollſtändigt werden, 
aber kein Fortſchritt der Wiſſenſchaft kann fie in ihrem Weſen ändern. 
Wie durch keine Entwickelung, durch kein Wachstum die Natur des 
Menſchen in ihrem Weſen ſich ändert, ſo bleiben die Dogmen ewig 
wahr. Da gähnt eine zweite Kluft zwiſchen der Lehre der Kirche 
und den Einbildungen des Modernismus. 

Während jene eine Vertiefung, Entwickelung, Entfaltung der reichen 
Schätze, die die Dogmen in ſich ſchließen, geſtattet, ohne aber den Glauben 
in Schauen oder Begreifen zu verwandeln, modelt der Modernismus mit 
ſeinem auspoſaunten Fortſchritt an den Dogmen ſo lang herum, bis er ſie 
verflüchtigt, ihres Inhaltes entleert; und ſo verſteigt man ſich zu ſo 
wunderbaren, beſſer wahnwitzigen Behauptungen, man könne Katholik 
ſein, aber das hindere nicht, als feine wiſſenſchaftliche Überzeugung aus: 
zuſprechen, alle Dogmen der katholiſchen Kirche ſtänden in einem ſchreienden 
Gegenſatz zum wiſſenſchaftlichen Denken. Die Wiſſenſchaft bekämpfe nicht 
mehr einzelne Dogmen, ſondern weiſe jede dogmatiſche Behauptung in 
in Bauſch und Bogen von vornherein ab Ebd. Le Roy S. 158). 

Ein dritter verhängnisvoller Irrtum, dem ſo manche neuere An— 
ſichten huldigen, behauptet, daß Tatſachen nicht Gegenſtand des 
Glaubens ſein können. Der Glaube ſei nichts anderes als ein 
inneres Erlebnis, das in keiner Weiſe der Vergangenheit angehört, 
ſondern ſich gegenwärtig vollzieht. Das widerſpricht der Überzeugung 
aller Gläubigen durch die Jahrhunderte bis auf unſere Tage. Sie 
haben ja an das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis ſich mit Herz und 
Mund gehalten, viele mit ihrem Blute es beſiegelt, und das 
Glaubensbekenntnis enthält mehrere geſchichtliche Tatſachen. 


Der hl. Paulus fordert mit den klarſten Worten den Glauben an 
die leibliche Auferſtehung und erklärt, daß es ohne dieſen Glauben keinen 
Chriſtenglauben mehr, keine Hoffnung auf Erlöſung und Rechtfertigung 
gebe, und da kommt ein Loiſy und erklärt, ſein wiſſenſchaftliches Ge⸗ 
wiſſen erlaube ihm nicht, die Auferſtehung Chriſti als eine ſichere ge— 
ſchichtliche Tatſache anzuerkennen, dagegen glaube er an dieſelbe, d. h. 
er geſtehe der Kirche das Recht zu, die bisherige Lehrformel allen ſo lange 
als offizielles Symbol der in dem Artikel von der Auferſtehung Chriſti 
enthaltegen Glaubensausſage vorzuſchreiben, bis fie ſelbſt dieſe Formel 
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autoritativ geändert habe. Jetzt aber ſei es die höchſte Zeit, die Ande⸗ 
rung vorzunehmen (S. 205 f). Und bleiben wir dann nach dem hl. Paulus 
noch Chriſten? Alle Weltgeſchichte beruht auf menſchlichem Zeugniſſe, auf 
menſchlichem Glauben und wird, und zwar mit Recht, hochgehalten, nur Gott 
ſoll keine Tatſache bezeugen können, daß wir ſie glauben können und glauben 
müſſen. Ein Irrtum, der ſo gegen allen menſchlichen Hausverſtand iſt, 
hat ſich ſelbſt gerichtet. Auch auf die Apoſtel ſo irriger Meinungen können 
wir die Worte des hl. Paulus anwenden: Evanuerunt in cogitatio- 
nibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum: dicentes enim se 
esse sapientes, stulti facti sunt (Rom 1,21 8). 


Wertvolle Beilagen zu dieſem Hefte ſind: der „neue Syplabus 
der h. röm. und allgemeinen Inquiſition vom 3. Juli 1907, latei⸗ 
niſch und deutſch, und die Hauptſtellen aus der Enzyklika Pius X 
vom 8. Sept. 1907, welche die in dieſem Hefte beſprochenen An⸗ 
ſichten und Behauptungen betreffen. 


2. Auf dieſes intereffante vierte Heft folgt als erwünſchte Fort⸗ 
ſetzung das fünfte mit der Aufſchrift: Glaubenspflicht und 
Glaubeunsſchwierigkeiten. Der Verf. behandelt darin in zehn 
Abſchnitten die wichtigſten Fragen über den Glaubensakt und bietet 
ſo eine beinahe vollſtändige Abhandlung über das vielbeſprochene, 
gewiß auch ſchwierige Thema de genesi fidei. Mit gewohnter 
Klarheit und Gründlichkeit berührt er alles, was darauf Bezug hat, 
ohne ſich in Spitzfindigkeiten zu verlieren, wodurch ſo manche ohne 
Not dieſe Frage uur verwickelt und verdunkelt haben. Wer ruhig 
und ohne Voreingenommenheit feine Darſtellung lieſt, wird ihm zu— 
meiſt Recht geben und einſehen, daß das Zuſtandekommen des Glau— 
bensaktes kein ſo unlösbares Rätſel iſt, wie man meinen könnte, 
wenn man der geſuchten und verkünſtelten Auseinanderſetzungen anderer 
gedenkt. 

Im 1. Abſchnitt behandelt P. (S. 3 — 22) die Glaubens- 
pflicht. Die iſt zu klar in der hl. Schrift und im ganzen chrift- 
lichen Altertum ausgeſprochen. Aber wo Klarheit zu herrſchen ſcheint, 
eutſteht eine nicht geringe Schwierigkeit, wozu befonders der ſo hoch 
verdiente Gelehrte Gutberlet Anlaß gegeben hat (Fortſetzung der 
„Dogmatiſchen Theologie Heinrichs. VIII 493 ff). Welcher Glaube 
iſt unbedingt notwendig? Der Autoritätsglaube, welcher auf einer 
ausdrücklichen poſitiven göttlichen Offenbarung beruht, oder genügt 
wenigſtens im äußerſten Notfall ein Glaube im weiteren Sinne ? 
Fragen wir die poſitiven Beweisquellen, fo ſprechen dieſe hinab bis 
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zum Vatikanum für einen Glauben im eigentlichen Sinn, wofür 
auch P. mit den übrigen Theologen mit ſehr geringer Ausnahme 
ſpricht. Für die andere Anſicht kann man ſich höchſtens auf die All⸗ 
gemeinheit des Heilswillens Gottes berufen, da ſie ſo ſchwer verteidigt 
werden kann, wenn nicht der Begriff des zum Heile notwendigen 
Glaubens erweitert wird. — Gut und gemeinverſtändlich wird der 
von altersher feſtgehaltene Lehrſatz: Zxtra Ecclesiam non est 
salus in dem 2. Abſchnitt (S. 22—-36) erklärt. Nicht genug kann 
die Würde des Glaubens, wovon im 3. Abſchnitt die Rede 
iſt (S. 36 — 54), betont werden, denn nur mit Verachtung ſchauen 
ſo viele ſogenannte Gelehrte, die die Wiſſenſchaft immer im Munde 
führen, auf den Glauben als minderwertig für die Gebildeten herab, 
und doch läßt ſich kaum etwas ſo wiſſenſchaftlich nachweiſen als die 
Notwendigkeit, Nützlichkeit, Bedeutung des Glaubens für die menſch— 
liche Kultur. Er iſt eine männliche Tat des Geiſtes, eine herrliche 
Blüte der Vernunft, für die übernatürliche Ordnung was die Ver⸗ 
nunft für die natürliche, eine Art Übervernunft. Im 4. Abſchnitt 
(S. 54 — 82) werden hinſichtlich des Glaubens die Rechte der 
Vernunft gewahrt. Um vernünftig glauben zu können, muß 
dem Offenbarungsglauben eine natürliche, vernünftige Erkenntnis 
Gottes, feiner Wahrhaftigkeit und der Offenbarungstatſache voraus: 
gehen, und zwar nicht was immer für eine, ſondern eine ſichere Er— 
kenntnis. Wiederholt iſt die Kirche für dieſes Recht eingeſtanden. 
Freilich iſt es ſchwer nachzuweiſen, wie all die Gläubigen zu einer 
ſolchen vernünftigen und ſicheren Erkenutunis gelangen. Die Löſung, 
wie ſie P. gibt, wird den Leſer befriedigen, wenn auch für einzelne 
Fälle nicht jede Dunkelheit gelichtet werden kann. 

‚Wie der göttliche Erlöſer durch fein ganzes Auftreten, begleitet von 
Wundern und Weisſagungen, Sicherheit gewährte für feine göttliche Sen: 
dung, ſo bietet auch die Kirche, dieſe Fortſetzung des göttlichen Erlöſers, 
in den folgenden Jahrhunderten durch ihre Erſcheinung mit all den Vor⸗ 
zügen, die ſie ſchmücken, ſichere Gewähr, daß in ihr die Fortſetzung der 
Sendung Jeſu Chriſti ſich finde. Aber nicht nur ‚die Tatfache der Offen: 
barung tritt uns in der Kirche am greifbarſten vor Augen, ſondern auch 
das Daſein Gottes. Durch die Vermittelung der Kirche, durch gläubige 
Eltern und Lehrer hört das Kind zuerſt von Gott und lernt ihn ver— 
ehren. Anderſeits wären ohne Gott die Kirche und ihre Erfolge, J. Chriſtus, 
ſeine Perſönlichkeit und ſeine Lehre, die ganze chriſtliche Kirche von ihren 
Anfängen bis heute ein unlösbares Rätſel, eine Wirkung ohne Urſache, 
ein innerer Widerſpruch' (S. 77). ö 
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Im 5. Abſchnitt handelt P. von den Wundern und Weis- 
ſagungen (S. 82— 116), denn dieſe find die feſten Stützen für 
die Tatſache der Offenbarung, und eben deswegen wird ſelbſt deren 
Möglichkeit von den Feinden des Glaubens in Zweifel gezogen. Für 
ſie ſind ſie abgetan, ein vollſtändig überwundener Standpunkt, nach 
ihrem Urteil hängt nur noch die ungebildete wunderſüchtige Menge 
daran. Wer ſo denkt, kann kaum vom Daſein einer Offenbarung 
überzeugt werden. Das iſt der Standpunkt des ausgeſprochenſten 
Atheismus: denn wer nur die leiſeſte Ahnung von Gott hat, wird 
und kann nicht leugnen, daß er etwas über die Natur hinaus zu 
leiſten vermag. Daher auch die ganz allgemeine Überzeugung aller 
Völker von der Möglichkeit der Wunder. z 


Treffend jagt ſelbſt ein Rouſſeau (Lettre III. de la Montagne): 
‚Diefe Frage (ob Wunder möglich find) wäre, wenn ernſtlich genommen, gott- 
los, wäre ſie nicht ſchon an ſich abſurd; und dem, der ſie verneint, würde 
man zu viele Ehre antun, wollte man ihn dafür beſtrafen: es wäre beſſer, 
ihn einfach ins Narrenhaus zu ſchicken. Aber wer hat denn auch je ge⸗ 
leugnet, daß Gott Wunder tun könne“. Was man jedoch gegen Ende des 
18. Jahrhunderts nur ſchüchtern bezweifelt hat, wird nun von ſoge⸗ 
nannten Koryphäen der Wiſſenſchaft auspoſaunt, mit Rouſſeau zu reden: 
die Aſpiranten für das Narrenhaus mehren ſich auf ſchreckenerregende 
Weiſe. P. bietet merkwürdige Zeugniſſe ſolcher Koryphäen, die gerade 
nicht von Wiſſen und tiefem Denken, ſondern von Willkür und Ver⸗ 
worrenheit der Begriffe zeugen, die freilich hinreichen, um die kühnſten 
aber auch unvernünftigſten Behauptungen aufzuſtellen. 


Der 6. Abſchnitt beſpricht (S. 116 — 142) das Verhältnis 
des Willens zum Glauben. Dieſes iſt von der größten 
Wichtigkeit, denn vom Willen hängt Glaube und Unglaube ab. Nun 
iſt nachzuweiſen, daß der Glaube, wenn er auch durch keine Beweis⸗ 
führung erzwungen werden kann, wenn keine Beweiſe den Verſtand 
zum Glauben nötigen, wenn zu ſeinem Zuſtandekommen der Ent⸗ 
ſchluß des freien Willens notwendig iſt — daß er dennoch kein will⸗ 
kürlicher Akt iſt, ſondern ganz vernünftig ſein kann. Durch die 
motiva credibilitatis erkeunt der Menſch ſicher, daß Gott ge⸗ 
ſprochen; er ſieht ein, daß er dem ſprechenden, ſich offenbarenden 
Gott glauben muß, daß es alſo ganz vernunftgemäß iſt, ihm zu 
glauben. Wenn alſo der Wille einen ſolchen vernunftgemäßen Glauben 
befiehlt, ſo wird der auf Grund dieſer Einſicht gefaßte Entſchluß 
die Vernünftigkeit des Aktes nicht aufheben. 
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Von Wichtigkeit iſt, was P. bei dieſer Gelegenheit S. 140 betont: 
„Wie ſehr wir nach dem Geſagten auch darauf dringen müſſen. daß das 
intellektuelle Element beim Glauben nicht preisgegeben werden darf, im 
Gegenſatz zu den falſchen von Kant ausgehenden antiintellektualiſtiſchen 
Theorien, ebenſoſehr müſſen wir betonen, daß der Glaube keine logiſche 
Schlußfolgerung, ſondern eine freiwillige Unterwerfung unter die gött— 
liche Autorität iſt, daß niemand ſich in den Glauben hineinphiloſophieren, 
niemand durch Gründe zum Glauben genötigt werden kann, ſondern daß 
der Akt des Glaubens zur nächſten Urſache den von der Gnade unter: 
ſtützten Glaubenswillen hat“. Zur tieferen Erklärung der Freiheit des 
Glaubens macht der Verf. nach dem Vorgang P. Billots, Prof. in Rom, 
auf einen zweifachen Glauben aufmerkſam: Wiſſensglauben und 
Autoritätsglauben. Jener kann dem Menſchen abgenötigt werden 
aus zwei evidenten Vorderſätzen praemissae) durch logiſche Schlußfolge— 
rung; der andere ruht auf dem Anſehen des Sprechenden und erheiſcht 
freiwillige Hingabe an dasſelbe. Nicht Wiſſensglaube, ſondern Autoritäts⸗ 
glaube iſt der echt chriſtliche, verdienſtliche Glaube. Doch auf Auseinander— 
ſetzung dieſes Unterſchiedes können wir hier nicht weiter eingehen. 


In gegenwärtiger Ordnung iſt nun aus verſchiedenen Gründen 
die Gnade zu einem feſten Entſchluß und Glauben notwendig, wie 
das im 7. Abſchnitt (S. 143 —60) gründlich bewieſen wird. Der 
8. Abſchnitt (S. 160 —175) beſpricht die Dunkelheit des 
Glaubens. Daraus entſtehen leicht die Glaubensſchwierig— 
keiten und Glaubenszweifel (Abſchn. 9, S. 175 — 196). 
Zum Troſte maucher macht P. aufmerkſam, daß Schwierigkeit und 
Zweifel nicht gleichbedeutend ſind. Wie viele Fragen ſchon, die ſich 
auf die natürliche Ordnung beziehen, bereiten zu ihrer Erklärung 
viele, bisher unlösbare Schwierigkeiten, ohne daß man im geringſten 
an den Tatſachen zweifelt. Um über alle die Schwierigkeiten, deren 
der Glaube gewiß nicht wenige bietet, ſich hinwegzuſetzen, muß der 
gute Wille und die Erleuchtung des hl. Geiſtes helfen. Der letzte 
(10.) Abſchnitt (S. 196 — 217), auf den manche Leſer beſonders 
geſpannt fein werden, beſpricht die Erkeuntnis der Glaub— 
würdigkeitsgründe und den Glaubensakt oder was man 
die analysis fidei zu nennen pflegt. P. führt in Kürze die ver— 
ſchiedenen Anſichten der berühmteſten Theologen an, namentlich die 
des Suarez und Lugos, in die ſich die folgenden Theologen derart 
teilten, ‚daß es faſt nur mehr hieß: hie Suarez, hie de Lugo: alle 
anderen Erklärungen wurden beinahe außer acht gelaſſen. Noch bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts wurde von den ſcholaſtiſchen Theo— 
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logen in dieſer Frage faſt ausſchließlich entweder Suarez oder de Lugo 
als Führer erkoren“ (210). In neueſter Zeit aber kam eine ein⸗ 
fachere, natürlichere Erklärung zur Geltung. Sie wird von Billot, 
von dem Verf. ſchon in den Jahren 1883 und 1885 in dieſer Zeit— 
ſchrift, Schiffini und anderen vertreten, wozu auch P. Stentrup in 
ſeiner als Manuſkript gedruckten Synopsis de fide und auch ich 
(ſ. Compendium theol. dogm. Bd. 1 n. 488) gehören. 

Mit wahrer Genugtuung ſcheiden wir von den zwei Schriften, 
und hoffen, daß der gelehrte Verfaſſer noch andere zeitgemäße Fragen 
mit ähnlicher Gründlichkeit und Klarheit behandeln werde. 


Innsbruck. | Hugo Hurter S. J. 


Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittelalters. Mit 
Benutzung des päpſtlichen Geheim⸗Archivs und vieler anderer Archive 
bearbeitet von Ludwig von Paſtor, k. k. Hofrat, o. ö. Profeſſor der Ge⸗ 
ſchichte an der Univerſität zu Innsbruck und Direktor des öſterreichiſchen 
hiſtoriſchen Inſtituts zu Rom. Fünfter Band. Geſchichte Papſt Pauls III 
(1534 — 1549). 1.—4. Auflage. Freiburg im Breisgau, Herder, 1909. 
S. XLIV, 891. 


Der in dieſer Zeitſchrift 1907, 719 ff angezeigte 2. Teil des 
4. Bandes der Papſtgeſchichte v. Paſtors trägt die Jahreszahl 1907, 
der vorliegende 5. Band iſt im Sommer 1909 erſchienen: eine groß⸗ 
artige und glänzende Arbeitsleiſtung, um ſo glänzender, da ſie mit 
Beherrſchung eines ungeheuern Materials gedruckter Literatur und 
ungedruckter Quellen hergeſtellt wurde. 

Die Regierung des Farneſe-Papſtes Pauls III nimmt inſofern 
eine Sonderſtellung ein, als unter ihm mit einer verwerflichen Tra⸗ 
dition, die zwei Menſchenalter hindurch beſtanden hatte, wenigſtens 
teilweife gebrochen wurde. Seit Sixtus IV war den Päpſten das 
hoheprieſterliche Ideal mehr und mehr entſchwunden. Eine bedauerliche 
Verweltlichung hatte ſie erfüllt und in den Händeln der Politik, des 
Krieges und in Vergnügungen bedenklichſter Art aufgehen laſſen. 
Die kurzen Pontifikate Pius des III. und Adrians VI konnten 
hierin keinen bleibenden Wandel ſchaffen. Da war es dringend er⸗ 
wünſcht, daß ein Papſt kam, der in der inneren Not, welche die von 
Deutſchland ausgegangene Häreſie bereitete, und in der äußeren Gefahr, 
die von den Türken drohte, den Ernſt der Lage erfaßte und dem es 
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gegönnt war, ſein kirchliches Programm während einer längeren Reihe 
von Jahren durchzuſetzen. 

Paul TII entſprach nun durchaus nicht allen Anforderungen, 
die man an den Stellvertreter Chriſti ſtellen muß. Aber er bildet 
doch den Übergang zu einer beſſeren Zeit und ſein Pontifikat iſt die 
längſte Papſtregierung im 16. Jahrhundert, obwohl er erſt im Alter 
von 67 Jahren den Stuhl Petri beſtiegen hat. 

In der Politik ſuchte Paul III ſeine Unabhängigkeit kräftig zu 
wahren und den beiden Rivalen, Karl dem V. und Franz dem I., 
gegenüber Neutralität zu halten. Er tat, was er konnte, um den 
Frieden der Chriſtenheit zu begründen und ſo eine notwendige Vor— 
bedingung für den erfolgreichen Kampf gegen den Halbmond zu erfüllen. 

Waren dieſe Beſtrebungen lobwürdig, ſo fanden ſie ihre trübe 
Kehrſeite in einem oft maßloſen Nepotismus, dem Paul III höhere 
Intereſſen rein kirchlicher Art wiederholt geopfert hat. Erhob er doch 
Ihon im Dezember 1534, alſo wenige Monate nach der Wahl, ſeine 
jugendlichen Enkel zu Kardinälen. 

Wenn Paul dem III. noch allerhand Schlacken anhaften, ſo iſt 
zu bedenken, daß er unter den vorigen Pontifikaten die ſchlimmſten 
Vorbilder geſehen hatte und daß er ſich als Kind ſeiner Zeit dem 
ſchlechten Einfluß der Renaiſſance nicht ganz zu entziehen wußte. 
Das Leben au vatikaniſchen Hofe behielt vielfach die bisherigen welt- 
lichen Gewohnheiten bei. Nach wie vor wurden nicht bloß von den 
Kardinälen, ſondern auch vom Papſte luxuriöſe Feſte gefeiert, bei 
denen Sängerinnen, Tänzer und Poſſenreißer auftraten. Nach wie 
vor rückte der Papſt zu geräufchvollen Jagden aus, beging glanzvoll 
die Familienfeſte der Nepoten und zog die Frauen der Verwandtſchaft 
an feinen Tiſch. Eine törichte Unſitte erklärt es auch, daß ſich Paul III 
für Konſiſtorien, Audienzen, Reifen, kurz für alle Handlungen von 
einiger Bedeutung durch Aſtrologen die günſtige Stunde beſtimmen ließ. 

Trotz dieſer Schattenſeiten bleibt es wahr, daß die Regierung 
Pauls III im Vergleich mit dem früheren Syſtem einen erfreulichen 
Wandel darſtellt. 

Paul dem III. war ein hoher Grad von Klugheit und Ge— 
wandtheit eigen. „Ein Ausfluß dieſer Klugheit, fo charakteriſiert ihn 
der Verfaſſer trefflich, war die ſorgfältige Erwägung, die allen ſeinen 
Handlungen vorherging, das Einholen von Gutachten ſeitens erfahrener 
Männer und die eigentümliche Art, wie Paul III feine Unterhand- 
lungen führte. Die Langſamkeit ſeiner Sprechweiſe, teils angeboren, 
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teils eine Folge des Alters, wurde bei ſolchen Gelegenheiten vermehrt 
durch ſein Beſtreben, ſich lateiniſch ſowohl wie italieniſch gewählt und 
elegant, oft mit Anwendung klaſſiſcher Reminiszenzen, auszudrücken, 
und durch ſein ängſtliches Bemühen, ſich nicht durch ein feſtes Ja 
oder Nein zu binden. Während er den mit ihm Unterhandelnden 
feſtzulegen ſuchte, wollte er ſelbſt bis zum letzten Augenblick freie Hand 
behalten. So berichten die venetianiſchen Botſchafter in Übereinſtimmung 
mit Paolo Giovio. Dieſer Geſchichtſchreiber hebt noch beſonders 
hervor, daß Paul III auch den Kardinälen gegenüber nicht anders 
verfuhr. Mit höchſt bezeichnendem Mienenſpiel hörte er, der bei allen 
Fragen eine freie Diskuſſion liebte, ihre Ausführungen an, verwertete 
ſie aber mit ſouveräner Unabhängigkeit, indem er ſich ſtets über den 
Parteien hielt. Bewunderungswürdig war es, wie der Papſt ſich in 
der Gewalt hatte. Mit zielbewußter Willensſtärke verſtand es der 
zielbewußte Diplomat, die geheimſten Abſichten und Pläne auszu⸗ 
forſchen und ſie zum eigenen Nutzen zu verwerten. Mit gleicher 
Kunſt wußte er im Widerſtreite der Meinungen nach beiden Seiten 
zu lavieren“. 

Der gute und feſte Wille des Papſtes, den zahlloſen Miß⸗ 
bräuchen wirkſam zu begegnen, zeigte ſich zunächſt in der Behandlung 
der Konzilsfrage. Die Päpſte hatten nach den üblen Erfahrungen, 
die ſie mit den Synoden von Konſtanz und von Baſel gemacht, die 
oft ſtürmiſchen Forderungen eines Konzils abgelehnt. Paul III hoffte 
zuverſichtlich, daß ein Konzil unter ſeiner Leitung die beſten Früchte 
bringen würde, ohne daß durch Ausartung der Mitglieder eine Ge— 
fährdung der päpſtlichen Autorität zu fürchten wäre. Seine Bemühungen 
ſtießen indes auf große Schwierigkeiten bei den Kardinälen. Vergerio, 
Nuntius bei König Ferdinand in Wien, ſagt in einem an Ferdinand 
gerichteten Briefe über die Unterredung mit einem Kardinal: ‚Dieſe 
Herren find jo mit ihren Vergnügungen und ehrgeizigen Plänen be— 
ſchäftigt, daß ſie nicht wiſſen, was in dem entlegenen Deutſchland 
vorgeht‘. Den Kaiſer ließ der Papſt am 29. Juli 1535 er⸗ 
ſuchen, eine beſtimmte Erklärung für Mantua als Konzilsſtadt ab— 
zugeben. Vergerio aber erhielt die Weiſung, ſich den Fürſten gegen⸗ 
über auf unausführbare Zugeſtänduiſſe in der Ortsfrage nicht ein⸗ 
zulaſſen; an eine Stadt außerhalb Italiens ſei nicht zu denken. 

Mit der Ausſchreibung eines Konzils glaubte der Papſt auch 
den Wünſchen der Proteſtanten zu entſprechen. Hatten dieſe doch auf 
dem Augsburger Reichstage 1530 eine allgemeine Kirchenverſammlung 
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ſo heftig verlangt. Jetzt, da ſie ihnen in beſter Abſicht angeboten 
ward, wollten ſie davon nichts wiſſen. Melanchthon mußte die ab⸗ 
lehnende Haltung der Schmalkaldener 1537 in einer Schrift an die 
Könige von Frankreich und von England rechtfertigen. Nicht genug. 
Der Kurfürſt von Sachſen und der Landgraf von Heſſeu dachten 
ſogar daran, der päpſtlichen Synode ein evangeliſches Nationalkonzil 
entgegenzuſetzen, mit deſſen Ausſchreibung Luther „ſamt feinen Neben- 
biſchöfen und Eccleſiaſten“ betraut wurde. Dieſes angeblich freie Konzil, 
zu deſſen Beſuch man auch den Kaiſer zu beſtimmen hoffte, ſollte ſich 
unter dem Schutze einer Armee von wenigſtens 15.000 Knechten und 
3000 Pferden in Augsburg verſammeln. Doch der wunderliche Plan 
ſcheiterte, nicht bloß, weil Luther in Schmalkalden erkrankte, ſondern 
auch deshalb, weil die Proteſtanten unter einander in Zwiſtigkeiten 
verwickelt waren. 

Zwei Jahre ſpäter fetten die Proteſtanten bei den allzu nach⸗ 
giebigen kaiſerlichen Diplomaten eine Forderung durch, die ſich mit 
den Tendenzen eines deutſchen Nationalkonzils berührte. Die Ab- 
machung iſt bekannt unter dem Namen „Frankfurter Anſtand“ und 
zielte darauf, daß vom 1. Mai 1539 an die Anhänger der Augs- 
burger Konfeſſion wegen ihres Bekenntniſſes von niemandem beläſtigt 
werden ſollten, wogegen ſie verſprachen, jeden Angriff auf die katholiſchen 
Stände zu unterlaſſen. Was die Einigung in Sachen der Religion be— 
treffe, ſo habe am 1. Auguſt in Nürnberg ein Ausſchuß von gelehrten 
Theologen und frommen, friedlich geſinnten Laien darüber zu beraten. 

Dadurch wäre alſo die Eutſcheidung, was zu glauben ſei und 
was nicht, in die Macht einer Körperſchaft gelegt worden, der nach 
katholiſchen Grundſätzen ein autoritativer Spruch in Religionsſachen 
nicht zuſteht. Der Papſt erſuchte daher den Kaiſer, dem Frankfurter 
Anſtand ſeine Beſtätigung zu verſagen. 

Was Karl V wollte, war allerdings nicht ein Vergleich im 
Sinne der Proteſtanten, ſondern ein Religionsgeſpräch, das vom 
Papſt beſchickt werden ſollte. Es leitete ihn die Abſicht, die Neu⸗ 
gläubigen auf gütlihen Wege zu gewinnen. Daher wies er auch 
Mitte Mai 1539 die päpſtliche Forderung eines ökumeniſchen Kon⸗ 
zils ab. Ebenſo verhielten ſich zur Konzilsfrage der franzöſiſche König 
und die übrigen Fürſten. Infolge deſſen ward am 21. Mai die 
Suſpenſion des Konzils auf unbeſtimmte Zeit ausgeſprochen. 

Wer kann wiſſen, ob es überhaupt zu einem Konzil gekommen 
wäre, wenn Paul III dieſe Idee trotz aller Hinderniſſe nicht 
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unentwegt feſtgehalten hätte? Die Zähigkeit, die er in dieſer Be⸗ 
ziehung bewies und mit der er den eben erſt aus Rückſicht auf 
die Zeitverhältniſſe fallen gelaſſenen Gedanken immer wieder aufgriff, 
bekundet ſich auf anſchauliche Weiſe in den Daten der Wiederauf⸗ 
nahme und der Suſpenſion des Unternehmens. Die Aufhebung der 
Suſpenſion von 1539 erfolgte im Juli 1541, die Berufung nach 
Trient 1542. Schon waren hier die Legaten eingezogen, da wurde 
im Juli 1543 nochmals die Suſpenſion der Synode ausgeſprochen. 
Wiederum ward es berufen nach Trient Mitte März 1545, bis der 
Papſt nach einem nochmaligen Aufſchub den endgiltigen Beſchluß ver⸗ 
öffentlichte, das ſo lange erſehnte und ſo oft vereitelte Konzil am 
13. Dezember 1545 zu beginnen. 

Der Verfaſſer ſchildert klar und theologiſch einwandfrei die Be⸗ 
ratungen, bei denen die Fragen über das Dogma und über die Re⸗ 
form gleichzeitig erörtert wurden. In ſchneidendſtem Gegenſatz zur 
lutheriſchen Lehre ſtand ſogleich das erſte dogmatiſche Dekret, welches 
in der 4. feierlichen Sitzung vom 8. April 1546 publiziert wurde. 
Es betraf die Tradition. Unter den verſammelten Vätern hatte ſich 
nur ein einziger, der neuerungsſüchtige Biſchof Nachiauti von Chioggia, 
dahin geäußert, daß man von der Tradition abſehen ſolle, da in der 
Heiligen Schrift alles niedergelegt ſei, was zum Heile notwendig iſt. 
Dieſe Anſicht ward jedoch mit Berufung auf die Heilige Schrift ſelbſt 
und auf die Väter verworfen und in dem Dekret ‚von den kano— 
niſchen Schriften“ erklärt, daß nicht nur die Bibel, deren Kanon auf⸗ 
geſtellt wurde, ſondern auch die apoſtoliſche Tradition als Glaubens- 
quelle zu gelten habe. 

In den Beratungen über die Erbſünde war wiederholt von der 
Unbefleckten Empfängnis Mariä die Rede geweſen. Kardinal Pacheco 
beantragte ihre Definition. Eine anſehnliche Zahl von Vätern, auch 
die Theologen des Papſtes, Laynez und Salmeron, beide aus der 
Geſellſchaft Jeſu, vertraten den gleichen Standpunkt. Doch der Wider⸗ 
ſpruch, namentlich der Dominikaner, war ſtark. Selbſt damit drang 
Pacheco nicht durch, daß der Satz, die Unbefleckte Empſängnis der 
Mutter Gottes ſei eine fromme Meinung, in das Dekret aufgenommen 
wurde. Die Mehrheit entſchied ſich dafür, daß augenblicklich in der 
Frage nichts definiert werden ſollte. Am Schluß des Dekretes vom 
17. Juni 1546 heißt es indes vielſagend genug, es ſei nicht die 
Abſicht der Synode, in der Erklärung über die Erbſünde die ſelige 
und unbefleckte Inngfrau und Gottesgebärerin Maria miteinzubegreifen. 
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Hochbedentſam war das Dekret über die Rechtfertigung, publi⸗ 
ziert in der 6. Sitzung am 13. Januar 1547. Der Verfaſſer hat 
auch hier unmittelbar aus den Quellen geſchöpft und den ſchwierigen 
Stoff trefflich bemeiſtert. Wie die Beſtimmung über die Heilige 
Schrift, ſo iſt auch das Dekret über die Rechtfertigung direkt gegen 
die Aufſtellungen der Neuerer gerichtet. Die Rechtfertigung im Sinne 
des katholiſchen Dogmas iſt keine nur ſcheinbare und äußerliche, 
fondern eine innere und wahre. Chriſtus iſt kein ‚Schanddeckel“, durch 
den die Sünden nur zugedeckt werden, ſoudern die Seele wird durch 
den Rechtfertiguugsprozeß von der Sünde wahrhaft befreit. Dazu 
genügt aber nicht der Glaube allein, es müſſen auch die Hoffnung 
und die durch die Werke tätige Liebe hinzutreten. 

Dieſe Erklärung war gegen den ausgeſprochenen Willen des 
Kaiſers veröffentlicht worden. Er hatte Aufſchub und weitere Prüfung 
verlangt und begründete dieſe Wünſche mit dem Hinweis auf die Zu— 
ſtände in Deutſchland. Es war nicht der einzige Gegenſatz, in dem 
Karl V damals zu Papſt und Konzil ftand. 

Betreffs des Reformdekretes über die Reſidenzpflicht der Biſchöfe 
verlangte der Kaiſer Berückſichtigung der beſonderen Intereſſen der 
ſpaniſchen Kirchenfürſten. Gleichzeitig erging ſich der Kaiſer gegen 
Paul III, den er der Sympathie für den franzöſiſchen König be— 
ſchuldigte, in Ausdrücken, die eines katholiſchen Fürſten unwürdig ſind. 
In ſeiner Leidenſchaft ließ er ſich ſo weit fortreißen, daß er mit 
einer für den Papſt ſchwer beleidigenden Zweideutigkeit deſſen Ver⸗ 
hältnis zu Franz I mit dem Ausdruck „franzöſiſche Krankheit“ brand— 
markte. Kein Wunder, daß die päpſtlichen Legaten das in Trient 
ausgebrochene Fleckfieber als eine erwünſchte Gelegenbeit betrachteten, 
die Unabhängigkeit der Synode dem Kaiſer gegenüber dadurch wieder⸗ 
herzuſtellen, daß man das Konzil in eine andere, dem Machtbereich 
Karls V entzogene Stadt zu verlegen beſchloß. 

In der 8. Sitzung am 11. März 1547 ſprach fich eine Mehr- 
heit von zwei Dritteln für die Überſiedlung nach Bologna aus und 
verließ Trient, während die 14 kaiſerlichen Prälaten hier zurückblieben. 
Der Papſt, welcher die Freiheit des Konzils nicht antaſten wollte, be- 
ſtätigte den Majoritätsbeſchluß, freilich mit Widerwillen; denn er ſah 
voraus, daß dadurch die Spannung zwiſchen ihm und Karl V ſich 
nur noch ſteigern würde. In der Tat war Karl über die Verlegung 
der Kirchenverſammlung aufs äußerſte empört. Wiederum erging ſich 
der Ergrimmte in der verletzendſten Weiſe gegen den Papſt, welchen 
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er einen hartnäckigen Alten nannte, der an dem Untergang der Kirche 
arbeite. Es werde nicht an einem Konzil fehlen, das den Wünſchen 
der ganzen Chriſtenheit entſprechen und alle Mißbräuche abſtellen 
würde. ‚Wir wiſſen“, rief er zornig aus, „wie weit ſich unſere Auto⸗ 
rität erſtreckt und daß es uns als Kaiſer zukommt, die Freiheit des 
Konzils zu ſichern, mag man das nun wollen oder nicht'. 

Dabei überſah Karl V, daß der Einzige, welcher die Freiheit 
des Konzils gefährdete, kein anderer als er ſelbſt war. Denn jene 
Biſchöfe, welche für die Verlegung der Synode geſtimmt hatten, 
handelten völlig frei; unfrei waren nur die 14 Prälaten, die unter 
dem Druck des Kaiſers in Trient zurückgeblieben waren. 

Zu einer Rückberufung des Konzils nach Trient ließ ſich Paul III 
allerdings nicht bewegen, wohl aber traf er, um den im Schmalkaldener 
Kriege ſiegreichen Kaiſer nicht noch mehr zu reizen, die Verfügung, 
daß in Bologna vor der Hand kein konziliarer Akt vorgenommen 
werden ſollte. 

Noch weiter ging der Papſt im Februar 1547, indem er ſich, 
um ein Schisma zu verhüten, entſchloß, das Konzil zeitweilig zu 
ſuſpendieren. Um dennoch den in der Kirche beſtehenden Mißſtänden 
tunlichſt abzuhelfen, faßte Paul III den Plan, die Biſchöfe des 
ganzen Erdkreiſes zur Beratung über die Kirchenreform nach Rom 
zu beſcheiden. 

Es ergingen alſo Einladungen auch an die Trienter Biſchöfe. 
Der Kaiſer indes fürchtete, daß dadurch die Trienter Vereinigung 
geſprengt werden ſollte und ſetzte dem Papſte einen trotzigen Wider⸗ 
ſtand entgegen, ja er drohte mit der Appellation an ein Konzil und 
mit einem Schisma. 

Paul III glaubte mit Rückſicht auf das Wohl der Kirche auch 
dieſem an ſich unberechtigten Vorgehen des Kaiſers Rechnung tragen 
zu ſollen und gab ſo weit nach, daß er im September 1549 den 
in Bologna verſammelten Vätern den Befehl erteilen ließ, die Stadt 
zu verlaſſen; doch ſollten ſie ſich bereit halten, auf ſeinen Ruf das 
Werk der Reform in Angriff zu nehmen. Den Trienter Biſchöfen 
aber ließ er wegen ihrer allzu großen Fügſamkeit gegen den Kaiſer 
eine Rüge zugehen. 

Das iſt in großen Zügen die Tätigkeit Pauls III in der ſyno⸗ 
dalen Angelegenheit. Der Verfaſſer hat dieſe Vorgänge bis ins 
Kleinſte geſchildert und dem Geſchichtsſchreiber des Trienter Konzils 
eine wertvolle Vorarbeit geliefert. Daneben finden die verwickelten 
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politiſchen Fragen und die Türkennot, die mehr oder weniger auf das kon⸗ 
ziliare Unternehmen und auf die traurigen religiöſen Verhältniſſe Deutſch⸗ 
lands einwirkten, eine ihrer Bedeutung entſprechende Berückſichtigung. 

Karl V hatte kein Recht, dem Papſte den Vorwurf zu machen, 
daß er die Kirche ruiniere. Mit weit mehr Recht verdiente der Kaiſer 
dieſen Tadel, und zwar nicht bloß wegen ſeiner Oppoſition gegen 
das Konzil, ſondern auch wegen ſeines ſelbſtherrlichen Eingreifens in 
Dinge, welche der Machtbefugnis eines weltlichen Fürſten entzogen 
ſind. Der auf ſeine militäriſchen Erfolge ſtolze Monarch unternahm 
es, auf eigene Fauſt den Wirren in Deutſchland ein Ende zu machen. 
Unabhängig von Papſt und Konzil ſollte ein Ausgleich und die Ab— 
ſtellung der kirchlichen Mißſtände durch eine vorläufige Neuordnung 
der religiöſen Angelegenheiten durchgeführt werden, die nachträglich 
Papſt und Konzil beſtätigen könnten. Die den Kaiſer leitende Ab— 
ſicht war nicht etwa, eine deutſche Nationalkirche zu gründen, ſondern 
die Hinderniſſe aus dem Wege zu räumen, welche die Uneinigkeit in 
Deutſchlaud feiner Kaiſermacht bereitete. Er glaubte dabei ſeinem 
katholiſchen Standpunkt nichts zu vergeben. 

So entſtand die kaiſerliche Interimsreligion oder ‚der römiſch 
kaiſerlichen Majeſtät Erklärung, wie es der Religion halber im heiligen 
Reich bis zum Austrag des gemeinen Konzils gehalten werden ſolle'. 
Dieſe ‚Erklärung‘ zählte 26 Kapitel, die faſt alle in katholiſchem 
Sinne abgefaßt waren, aber in den ſchwächſten, oft unbeſtimmten 
Wendungen. Die Lehren vom Primat, von den Biſchöfen, von den 
7 Sakramenten, von der Verehrung Mariä und der Heiligen, von 
den Ordensgelübden und vom Faſten waren kirchlich gehalten. Die 
Lehre vom Fegfeuer wurde übergangen, die vom Konzil damals ſchon 
definierte und vom Sailer als ‚ſehr katholiſch und heilig‘ anerkannte 
Lehre von der Rechtfertigung erſchien in der Interimsformel ohne die 
wünſchenswerte theologiſche Schärfe, desgleichen die Lehre von dem 
Opfercharakter der Euchariſtie. Über andere Artikel ſprach das In⸗ 
terim fo zweideutig, daß beide Religionsparteien das Geſagte zu ihren 
Gunſten auslegen konnten. Um die Proteſtauten deſto leichter zu ge- 
winnen, wurden zudem bis zur Entſcheidung eines allgemeinen Kon— 
zils die Prieſterehe ſowie die Kommunion unter beiden Geſtalten vom 
Kaiſer geſtattet und der Beſitz der eingezogenen Kirchengüter ſtill— 
ſchweigend anerkannt. 

Wie vorauszuſehen, zeigten ſich mit einer ſolchen Religion weder 
die ernſteren Katholiken noch die Proteſtanten einverſtanden. Der 
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- Berfuh war grundſätzlich verfehlt. Denn ihr Schöpfer verkannte 
völlig den unüberbrückbaren Gegenſatz zwiſchen der katholiſchen Kirche 
und den Neuerern. Für den Kaiſer aber war es eine ſchmerzliche 
Erfahrung, daß gerade die Proteſtanten, für die ja das Interim aus⸗ 
gedacht worden war und die den Papſt für deſſen Urheber hielten, 
das ſchlau ausgeklügelte Palladium religiöſer Einheit als „teufliſches“ 
Interim öffentlich verhöhnten. Selbſtredend begegneten auch in Rom 
die Gewalttätigkeit, mit der Karl V in das innerfte Gebiet der Kirche 
eingriff, und die Halbheiten der vorgeſchlagenen neuen Religion einem 
entſchiedenen Widerſpruch. 

Das Interim bildet eine traurige Epiſode in der Geſchichte der 
zahlreichen Reunionsbeſtrebungen, weil es einer falſchen Grundan⸗ 
ſchauung über die Natur der katholiſchen Religion und ihrer Leugnung 
entſprungen war. Das Unternehmen des Kaiſers war trotz guter 
Abſichten doch revolutionär. Mit einer Revolution ſollte dem Um⸗ 
ſturz der Proteſtanten geſteuert werden. Es war von vornherein ein 
ausſichtsloſes Beginnen. Rettung konnte nur auf geſetzmäßigem Wege 
kommen: durch doktrinäre Klarſtellung der gefährdeten und geleugneten 
katholiſchen Lehrſätze und durch ſittliche Erneuerung. Das Erſte 
geſchah durch das Konzil, das Zweite durch zeitgemäße Reformen, 
die von den Päpſten und den Biſchöfen ausgingen, ſowie durch eine 
Reihe von Orden, in denen ſich der alte Glaube durch neue Liebe 
bewährte und die es auf ſich nahmen, die Welt im Geiſte der Kirche 
mit friſchem Sauerteige zu erfüllen. 

Auch dieſe Partie ſeines 5. Bandes hat v. Paſtor mit rühmens⸗ 
wertem Verſtändnis durchgeführt und die Reformverfügungen Pauls III, 
die ſegensreiche Wirkſamkeit Gibertis, Contarinis, des Kardinals 
Ercole Gonzaga ſowie anderer Blſchöfe und Kardinäle, die Reform 
der Dominikaner und der Auguſtiner⸗Eremiten, aus denen Luther 
hervorgegangen war, die Stiftung der Theatiner, der Barnabiten, der 
Barmherzigen Brüber und der Kapuziner ebenſo gründlich wie an⸗ 
ſprechend geſchildert. 

Ein ganzes, gehaltvolles und lehrreiches Kapitel wurde dem 
hl. Ignatius Loyola und der von ihm gegründeten Geſellſchaft Jeſu, 
ihren Konftitutionen, ihrer Ausbreitung und ihren Anfeindungen ge⸗ 
widmet. Die Ausführlichkeit, mit welcher der Verfaſſer dieſen Gegen⸗ 
ſtand behandelt hat, rechtfertigt er mit den Worten: ‚Anfehen und 
Macht der Päpſte waren damals ſtark erſchüttert. An einem großen 
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Teil der Geiſtlichkeit hafteten die Schandflecken der Habſucht und der 
Unenthaltſamkeit. Viele Klöſter waren verödet oder verwildert. Die 
Kirche hatte ihren Einfluß auf die Schule zum guten Teil eingebüßt. 
Breite Schichten des Volkes waren in göttlichen Dingen unwiſſend 
und träge. Der Strom der Irrlehre drohte vom Norden her ganz 
Europa zu überfluten. Auf der andern Seite hatten neue Welten 
ſich erſchloſſen; Millionen harrten auf die Botſchaft des Heiles. Da 
war es ſozuſagen notwendig, daß ein Orden kam wie die Geſellſchaft 
Jeſu mit ihrer Hingabe än den römiſchen Stuhl, ihren Katechismen 
und geiſtlichen Übungen, ihrem Schulweſen, ihrem Kampf gegen die 
Irrlehre, ihren Heidenmiſſionen“. 

Den Schluß des Bandes bilden 85 bisher ungedruckte Akten⸗ 
ſtücke ſamt archivaliſchen Mitteilungen, welche den Text des Buches 
beſtätigen und ergänzen. 

Ein der Kirche fern ſtehender Hiſtoriker äußerte einſt, daß er 
weit mehr als ein gläubiger Katholik befähigt ſei, eine ſachgemäße 
Papſtgeſchichte zu ſchreiben; denn er ſei objektiv — als ob die Leugnung 
der Wahrheit den Menſchen befähigen könnte, über die Wahrheit fach- 
gemäß zu reden. Im Gegenteil: Vereinigen ſich in einem Gelehrten 
die Eigenſchaften eines tüchtigen Hiſtorikers mit treuer Auhänglichkeit 
an die Kirche und das Papſttum, ſo wird ein ſolcher Mann der ge— 
eignetſte ſein für die Abfaſſung einer Papſtgeſchichte. Denn er wird 
dem göttlichen Charakter der Kirche und des Papſttums gerecht zu 
werden willen und an den Armſeligkeiten, in denen der Ungläubige 
einen Rückhalt für ſeinen Standpunkt erblickt, nicht ſtraucheln. Bei 
Hofrat v. Paſtor findet ſich eine ausgezeichnete Befähigung als Ge 
ſchichtsforſcher und Geſchichtsſchreiber mit aufrichtiger Pietät für die 
Kirche verbunden. So war er inſtand geſetzt, alles auf dem Gebiete 
der von ihm behandelten Papſtgeſchichte bisher Geleiſtete unvergleichlich 
zu überbieten. Mit vollem Recht ſagte daher Papſt Pins X zu dem 
Verfaſſer: „Sie erwerben ſich durch Ihre Papſtgeſchichte, die jeder 
Prieſter beſitzen und leſen ſollte, ein bleibendes Verdieuſt um die 
Kirche, welcher die volle Wahrheit nur nützen kann“. 


Innsbruck. Ä Emil Michael S. J. 
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Die Voraussetzungen der voraussetzungslosen Wissenschaft. Aka- 
demische Antrittsrede von Dr. Theodor Elsenhans, Prof. 
der Philos. u. Pädag. an der Techn. Hochschule in Dresden. 
Leipzig 1909, Engelmann (23 S.). 


Der Titel läßt ſchon vermuten, daß hier die Frage der Voraus- 
ſetzungsloſigkeit der Wiſſenſchaft objektiv und ohne Tendenz erörtert 
wird. Bis auf den Schluß befriedigt auch die Schrift. Die Voraus- 
ſetzungsloſigkeit der Wiſſenſchaft wird gleich am Eingang den Schlag— 
wörtern zugezählt (S. 4). Der Verf. gibt zu, daß eben die ‚Tiefer- 
denkenden (S. 4) die Vorausſetzungsloſigkeit nicht anerkennen. „Dem 
„Zurück zu Kant“, welches die letzten Jahrzehnte philoſophiſchen 
Denkens beherrſcht hat, muß allmählich ein „Hinaus über Kant“ folgen‘ 
(S. 5). Alle Wiſſeuſchaft hat die Richtigkeit der menſchlichen Denk⸗ 
geſetze zur Vorausſetzung, ‚und es iſt um fo notwendiger, ſich all 
dies zum Bewußtſein zu bringen, als es Vorausſetzungen im ſtrengſten 
Sinne des Wortes ſind, die ſich jeder eigentlichen Beweisführung ent— 
ziehen. Will der Philoſoph etwa den Verſuch machen, die Allgemein- 
gültigkeit der Denkgeſetze überhaupt, die ſubjektive und objektive All⸗ 
gemeingültigkeit des Gedachten zu beweiſen, ſo zeigt ſich, daß er beim 
Beweis ſelbſt ſich ihrer bedient, alſo zum Beginn desſelben ſchon 
vorausſetzt, was er beweiſen will‘ (S. 15). Auch wenn der Ge— 
lehrte die Ergebniſſe ſeiner Forſchung andern mitteilen will, nimmt 
er an, daß das Erkennen dieſes die gleichen Geſetze befolgt, wie ſein 
eigenes. ‚Es enthüllt ſich uns (S. 17) die letzte, alle bisherigen 
umfaſſende Grundvorausſetzung, ein Bernunftglaube, für 
welchen das nach Menſchenart Denknotwendige Wahrheit iſt. Das 
Wort Glaube darf dabei nicht mißverſtanden werden. Es enthält 
nicht mehr und nicht weniger, als was allen Denkenden gemeinſam 
iſt. Der Naturforſcher, der Mathematiker, der Hiſtoriker, der National- 
ökonom, der Rechtskundige, der Philoſoph, ſie alle arbeiten unter den 
Bedingungen dieſer Vorausſetzung, und wer ſie leugnen wollte, würde, 
indem er fein Leugnen begründet, dieſes Vertrauen auf die Allgemein— 
gültigkeit des Denknotwendigen ſelbſt verraten‘. Man würde dem 
Verf. nicht gerecht werden, wenn man den Ausdruck „Voraus- 
ſetzungen“ etwa im Sinne des Skeptizismus deuten würde; vielmehr 
können mit demſelben nur die im ſtrengſten Sinne des Wortes ſo 
genannten veritates per se evidentes gemeint ſein. Außer dieſen 
‚allgemeinen formalen Vorausſetzungen der Wiſſeuſchaft?“ (S. 18) 
‚gibt es allerdings noch beſondere Vorausſetzungen der Einzelwiſſen— 
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ſchaften (S. 10). So ſetzt etwa die Phyſiologie Tatſachen aus der 
Phyſik und Chemie, die Kunſtgeſchichte Tatſachen aus der allgemeinen 
Geſchichte voraus. Aber wir erkennen ſofort, daß es ſich dabei nur 
um Vorausſetzungen relativer Art handelt. Ihr Charakter als Vor— 
ausſetzung beſteht nur darin, daß ſie als Ergebniſſe von einer Wiſſen— 
ſchaft in die andere herübergenommen werden. In Wirklichkeit ſind 
ſie Ergebniſſe der Forſchung wie andere, die nur um der notwen— 
digen Arbeitsteilnng der Wiſſenſchaft willen gelegentlich als Voraus— 
ſetzungen behandelt werden'. 

So kommt der Verf. zu dem Ergebuiſſe (S. 19): „Die ſoge— 
nannte Vorausſetzungsloſigkeit der Wiſſenſchaft beſteht in der Be— 
ſchränkung auf allgemeine formale Vorausſetzuugen des Erkennens 
überhaupt und in der Ablehnung aller unbewieſenen inhaltlichen An— 
nahmen“. Dieſes Reſultat wird allerſeits als unaugreifbar anzuer— 
kennen ſein. Trotzdem verfällt der Verf. auf den beiden letzten Seiten 
ſeiner Abhandlung in vulgäre Deklamationen gegen die Dogmen 
‚einer Kirche‘, gegen kirchliche Druckerlanbnis uſw. Er hat noch nicht 
tief genug gedacht; es iſt ihm noch nicht zum Bewußtſein gekommen, 
daß die Glaubensſätze ebenfo wenig ‚unbewieſene inhaltliche Aunahmen“ 
find, als die glaubwürdigen Tatſachen der Geſchichte, der Paläonto⸗ 
logie, Anthropologie und aller ſonſtigen exakten Wiſſenſchaften. Die 
Glaubwürdigkeit der Dogmen, d. h. die Glaubwürdigkeit Gottes und 
die Tatſache der Offenbarung werden eben ſtrenge bewieſen. Würde 
der Verf. noch tiefer denken als er ſchon getan, daun würde er auch 
bis auf den Grund der chriſtlichen Wahrheit vordringen. 

Innsbruck. J. Biederlack S. J. 


Dr. Franz Egger, Weihbischof von Brixen, General- 
vikar in Vorarlberg, Absolute oder relative Wahrheit der heiligen 
Schrift? Dogmatisch-kritische Untersuchung einer neuen Theorie. 
Brixen. A. Weger. 1909. VIII u. 394 S. 


Weihbiſchoſ Egger hat als Theologieprofeſſor in Brixen ſchon 
im Jahre 1899 in einer Abhandlung „Streiflichter über die „freiere“ 
Bibelforſchung“ (Brixen, Weger) zur bibliſchen Frage Stellung ge— 
nommen. In eingehenderer und umfaſſenderer Weiſe geſchieht dies 
aber im vorliegenden Werk. Egger iſt Dogmatiker von Fach. Mit 
Recht betont er, daß ‚gewiß auch die Dogmatik, und fie ganz be— 
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ſonders, berechtigt iſt, der neuen Richtung in der Schrifterklärung 
gegenüber Stellung zu nehmen“. Die kirchliche Lehre von der In⸗ 
ſpiration und dem Kanon der hl. Schrift bildet mit der Lehre über 
die kirchliche Lehrüberlieferung den weſentlichen Inhalt der theologiſchen 
Prinzipienlehre. Dieſen Unterbau der kirchlichen Glaubenspiſſenſchaft 
feſtzulegen, iſt aber die erſte Aufgabe der Dogmatik. Sache der 
Dogmatik iſt es daher, im befouderen auch die kirchliche Lehre vom 
göttlichen Urſprung und der Juſpiration der hl. Bücher aus den 
Glaubensquellen darzulegen, Weſen und Begriff und Umfang der Ju⸗ 
ſpiration auf Grund der kirchlichen Glaubensentſcheidungen ſpekulativ 
zu entwickeln. Es dürfte den theologiſch gebildeten Leſer auf den 
erſten Blick befremden, daß Egger dieſe für den Theologen eigentlich 
ſelbſtverſtändliche Tatſache noch ſpeziell betonen mußte. Der eine Um⸗ 
ſtand ſchon, abgeſehen von anderen Gründen, daß der dogmatiſche 
Traktat von der Inſpiration der hl. Schrift an manchen deutſchen 
theologiſchen Lehranſtalten nicht als integrierender Beſtandteil der 
Dogmatik, was er doch in Wirklichkeit iſt, ſondern als ein Annex 
der bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft behandelt wird, mag da und dort 
eine gegenteilige Anſchauung über diefen Punkt gezeitigt und ſo den 
Dogmatiker Egger veranlaßt haben, von Anfang an ſeinen richtigen 
Standpunkt nachdrücklich zu betonen. Doch iſt ſich Egger bewußt, 
daß zu den theoretiſch-prinzipiellen Erörterungen auch die praktiſchen 
exegetiſchen Löſungen der Schwierigkeiten hinzukommen müſſen. Daß 
alſo der Verfaſſer als Dogmatiker die bibliſche Frage von prinzipiellen, 
dogmatiſchen Geſichtspunkten aus einer eingehenden Erörterung unter— 
zieht und die praktiſche Löſung der einzelnen ſchwierigen Texte der 
Schrift den Exegeten überläßt, iſt nach dem Geſagten ein berechtigter 
Standpunkt. 

Das Buch zerfällt in zwei Hauptteile. Der 1. Teil legt ‚die neue 
Lehre‘ über die Wahrheit der hl. Schrift in ſyſtematiſcher Ordnung vor. 
Die einzelnen Sätze bezw. Theorien der „scuola larga‘ find aus den 
Werken ihrer bekannteſten Vertreter geſchöpft, nämlich: M. J. La- 
grange, La Methode historique surtout à propos de 
Ancien Testament; Fr. von Hummelauer, Exegetiſches zur 
Inſpirationsfrage; C. Holzhey, Schöpfung, Bibel und Juſpiration; 
N. Peters, Die grundſätzliche Stellung der katholiſchen Kirche zur 
Bibelforſchung; D. Zane cchia, Scriptor Sacer sub Divina 
Inspiratione. Zu ſeiner Befriedigung kann aber der Referent kon⸗ 
ſtatieren, daß Egger, um etwaigen Mißverſtänduiſſen von vorneherein 
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die Spitze abzubrechen, ausdrücklich hervorhebt, er ‚Habe gerade dieſe 
Autoren gewählt, weil ſie einerſeits voll und ganz auf katholiſchem 
Boden ftehen; andererſeits aber als hervorragende und entſchiedene 
Anhänger der freieren Bibelforſchung gelten und dieſelbe in den an- 
geführten Werken auch prinzipiell verteidigen‘ (S. VII). Nicht per⸗ 
ſönliche Polemik, ſondern objektive, wenn auch in der Sache ſelbſt 
ſcharfpointierte Auseinanderſetzung mit den gegneriſchen Theorien tritt 
uns auch in der Tat in dem Buche Eggers entgegen. Doch kommen 
neben den genannten Autoren gelegentlich auch andere Vertreter der 
neueren Richtung, wie Batiffol, Calmes, Prat zu Worte; die irrigen 
Anſichten eines Roſe und Loiſy dagegen, welche ja nicht mehr auf dem 
Boden der katholiſchen Lehre ſtehen, ſind doch wohl mehr der Voll— 
ſtändigkeit halber in die Darſtellung und Widerlegung aufgenommen. 


Die Theorien der neuen Schule faßt Egger in einer Rekapitulation 
(S. 67 —68) und wieder in einem Rückblick (S. 103 106) in die fol⸗ 
genden Sätze zuſammen: 

1. ‚Die Wahrheit einer Schrift erkennt man aus ihrem Zweck und 
der Abſicht des Verfaſſers. Zweck und Abſicht des Verfaſſers der 
hl. Schrift, ſowohl des inſpirierenden Gottes als des inſpirierten 
Menſchen, iſt das Seelenheil der Menſchen. Für das Seelenheil ge: 
nügt aber die Wahrheit der hl. Schrift in religiöſen Dingen und 
die geſchichtliche Wahrheit im großen ganzen; nebenſächliche Unge⸗ 
nauigkeiten und Irrtümer ſind für das Heil belanglos. Die bibliſche 
Geſchichte kann alſo, unbeſchadet ihres Zweckes und der Abſicht des Ver— 
faſſers, Ungenauigkeiten und Irrtümer enthalten‘ (S. 67). 

2. ‚Die Hagiographen haben ſich in naturwiſſenſchaftlichen 
Dingen ganz der Anſchauungs⸗ und Denkungsart der Zeitgenoſſen akko⸗ 
modiert, auch wenn dieſelben irrig waren. Dieſes Prinzip läßt ſich aber 
nach der Lehre der Enzyklika (‚Provid. Deus‘) auch auf die Geſchichte 
übertragen. Die Hagiographen konnten ſich alſo auch irrigen geſchicht⸗ 
lichen Auffaſſungen akkommodieren. Das eine wie das andere war für 
das Heil belanglos“ (S. 68). 

3. ‚Die Hagiographen waren ganz Kinder ihrer Zeit, und 
hatten kein höheres Profanwiſſen, als ihre Zeitgenoſſen. Wenn ſie kein 
höheres Wiſſen hatten, konnten ſie auch nicht anders ſchreiben, als ihre 
Zeitgenoſſen. Deshalb ſind auch die altteſtamentlichen Geſchichtsbücher 
für gleichartig zu halten wie die alte Profangeſchichte, und mithin 
ebenſo wenig irrtumslos, als wie profane Geſchichtsbücher“. 

4. „Es gab damals überhaupt noch keine ſtreng kritiſche Geſchichte; 
man hat die Tatſachen nicht einfach erzählt, ſondern frei geſchildert. 
Deshalb darf man von der alten Geſchichte nur Wahrheit im allge— 
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meinen, nicht aber auch im einzelnen verlangen. Einzelne Irr⸗ 
tümer verſtoßen alſo nicht gegen die Wahrheit der altteſtamentlichen 
Geſchichte“. 

| 5. ‚Es gibt verſchiedene literariſche Arten, welche nur rela= 
tive Wahrheit bieten, und Wahrheit und Irrtum miſchen. Zu dieſen 
Arten ſind beſonders epiſche Dichtung, freie Erzählung, alte 
Geſchichte, Volkstraditionen und Legenden zu rechnen. Alle 
dieſe Arten finden ſich aber auch in der hl. Schrift. Alſo gibt es auch 
in ihr keine abſolute, ſondern nur relative mit Irrtum gemiſchte 
Wahrheit‘. 

6. ‚Die Hagiographen ſchöpften ihre hiſtoriſchen Kenntniſſe nicht 
aus göttlicher Offenbarung, ſondern aus profanen, teilweiſe ſogar 
trüben Quellen. Alſo konnten auch die bibliſchen Geſchichtsbücher nicht 
von allen Irrtümern frei bleiben“. 

Dieſes zur Löſung hiſtoriſcher Schwierigkeiten in den altteſta⸗ 
mentlichen Geſchichtsbüchern erſonnene Prinzip von der relativen Wahr: 
heit der bibliſchen Geſchichte findet dann von Seiten der Vertreter der 
neuen exegetiſchen Richtung auch weitere Anwendung auf verwandte 
Wiſſenszweige, wie beſonders auf textkritiſche, hermeneutiſche und literar— 
kritiſche Fragen, die ſich bezüglich des Gebrauches des Alten Teſtamentes im 
Neuen Teſtamente ergeben haben. Auf die Frage zB., ob ‚die neuteſtament⸗ 
lichen Autoren hinſichtlich altteſtamentlicher Autorenfragen ein Wiſſen 
höherer Art als ihre Zeitgenoſſen beſaßen, lautet die Antwort, daß auch bei 
Namhaftmachung altteſtamentlicher Autoren die neuteſtamentlichen Autoren 
(obwohl unter dem Einfluſſe der göttlichen Inſpiration ſchreibend!) den volks⸗ 
tümlichen Anſchauungen ihrer Zeit folgten‘ (S. 76). Und dasſelbe wird von 
‚ſolchen Zitaten aus dem Munde des Herrn ſelbſt! (S. 77) ausge⸗ 
ſagt. Von der Behauptung der relativen Wahrheit in hiſtoriſchen Dingen 
war nur mehr ein Schritt zur Aufſtellung desſelben Prinzips von der 
relativen Wahrheit in religiöſen Fragen. Auch dieſer Schritt iſt ge⸗ 
ſchehen. Lagrange, der wohl als ein Hauptvertreter der modernen 
Bibelſchule gelten kann, widmet die zweite ſeiner ſieben [recte: ſechs]! Kon⸗ 
ferenzen) ausſchließlich der Unterſuchung über die Entwicklung des 
Dogma, beſonders im Alten Teſtameute, und kommt in Anwendung 
des Prinzipes von der relativen Wahrheit zu Reſultaten, die unſeres 
Erachtens bei der Prüfung der neuen Bibelrichtung nicht übergangen 
werden dürfen (S. 80). ‚Einer dogmatiſchen Schriftſtelle wird ein weſent⸗ 
lich verſchiedener Sinn am Schluſſe und am Beginne ihrer Offenbarung 


) La Méthode Historique. 2. Conf.: L' Evolution du Dogme, 
surtout dans l’Ancien Testament. Als 7. Konferenz bezeichnet Egger 
wohl den in der 2. Auflage als Anhang beigegebenen Brief des P. La⸗ 
grange an Mgr. Batiffol: Jésus et la Critique des Evangiles. 
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zugeſchrieben. Der Titel Sohn Gottes darf zwar nach den Ent: 
ſcheidungen der Kirche gegen die Arianer und Adoptianer nur im Sinne 
des natürlichen Sohnes genommen werden; im Alten Teſtamente 
jedoch ſoll man denſelben auch im Sinne von Adoptivſohn nehmen 
können. Warum? Weil man damals das Wort Gottesſohn noch 
nicht beſſer verſtanden hat“ (S. 106). Gegenüber La Fontaine, der mit 
Berufung auf Scheeben in Pſalm 44,7 eine Prophezie von der Menſch— 
werdung einer göttlichen Perſon finden wollte“, bemerkt Lagrange: Nach 
dem unumſtößlichen Prinzip des hl. Thomas iſt das Alte Teſtament ein 
zunehmendes Licht. Wie kann man alſo behaupten, daß zur Zeit Davids 
bereits eine direkte Weisſagung der Inkarnation einer göttlichen Perſon 
beſtanden habe?“ (Egger S. 82). ‚Noch auffallender ſind Lagranges Aus— 
führungen über die Entwicklung des altteſtamentlichen Gottes— 
begriffes. Der Jahve der alten Geſchichte wird uns ſo verſchieden 
vom „ſublimen Elohim“ des Prieſter⸗Kodex' (den Lagrange nach der Well⸗ 
hauſenſchen Theorie in die nachexiliſche Zeit verlegt) ‚hingeſtellt, daß man 
den Unterſchied mit „Händen greifen kann“, ein Unterſchied, der ſich auf 
die „metaphyſiſchen Attribute“ ſelbſt bezieht. Die Juden mußten 
verſchiedene Etappen durchlaufen, um zum „transzendenten Mono⸗ 
theismus“ zu gelangen‘ (S. 83). 

Soweit, in Kürze dargeſtellt, der Hauptinhalt des 1. Teiles. 
Die Anſichten und Ausführungen der Vertreter der neuen Schule 
ſind zumeiſt in ausführlichen Zitaten aus ihren Schriften dargelegt, 
fo daß der Leſer ſich ſelbſt ſein Urteil bilden kaun, ob der Verfaſſer 
die Anſichten ſeiner Gegner ſcharf erfaßt und richtig und klar wieder— 
gegeben hat. Das trifft aber, wie eine diesbezügliche Prüfung er- 
geben hat, in allen wichtigeren Punkten zu. 

Vom Standpunkte des Dogmatikers aus unternimmt daun Egger 
im 2. Teile feines Werkes die Widerlegung dieſer der tradi— 
tionellen kirchlichen Lehre von der Wahrheit und Irrtumsloſigkeit der 
hl. Schrift widerſprechenden modernen Theorien. In drei Abſchnitten 
beſpricht er 1) das Verhältnis der neuen Lehre zur Wahrheit der 
hl. Schrift, 2) das Verhältnis der neuen Lehre zur Inſpiration, 
3) das Verhältnis der neuen Lehre zur Tradition. Die Art und 
Weiſe der Argumentatiou läßt faſt allenthalben den gewiegten Dog— 
matiker erkennen. Am liebſten, vielleicht unbewußt, öfters wohl auch 
beabſichtigt, bewegt ſich der Verfaſſer in der ſcholaſtiſchen Form. Nur 
zuweilen durchbricht das ſubjektive Gefühl, die Wärme der eigenen 
inneren Überzeugung deu ruhigen Fluß der Beweisführung in etwas 
lebhafterem Angriff auf die gegneriſchen Theorien. Sind auch die 
Argumente Eggers nicht immer neu — Egger benutzte für dieſen 
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Teil nach jeinen Angaben (S. VII — VIII) vor allem die Arbeiten 
von L. Fonck, A. J. Delattre, L. Murillo, L. Billot, S. Schiffini, 
L. Hugo, A. Meyenberg, Chr. Peſch, E. Dorſch — ſo ſind ſie doch 
gut gewählt und klar herausgeſtellt; die Klar heit und Präziſion der 
ſcholaſtiſch⸗theologiſchen Argumentation Eggers hebt ſich wohltuend ab von 
den nicht ſelten konfuſen Erörterungen der Gegner und ihren unklaren 
Begriffen von der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift. 

Doch ſeien dem Referenten auch die folgenden Bemerkungen geſtattet. 
Die erſte betrifft die Anlage des Buches. Die Zweiteilung des Buches 
und dann wieder die Dispofition des 2. Teiles macht zu viele Wieder⸗ 
holungen notwendig und ermüdet daher zuweilen den Leſer. Einzelne 
Sätze ſind in ihrem Ausdrucke zu allgemein aufgeſtellt und daher miß⸗ 
deutig. Der Satz zB. (S. 18), daß „nichts von dem, was Gott in der 
Bibel niederſchreiben ließ, für das Heil belanglos ift‘, hätte einer näheren 
Erklärung bedurft. In anderen Fällen iſt eine ſolche im Verlaufe der 
Darſtellung tatſächlich gegeben. So ſpricht Egger dreimal über das Pro- 
fanwiſſen der inſpirierten Schriftſteller. Um ſeine ganze Anſicht über 
dieſen Punkt zu erhalten, muß man auch ſeine wiederholten, immer klarer 
ſich geitaltenden Ausführungen in Erwägung ziehen. — In feinen Dar⸗ 
legungen über die Redeweiſe der hl. Schrift in naturwiſſenſchaftlichen 
Dingen behandelt der Verfaſſer nur die Redeweiſe der Schrift nach dem 
Augenschein bezüglich der Natur erſcheinungen. Es finden ſich aber 
in der Schrift auch Ausſagen über naturwiſſenſchaftliche Tatſachen. 
Auch dieſes Moment hätte, wie es auch in dem vom Verfaſſer angezogenen 
Artikel von L. Fond geſchehen iſt, der Vollſtändigkeit halber berückſichtigt 
werden müſſen. — Die vielen, oft recht ſtörenden Druckfehler dürften nicht 
jo ſehr dem Verfaſſer, als vielmehr der Druckerei zur Laſt zu legen ſein. 


Zum Schluſſe erlaubt ſich der Referent, dem hochwürdigſten 
Herrn Verfaſſer ſeinen Dank auszudrücken für ſein unerſchrockenes 
Eintreten in den Kampf um die Wahrheit der hl. Schrift. Möge 
als Frucht feiner verdienftvollen Arbeit ſein ſchönes und wahres Wort 
(S. W auch bei den modernen Exegeten die rechte Beachtung und Bes 
herzigung finden: „Die katholiſche Exegeſe tft keine vor⸗ 
ausſetzungsloſe Wiſſenſchaft. Sie kann der dogma— 
tiſchen Vorausſetzungen ebenſowenig e entraten, wie ſie 
dem kirchlichen Lehramte ſich unmöglich entziehen kann. 
Die Dogmatik muß daher dem katholiſchen Exegeten, 
wenn er anders ein ſolcher bleiben will, immer als 
stella rectrix vorausleuchten'. 


Innsbruck. | J. Linder S. J. 
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Die Schatzung bei Christi Geburt in ihrer Beziehung zu Qui- 
rinius. Historisch-kritische Studie zu Lukas 2,2 von Dr. Alfons 
Mayer. (Veröffentlichungen des biblisch-patristischen Seminars 
zu Innsbruck 3) Innsbruck, Fel. Rauch, 1908. X + 82 8. 8. 


Die vorliegende fleißige Unterſuchung beſchäftigt ſich mit einem 
Thema, dem in den letzten Jahren ſehr viel Aufmerkſamkeit geſchenkt 
wurde, wie der Katalog der Spezialliteratptur S. VII—X beweiſt. 
Nach einer eingehenden Worterklärung des Textes wird die Schwierig— 
keit vorgelegt. Es folgt eine kurze Vorunterſuchung über die Glaub— 
würdigkeit des hl. Lukas im allgemeinen und dann der Nachweis, daß 
er hier unmöglich dadurch eine Verwechſelung begehen konnte, indem 
er die Schatzung des Jahres 6 n. Chr. um 10 — 12 Jahre früher 
verlegt hätte, nämlich in die wahre Zeit der Geburt Chriſti (747-749 
a. U. c.). Dieſes Verfahren M.s iſt als ein guter Griff zu be— 
zeichnen, durch welchen der Schwierigkeit die Spitze abgebrochen wird. 
Daran reiht ſich der Nachweis, daß Quirinius zweimal die kaiſerliche 
Provinz Syrien als legatus imperatoris propraetore verwaltet hat. 

Es war dem Verfaſſer nicht mehr möglich, die kürzlich veröffent— 
lichte Bemerkung des Kardinals Wilhelm Sirlet zu verwerten: ‚In an- 
tiquis marmoribus adhuc exstat nomen Quirini consulis, qui fuit 
Augusti tempore et missus in Syriam ut illi praesideret“ (Bibliſche 
Studien XII 2, S. 103 Anm.). Dazu bemerkt der Herausgeber der An- 
notationes, Hildebrand Höpfl: Jedenfalls eine intereſſante Notiz. Exi⸗ 
ſtierte damals wirklich eine uns jetzt unbekannte Inſchrift mit dem Namen 
des Quirinius? Oder dürfen wir die Annahme wagen, daß die zwei 
Jahrhunderte ſpäter (1764) in der Nähe von Tivoli aufgefundene In- 
ſchrift zur Zeit Sirlets bereits bekannt war und den noch jetzt fehlenden 
Namen trug? Sei dem wie immer, jedenfalls erhält durch Sirlets Be— 
merkung die von den bedeutendſten Kennern empfohlene Beziehung der 
Tivoli⸗Inſchrift auf Quirinius einen neuen Grad von Wahrſcheinlichkeit. 
An einen Irrtum von ſeiten Sirlets iſt nicht zu denken; er intereſſierte 
ſich jederzeit ſehr für die altrömiſchen Inſchriften“. 

Was im folgenden Abſchnitt ausgeführt wird über ‚verfchiedene 
unrichtige Löſungsverſuche“, wird die allgemeine Zuſtimmung finden. 
Nun folgt die Löſung, die der Verfaſſer im Anſchluß an Zumpt, 
Belſer, Pölzl und Schanz vorlegt. Der unbefangene Leſer wird wohl 
zugeben müſſen, daß der hier vorgelegte Ausweg nach unſerem gegen- 
wärtigen Wiſſen der einzig mögliche iſt. 

Indeſſen iſt ſich der Verfaſſer wohl bewußt, daß hier noch einige 
ſchwache Punkte liegen, da einige vorausgeſetzte Annahmen der Beſtäti⸗ 
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gung bedürfen, ehe ſie als erwieſen gelten können. Meines Erachtens 
ſind es zwei: 1) Iſt es Tatſache, daß im Jahre 8 v. Chr. in der Provinz 
Syrien ein Zenſus vorgenommen wurde? 2) Iſt anzunehmen, daß dieſer 
in den folgenden Jahren durch kaiſerlichen Befehl auf das Königreich des 
Herodes ausgedehnt wurde? In dieſen beiden Punkten hält ſich der Verf. 
an Ramſay. Dem Leſer wäre es erwünſcht, einen genaueren Einblick zu 
erhalten in das Beweisverfahren des gelehrten Engländers; faſt möchte 
es aber ſcheinen, daß dieſer etwas zuviel in die Worte des Joſephus 
Flavius (Ant XVI 9,3) hineingeleſen hat. Der erzürnte Auguſtus ſchrieb 
dem Herodes, er werde ihn ‚nicht mehr wie bisher als Freund, ſondern 
als einen Untergebenen behandeln‘; es liegt nahe, an eine Ausdehnung 
des Zenſus auf den jüdiſchen Vaſallenſtaat zu denken. Allein man fragt 
ſich, ob der Kaiſer auch nach ſeiner Verſöhnung mit Herodes einen ſolchen 
Plan aufrecht hielt. Was Joſephus im nächſten Kapitel (10,9) erzählt, 
iſt dieſer Annahme nicht ſonderlich günſtig. — Vielleicht wäre es nicht 
überflüſſig geweſen, die Erzählung desſelben Schriftſtellers von den 6000 
Phariſäern heranzuziehen, welche dem Kaiſer den Eid verweigerten (Ant 
XVII 2,9). Mit Recht ſchließt u. aa. Belſer (Theol. Quartalſchr. 78 
[1896] 13-17), daß dies wohl eine Volkszählung vorausſetzt. — Alles 
Übrige, was M. zur Löſung der Schwierigkeit anführt, iſt vollſtändig 
überzeugend, zB., daß eine ſolche Schätzung zu Lebzeiten des Herodes, wie 
Lk 2,4 vorausſetzt, nach jüdiſcher und nicht nach römiſcher Art vor⸗ 
genommen wurde, daß ſie ſich auf mehrere Jahre hinauszog und ſomit 
vom Evangeliſten recht wohl dem energiſchen Sulpizius Quirinius zuge⸗ 
ſchrieben werden konnte, wenn er fie in feiner Legation 4—c. 2 v. Chr. 
zum Abſchluſſe brachte. 

Daß wir nicht in der Lage ſind, die beiden Vorausſetzungen 
aktenmäßig aus der profanen Literatur zu belegen, darf uns nicht 
wundern. Vielleicht bringt bald ein Papyrusfragment oder eine In⸗ 
ſchrift einen ſolchen lange erſehnten Beleg. 

Sicherlich wird die gründliche und fleißige Arbeit das Ihrige 
beitragen zur Löſung des ſchwierigen Problems, das ſie mit großem 
Geſchicke behandelt. 

Inusbruck. U. Holzmeiſter 8. J. 


Johannes der Täufer. Nach der Heiligen Schrift und der 
Tradition dargestellt von Dr. Theodor Innitzer. Preisge- 
krönte Schrift. Wien 1908. IV u. 520 8. 


Von der Lackenbacherſchen Stiftungskommiſſion der k. k. Uni⸗ 
verſität Wien wurde für das Studienjahr 1906/7 die Preisfrage 
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ausgeſchrieben: ‚Vita et activitas S. Joannis Baptistae se— 
cundum S. Scripturam et Traditionem exponatur‘. Von 
den eingereichten Arbeiten wurde der vorliegenden Arbeit der Preis 
zuerkannt. 

Inuitzers Schrift iſt in der Tat eine dieſer Auszeichnung würdige 
Leiſtung. Der ſtattliche Band bietet nicht nur eine faſt erſchöpfende 
Darſtellung der Kindheits- und Jugendgeſchichte, der Wirkſamkeit und 
des Todes Johannes des Täufers auf Grund der Angaben des 
Neuen Teſtamentes, ſondern bringt auch im letzten Abſchnitte: „Fort— 
leben und Verherrlichung des Täufers! viele intereſſante und be: 
lehrende Daten über die Verehrung des hl. Johannes in der Kirche 
und feine Verherrlichung in der vedenden und bildenden Kunſt. So 
geſtaltet ſich das mit ſichtlicher Begeiſterung ſowohl, wie mit aner— 
kennenswerter Literaturkenntnis und beſonnenem Urteil geſchriebene 
Buch zu einer vollſtändigen Monographie über Johannes den Täufer, 
die für den Mann der Praxis ebenſo wertvoll iſt wie für den Exegeten. 


Über einige bemerken zwerte Reſultate und Anſichten des Verfaſſers 
ſei hier noch kurz referiert. In der Frage nach der Heimat und dem Ge— 
burtsorte des Täufers entſcheidet ſich J. mit guten Gründen für Kin 
Karim. Die Verkündigung der Geburt des Johannes durch den Engel an 
Zacharias erfolgte nach ſeiner Anſicht ‚gleich zu Beginn feines Tienſt— 
antrittes, am Abend des erſten Dienſtſabbates' (S. 57). Darauf ſcheinen 
dem Verfaſſer die Worte Lk 1,23: ‚Als (ſobald als) die »beſtimmten ſieben) 
Tage ſeines Dienſtes vollbracht waren! . .. hinzudeuten. In der Dar— 
ſtellung der Kontroverſe (S. 6468 über den Sinn des Satzes: ‚Dein 
Gebet iſt erhört worden‘ (Lk 1,13 ſpricht er ſich dafür aus, daß darunter 
nicht ein Gebet für das Volk zu verſtehen ſei; es wäre vielmehr das 
Gebet, das erhört wurde, das nicht gerade in dieſem feierlichen Augen— 
blicke des Opferdienſtes, ſondern ſchon früher öfters verrichtete Gebet um 
Kinderſegen geweſen. Vielleicht laſſen ſich aber doch beide Momente ver— 
binden dadurch, daß man erklärt: Zacharias habe im feierlichen Augen— 
blicke ſeines erſten Opfers im Heiligtume feine und ſeines Vol kes Ans 
liegen dem Herrn vorgetragen, daß einerſeits der erſehnte Erlöſer ſeinem 
Volke bald erſcheinen und daß andererſeits auch er dabei die Tage des 
Meſſias wenigſtens in einem Sproſſen ſeiner Familie ſehen möchte — ein 
für den frommen Israeliten jo naheliegender Wunſch! (Vgl. hiezu L. Fond, 
Die Geheimniſſe des Lebens Jeſu [Manuſkriptdruck! S. 90 — 91). — Zum 
Lobgeſange des Zacharias bemerkt J. (S. 108): ‚Wir find in der glüd: 
lichen Lage, durch unabhängige Vergleiche beſonders zwei intereſſante 
Beziehungen des Benedictus, nämlich einerſeits zum Beſchneidungs⸗ 
gebet, andererſeits zum prieſterlichen Segensſpruch über das Volk 
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beim Morgen: und Abendopfer aufdecken zu können“. Die Beziehung des 
Benedictus zu den bei der Beſchneidung üblichen Gebeten iſt aber nach 
ſeiner Erklärung eine mehr formelle; wie nämlich beim Beſchneidungs⸗ 
ritus auf den vom Kindesvater geſprochenen Lobpreis Gottes die An⸗ 
rede, bezw. der Segensſpruch über das Knäblein folgte, ſo folgt im 
Lobgeſang des Zacharias auf den Lobpreis Gottes (1. Teil, Lk 1,68 — 75) 
die Anrede an Johannes (2. Teil, Lk 1,76 —79). Zwiſchen dem Segens⸗ 
ſpruch des Prieſters über das Volk und dem prophetiſchen Lobgeſang des 
Zacharias beſteht jedoch nach J. ‚ein inhaltlicher Parallelismus‘, indem 
in beiden von Gott erbeten wird: 1. Segen und Hil fe. 2. Erleuch⸗ 
tung und Erbarmen. 3. Gnade und Frieden (S. 110-111): 
Endlich erinnert auch eine Stelle im Dankgebet des Zacharias (Lk 1,69) an 
die 15. Beracha im Schmone Esre: ‚Den Sproß Davids, Deines Knechtes, 
laß bald aufſproſſen und ſein Horn erheben durch Deine Hilfe. 
Denn auf deine Hilfe harren wir alle Tage. Gelobt ſeiſt Du, o Herr, 
der Du aufſproſſen läſſeſt ein Horn des Heiles' (S. 111). Daß aber 
dieſer letztere (bekanute) Anknüpfungspunkt und ebenſo die obigen von J. 
neu hervorgehobenen nicht zu ſehr gepreßt werden dürfen, hat der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt gefühlt und richtig angemerkt. N 

Aus dem übrigen reichen Inhalt des Buches ſei noch beſonders auf 
die Ausführungen über das Verhältnis des Johannes zu den Eſſenern 
(S. 161 — 164), über das Verhältnis der Johannestaufe zur Proſelyten⸗ 
taufe (S. 205 —208), über den vorbereitenden Charakter der Johannes⸗ 
taufe und ihre Beziehung zur hriftlichen Taufe (S. 208 - 218) hingewieſen. 
Dieſelben können im großen ganzen als recht zutreffend bezeichnet werden. 
Die Anfichten der Väter und Theologen dagegen über die Bedeutung der 
Johannestaufe als einer Bußtaufe zur Vergebung der Sünden“ find wohl 
nicht vollſtändig und nicht klar genug herausgeſtellt. Auch mit ſeiner 
Anſicht über die Lage von Aenon, des zweiten Taufortes des Johannes, 
den er in die Umgebung von Hebron verlegt (S. 288), dürfte J. wohl 
nicht ungeteilte Zuſtimmung finden. Endlich ſind auch manche Partien 
des Buches zu breit angelegt, andere wieder zu phantaſievoll ausgeſchmückt 
Eine größere Konzentrierung der Darſtellung auf den Hauptgegenſtand 
der Schrift und eine weiſe Beſchränkung auf das in der Schrift und Tra⸗ 
dition ſicher Gegebene würden den wiſſenſchaftlichen Wert des ſchönen 
Buches noch mehr zur Geltung gebracht haben. ö 


Dieſe Bemerkungen mögen dem Verfaſſer als Beweis für das 


Intereſſe dienen, mit welchem der Referent ſich dem Studium feines 
Werkes hingegeben hat. 


Innsbruck. J. Linder S. J. 
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Die neuen eherechtlichen Dekrete ‚Ne temere‘ vou 2. Auguſt 1907 
und „Provida“ vom 18. Januar 1906 nebſt den Entſcheidungen der 
S. C. C. vom 1. Februar, 28. März und 27. Juli 1908; dargeſtellt 
und kanoniſtiſch erläutert von Dr. theol. et iur. utr. Aug uſt Knecht, 
Prof. des Kirchenrechts am K. Lyzeum Bamberg. (Görresgeſellſchaft. 
Sektion für Rechts⸗ und Sozialwiſſenſchaft. 2. Heft.) Neue Ausgabe. 
7. u. 8. Tauſend. Köln 1909. Bachem. (115 S.). 


Dr. Knecht hat die Kommentare zu den neuen eherechtlichen 
Beſtimmungen um einen ſehr wertvollen, in ſeiner neuen Ausgabe 
vollſtändigen bereichert. Einleitung und Schluß keunzeichnen noch 
die frühere Anlage der Schrift als Vortrag bei der Generalverſamm— 
lung der Görresgeſellſchaft im September 1907 zu Paderborn. 

Wir erhalten zuerſt den Urtext der beiden Dekrete mit einer 
ſchönen und doch genauen deutſchen Überſetzung des Verf.s; hieran 
ſchließen ſich die Resolutiones 8. C. C. Warum nur die vom 
1. Februar 1908 ins Deutſche übertragen wurde, und nicht auch 
die folgenden vom 28. März und 27. Juli, iſt nicht genügend be⸗ 
gründet durch Raumerſparnis. Wer die erſte Reihe deutſch benutzte, 
wünſcht gewiß auch die folgenden in deutſcher Überſetzung wegen der 
Ergänzungen und Erläuterungen, beſonders da zB. die im Februar 
verſchobene Antwort auf Dub. III durch die Antwort auf Dub. I 
im März definitiv entſchieden wurde. Die folgenden Abſchnitte mit 
den Überſchriften: „Die äußere Form der Dekrete“, „Die innere Kraft 
der Dekrete“, holen etwas weit aus, indem ſie bis auf die erſten 
Grundſätze der kirchlichen Geſetzgebung zurückgehen. Das Haupt⸗ 
gewicht aber legt Verf. mit Recht auf die Abſchnitte IV und VI, 
Geltungsbereich und materiellrechtlicher Inhalt der Dekrete. Hier 
zeichnet ſich auch die neue Auflage vor den älteren aus durch ein⸗ 
gehendere Bearbeitung mancher ſtrittiger Punkte und ausgiebige Be⸗ 
rückſichtigung der unterdeſſen erſchienenen Antworten der Kongregation 
bezüglich der Orientalen, der zur Irrlehre abgefallenen Katholiken, 
der Militärperſonen uſw. 

Was die Verpflichtung der formloſen Verlöbniſſe angeht, beweiſt 
Verf. zunächſt, daß der Papſt pro utroque foro die Verpflichtung 
ex iustitia aufheben kann, ferner, daß er es in dieſem Fall auch 
wollte; ſeine Gründe ſind genommen a) aus dem Wortlaut des 
Geſetzes, b) aus zwei römiſchen Entſcheidungen vom 5. November 
1901 und 1902 für Südamerika, wo ſeit 1900 die ſchriftliche 
Form für Verlöbniſſe vorgeſchrieben it; c) aus der ratio legis, 
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dem im Dekret ſelbſt genannten Zweck, der nicht erreicht würde, wenn 
nicht auch für den Gewiſſensbereich die Gültigkeit des Kontrakts auf⸗ 
gehoben wäre. Allerdings bleibt eine Verpflichtung der Treue, 
wenn das Verſprechen ernſt gemeint war, oder auch eine Verpflich- 
tung der Gerechtigkeit für einen Teil, wenn derſelbe unerlaubte 
Mittel, Lüge, Betrug u. dgl. angewendet hat, oder eine böswillige 
Schädigung damit verbunden war; die daraus entſtehende Neftitu- 
tionspflicht hat ihren Grund aber nicht in dem Kontrakt, der ja nichtig 
iſt, ſondern in der Verpflichtung der Tugend der Gerechtigkeit über⸗ 
haupt. In dieſer Löſung wird man jetzt wohl allgemein dem Verf. 
beipflichten und ihm Dank wiſſen für die gründliche Behandlung. 

Die neue Auflage weiſt außerdem ein praktiſches Regiſter auf 
und die Ausführungsanweiſung der in Fulda verſammelten deutſchen 
Biſchöfe. 

S. 80: Eine gegenſeitige delegatio der Pfarrer in größeren Städten 
iſt jetzt nicht mehr notwendig, da jeder in ſeinem Bereiche gültig aſſi— 
ſtiert; nur von gegenſeitiger Erteilung einer licentia kann noch die 
Rede ſein. — Wäre es nicht geraten, dem Worte Nichtfatholifen‘ an⸗ 
ſtatt des weniger verſtändlichen „Akatholiken“ zur Herrſchaft zu verhelfen? 
Es iſt beſſer deutſch und wird nicht jo leicht mit Altkatholiken“ ver⸗ 
wechſelt. S. 48 iſt der Ausdruck ‚mangel® anderer Ehehinderniſſe“ un: 
genau; an anderen Stellen hat der Verf, ſelbſt richtig geſagt: ‚voraus: 
geſetzt, daß keine andern Ehehinderniſſe vorhanden find‘. 

Bei dieſer Gelegenheit ſei noch ein Gedanke praktiſcher Natur aus⸗ 
geſprochen. Jene Katechismen, die unter den 5 Kirchengeboten auch die 
Eheſchließung berückſichtigen, bedienen ſich meiſtens der folgenden Faſſung: 
„Du ſollſt zu verbotenen Zeiten keine Hochzeit halten‘. Der „Kath. 
Katechismus für die Pfarr- und Sonntagsſchulen der Vereinigten Staaten“ 
von J. Groenings enthält unter den 5 Geboten zwar nichts über die Ehe, 
aber er fügt unmittelbar an ſie folgendes hinzu: ‚Beſonders wichtige Ge⸗ 
bote für die Vereinigten Staaten: 1. Du ſollſt zum Unterhalt der Kirche, 
der Schule und deiner Seelſorge nach Kräften beitragen. 2. Du ſollſt 
nicht gegen das Geſetz der Kirche heiraten“. Der engliſch⸗deutſche 
Katech. für die Vereinigten St von Deharbe zählt noch genauer einige 
beſondere Fälle auf, zB.: ohne Pfarrer und Zeugen, Nichtkatholiken 
heiraten, Verwandte heiraten. — Offenbar iſt eine derartige Formulierung 
des Gebotes bei unſeren heutigen Zeitverhältniſſen beſſer als der bloße 
Hinweis auf die ‚verbotenen Zeiten“, da fie viel wichtigere Verpflichtungen 
in ſich ſchließt und zu deren regelmäßiger Behandlung in Schule und 
Chriſtenlehre veranlaßt. Übrigens iſt dies nichts neues. So beſagt zB. 
die Summa Angelica venerabiljs in Christo patris fratris Angeli de 
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Clavasio ordinis minorum de observantia (v. Jahre 1499) 8. v. , inter- 
rogationes‘ (des Beichtvaters) n. 14 de inobedientia: ‚De inobedientia 
circa praecepta ecclesiae sic interroga. Si observavit festa praecepta 
ab ecclesia... Si jeiunavit vigiliis praeceptis... Si confessus est 
semel in anno... Si susceperit sacramentum corporis Christi semel 
in anno... Si audivit missam in festis pracceptis ... Si fecit 
torneamenta seu consentit ut fierent.... Si contrarıt matrimonmm 
clandestine ... Alſo auch hier unter den Kirchengeboten nicht das 
minder wichtige tempus vetitum, ſondern die clandestinitas. 


Innsbruck. Albert Schmitt S. J. 


Lehrbuch der Moraltheologie. Von Dr. Franz M. Schindler, 
Profeſſor an der k. k. Univerſität in Wien. Zweiter Band. Erſter 
Teil. Wien 1909. Ambros Opitz Nachfolger. VIII u. 34 S. 


Der erſte Band dieſes Lehrbuches, welcher die ſog. ‚allgemeine 
Moral“ behandelt (vgl. dieſe Zeitſchr. 32 [1908] 562 ff, erſchien im 
Jahre 1907; der nunmehr vorliegende erſte Teil des zweiten Bandes 
enthält die Pflichten des Menſchen gegen Gott und gegen ſich ſelbſt; 
die Pflichten gegen den Nächſten ſollen in dem binnen kürzeſter Friſt 
in Ausſicht geſtellten zweiten Teile beſprochen werden, ſo daß unſere 
katholiſche Literatur dann um ein volljtändiges Lehrbuch der Moral⸗ 
theologie bereichert ſein wird. Der Verf. hat den urſprünglichen Plan, die 
Hilfsmittel des chriſtlichen Lebens erſt nach der Pflichtenlehre zu behandeln, 
aus äußerlichen Gründen geändert und behandelt dieſelben bereits in 
dieſem Teile im Abſchnitte über die Pflichten des Menſchen gegen ſich 
ſelbſt, da ,die chriſtliche Selbſtliebe es iſt, welche unmittelbar den 
Gebrauch der Hilfsmittel chriſtlichen Vollkommenheitsſtrebens zu regeln 
hat‘ (Vorrede S. 1). Im erſten Abſchnitt kommen demnach die drei 
göttlichen Tugenden (S. 7— 114) ſowie die Tugend der Gottes— 
verehrung (S. 115 — 209) zur Beſprechung, während der zweite Ab— 
ſchnitt (S. 211 — 364) zuerſt die dem Menſchen rückſichtlich feines 
leiblichen und geiſtigen Lebens obliegenden Pflichten behandelt und 
dann zu den Pflichten bezüglich der Hilfsmittel alles chriſtlichen Lebeus, 
nämlich bezüglich des rechten Gebrauches der hhl. Sakramente ſowie 
der anderen Tugendmittel, alſo der Selbſtverleugnung und daher auch 
der von der Kirche vorgeſchriebenen Abſtinenz und Faſten übergeht. 

Um die Rückſicht, unter welcher der Verf. die ſpezielle Moral 
behandelt, richtig zu beurteilen, muß man ſeine Auffaſſung vom 
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Gegenſtande der Moraltheologie und ihrer Umgrenzung gegenüber den 
andern theologiſchen Disziplinen beachten. Was er über die Tugend 
des Glaubens (S. 7— 62), der Hoffnung (S. 63 82), der Liebe 
(S. 83 — 144) jagt, legt die Vermutung nahe, daß er dieſen Stoff 
als nicht in der dogmatiſchen Theologie behandelt anſieht. Ich möchte 
dieſe Traktate wegen ihrer Kürze und Klarheit und Vollſtändigkeit 
Muſterleiſtungen theologiſcher Traktate neunen. Das Weſen der ein⸗ 
gegoſſenen theologiſchen Tugenden, ihr Unterſchied von den entſprechenden 
Tugendakten, die Pflicht des Erwerbes und Beſitzes der einzelnen 
Tugenden ſowie die Übung der einzelnen Akte werden eingehend dar- 
gelegt und aus den Glaubensquellen begründet. Auch die vielerörterte 
ſog. analysis fidei wird beſprochen. Aus den dogmatiſchen Aus⸗ 
führungen ergeben ſich nämlich die Pflichten zur Erwerbung und Be— 
wahrung der Tugenden, ſowie zur Übung der entſprechenden Tugend⸗ 
akte von ſelbſt. Dagegen finde ich die theologiſchen Darlegungen über 
die Tugend der Gottesverehrung, ihr Weſen, ihren Unterſchied von 
den theologischen Tugenden, ihre Unterarten, im Vergleich zur vorher- 
gehenden eingehenden Darſtellung dieſer letzteren etwas zu knapp. Bei 
der Lehre vom Bußſakrament überläßt der Verf. ſehr vieles, was 
man ſonſt in den moraltheologiſchen Lehrbüchern zu finden pflegt, anderen 
Disziplinen. Er begründet das fo: ‚Die Notwendigkeit des Sünden⸗ 
bekenntniſſes zum Empfang des Bußfakramentes kraft göttlicher An⸗ 
ordnung erweiſt die Dogmatik, ebenſo die Notwendigkeit, das Be⸗ 
kenntnis der einzelnen begangenen Sünden und dieſes vor einem zur 
Abſolution bevollmächtigten Prieſter abzulegen. Kirchenrecht und Pa⸗ 
ſtoraltheologie beſchäftigen ſich mit der Erklärung, wer als (vom 
Biſchof) bevollmächtigter Prieſter zu betrachten ſei und welche Pflichten 
ihm bei Spendung des Bußſakramentes im einzelnen obliegen. Hier 
ſind lediglich die Pflichten der Pönitenten rückſichtlich des Sünden⸗ 
bekenntniſſes als Teiles des Bußſakramentes darzuftellen‘ (S. 277 f). 
Selbſtverſtändlich laſſen ſich auch für dieſe Verteilung des Lehrſtoffes 
unter die verſchiedenen theologifchen Disziplinen gute Gründe anführen. 
Zudem iſt ſie an manchen Lehranſtalten herkömmlich oder gar von der 
kirchlichen Autorität vorgeſchrieben. Indes muß zugegeben werden, daß 
anch für andere Verteilungsweiſen gute Gründe beſtehen, umſomehr 
als eine ihren Gegenſtand erſchöpfende Moraltheologie auch die Lehre 
von den Pflichten der einzelnen Stände behandeln muß und zu den 
Standespflichten der Kleriker eine geeignete Verwaltung der Sakra— 
mente gehört. 
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Nach der günſtigen Aufnahme, welche der erſte Baud dieſes 
Lehrbuches gefunden hat, brauchen wir wohl nicht mehr zu bemerken, 
daß auch dieſer Teil ſich ganz auf der Höhe einer durchaus wiſſen— 
ſchaftlichen Behandlung hält. Die einzelnen Pflichten beweiſt der Verf. 
ſowohl aus poſitiven Quellen, der hl. Schrift und den Kirchenvätern 
als auch aus der vom Glauben erleuchteten Veruunft, der ratio 
theologica. Sehr oft bieten die Anmerkungen eine außerordentliche 
Fülle von Verweiſungen auf die hl. Schrift. Von den Kirchenvätern 
findet ſich namentlich der hl. Auguſtin und von den mittelalterlichen 
Theologen ſehr ausgiebig der hl. Thomas verwertet. Daß aber zur 
Begründung der einzelnen Sittenvorſchriften vor allen die rationes 
theologicae zur Anwendung kommen, verſteht ſich für dieſes Lehr— 
buch der katholiſchen Moraltheologie von ſelbſt. 

Der Verfaſſer hat nämlich bei der Auswahl des Stoffes die 
Mitte einzuhalten geſucht zwiſchen der Beſchränkung auf die oberſten 
Grundſätze oder die allgemeinſten Moralvorſchriſten und dem Herab— 
ſteigen zur Darlegung, wie unter den verſchiedenen konkreten Um— 
ſtänden die Normen des Sittengeſetzes zu befolgen find. Sogar die 
bloße Darſtellung der oberſten Vorſchriften des chriſtlichen Sitten— 
geſetzes, verbunden mit einer eingehenden Begründung und Verteidigung 
derſelben, wäre, namentlich gegenüber den Angriffen, welche Unglaube 
und Irrglaube in unſerer Zeit auf die katholiſche Moral richten, 
vollauf berechtigt und dankenswert. Umſomehr gilt dieſes von dem 
Mittelweg, den der Verf. einhält. Ob es aber nicht gut geweſen 
wäre, auf die Vorwürfe, welche die katholiſche Sittenlehre ſich gefallen 
laſſen muß, noch mehr Rückſicht zu nehmen, demnach die Überein— 
ſtimmung der chriſtlichen Moral mit dem Glauben und der Vernunft 
noch tiefer zu begründen und die wohltätigen Folgen, welche die Be— 
obachtung derſelben haben muß, nachzuweiſen? 

Verſchiedene Male indes ſteigt der Verf. auch bis zur Anwendung 
der Sittenvorſchriſten auf Einzelfälle und beſondere Umſtände herab, 
und trägt damit auch der ſogenannten Kaſniſtik Rechnung. Daß eben 
auch dieſe Methode der Behandlung der Moral ihre Berechtigung hat, 
ja neben der des Verfaſſers Anwendung finden muß, zeigt jchon die 
weite Verbreitung der nach dieſer Methode abgefaßten Lehr- und Hand— 
bücher. Dieſe begegnen augenſcheinlich einem praktiſchen Bedürfniſſe, 
welches ſich überdies jedem Seelſorgsprieſter fühlbar machen muß. 
Es geht auch keineswegs an, die kaſuiſtiſche Methode ſchlechthin der 
Unwiſſenſchaftlichkeit zu zeihen, wie das bekanntlich geſchehen iſt. Wenn 
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der Kaſuiſt ſeine Behauptungen beweiſt, iſt ſeine Methode ebenſo wenig 
unwiſſenſchaftlich, als die Darſtellung der oberſten Grundſätze der 
Sittenlehre. Auch die Rechtswiſſenſchaft, die kirchliche wie die pro⸗ 
faue, trägt kein Bedenken, bis zu den partikulären, nach den indi- 
-viduellen Umſtänden verſchiedenen Anwendungen allgemeiner Rechts⸗ 
normen herabzuſteigen, und würde gegen den Vorwurf der Unwiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit dieſer Methode mit vollem Rechte Verwahrung einlegen. 
Wie könute man auch die moraltheologiſchen Werke eines Kard. de 
Lugo, um nur dieſen einen zu neunen, unwiſſenſchaftlich nennen? 
Und doch geht auch er auf die feinſten Veräſtelungen der Moral— 
vorſchriften ein und behandelt ſie mit beneidenswerter Gründlichkeit. 

Der Verf. bedient ſich, wie in ſeinen andern Werken, ſo auch 
in dieſem, eines ſehr gedrängten Stiles, ſo daß der Leſer die einzelnen 
Worte ſehr ſorgſam abwägen muß, um Inhalt und Tragweite der⸗ 
ſelben wohl zu erfaſſen. Der Verf. verſchmäht es, die den Sinn 
eines Satzes näher beſtimmenden, einſchränkenden oder erweiternden 
Worte in einem neuen Satze anzufügen, er flicht ſie in den Satz 
ſelbſt ein. Trotzdem hat er den Stoff klar darzulegen gewußt. Nur 
an einzelnen Stellen ſcheint mir die Kürze das klare Erfaſſen zu be⸗ 
einträchtigen, zB. bei der Darſtellung der Wirkungen oder Früchte 
der hl. Kommunion (S. 299) ſowie des hl. Meßopfers (S. 312). 


Schließlich möchte ich noch einige Einzelheiten anführen, welche ich 
mir beim Leſen des Buches angemerkt habe. S. 44 wird geſagt, das Aus⸗ 
wendigwiſſen des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes ſei ‚ein Gebot des 
kirchlichen Gewohnheitsrechtes'. Ich bezweifle, daß in dieſem Falle die 
Vorbedingungen einer rechtskräftigen Gewohnheit vorhanden ſind; richtiger 
leiten andere, wie zB. Elbel, Theol. mor. part. II n. 22 die Verpflich⸗ 
tung aus der allgemeinen Pflicht, nach dem Glauben zu leben, ab. — 
S. 104 ſcheint mir das Motiv der übernatürlichen Gottesliebe zu hoch 
geſchraubt; es dürfte doch derjenige einen Akt der übernatürlichen Gottes⸗ 
liebe erwecken, welcher ſein Herz zu Gott als höchſtvollkommenem Urheber 
und Herrn der Welt' erhebt und ihn als ſolchen liebt. Bekanntlich konnten 
ſich die Theologen noch nicht einmal in der Frage einigen, ob zu einem 
übernatürlichen Akte ein aus der Glaubenserkenntnis geſchöpftes Motiv 
erfordert werde; jedenfalls aber muß zugegeben werden, daß übernatür— 
liche Gottesliebe vorhanden ſei, wenn Gott aus dem Glauben als Urheber 
und Herr der Welt erkannt und als ſolcher in Liebe umfaßt wird. Wie 
‚auch dann ein Akt der vollkommenen Liebe zu Gott vorhanden iſt, wenn 
eine einzelne unendliche Vollkommenheit Gottes, wie ſie in Gott 
tatſächlich iſt (nicht bloß abſtrakt betrachtet‘, der Beweggrund zur Er⸗ 
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weckung der Liebe iſt“ (S. 93, fo wird man konſequent auch jagen müſſen, 
daß eine vollkommene Liebe auch dann vorhanden iſt, wenn ein einzelner 
Akt Gottes, wie er in Gott tatſächlich iſt, ihren Beweggrund ausmacht. 

S. 147. Sehr gut ſagt der Verf. über die Sonn- und Feſttags— 
heiligung, daß ‚die Arbeitsruhe ſelbſt ſchon eine ſittliche Tat von hohem 
Werte iſt'. Da dieſe von der Kirche vorgeſchrieben iſt, übt der Katholik 
auch einen Akt des Gehorſams gegen die kirchliche Autorität. Das Gleiche 
gilt von der Beobachtung des kirchlichen Faſten- und Abſtinenzgebotes. — 
S. 168 die Definition des Gelübdes: ‚ein Gott zu feiner beſondern Ber: 
ehrung gemachtes Verſprechen“ iſt inſofern mißverſtändlich, als fie den 
Sinn nahe legt, zum Weſen des Gelübdes ſei erforderlich, daß die Abſicht 
des Gelobenden eben auf die beſondere Verehrung Gottes gerichtet ſei, ein 
anderes Motiv demnach, zB. Feſtigung des Willens, zur Ausführung der 
gelobten Handlung genüge nicht. — S. 221 wird vom Selbſtmord ge— 
ſagt, er jei ‚zudem Verſündigung gegen das Recht der Mitmenſchen“. Der 
Verf. will wohl damit nicht ſagen, daß durch den Selbſtmord ein Recht 
der Mitmenſchen im eigentlichen Sinn des Wortes verletzt werde. Wegen 
des häufigen Mißbrauches, der mit dem Worte Recht getrieben wird, 
wäre es beſſer, den Ausdruck zu mäßigen oder wenigſtens ihn näher zu 
erklären. Ebenſo iſt der Ausdruck S. 242: ‚eine beſondere Kraft der 
heiligmachenden Gnade, verbunden mit dem Anrechte auf ... aktuelle 
Gnaden Gottes“ mißverſtändlich, da ja die heiligmachende Gnade über— 
haupt keine Kraft verleiht; höchſtens ließe ſich das von den mit ihr ver— 
bundenen eingegoſſenen Tugenden ſagen. 

S. 255. Vor dem Empfange eines Sakramentes der Lebendigen den 
verlorenen Gnadenſtand durch den Empfang des Bußſakramentes wieder— 
herzuſtellen, läßt ſich allgemein nicht als pflichtmäßig hinſtellen; an ſich 
genügt es, durch die Erweckung vollkommener Reue die heiligmachende 
Gnade wiederzuerlangen; dem Empfang der hl. Kommunion muß allerdings 
der des Bußſakramentes vorhergehen. — Zu S. 325 Anm. 11 wäre die 
von Pius X erlaſſene neue italien. Faſten⸗ und Abſtinenzordnung zu ver: 
gleichen. — Die Pietätspflichten gegen Eltern und Geſchwiſter S. 349) ſind 
ohne Zweifel dem Grade nach ſehr verſchieden von einander; vgl. Suarez, De 
virtute religionis tract. VII I. 5 cap. 6 n. 4. — Als ein ungeordnetes 
Streben nach Wertſchätzung bei andern (S. 357) muß auch ſchon das angeſehen 
werden, daß man geſchätzt werden will wegen wirklicher Vorzüge, als ob 
ſie eigen oder ſelbſtverurſacht wären, da ſie doch Gottes Wohltaten ſind. 
Gerade dieſes Streben zu unterdrücken, fällt dem Menſchen am ſchwerſten. 
Die in der Anm. 2 zitierten Worte des hl. Auguſtinus (Confess. X 39) 
ſowie des hl. Bonaventura enthalten auch dieſe Art der Verletzung der 
Demut. — S. 364. Der Text 1 Tim 6,10 wird richtiger überſetzt: Eine 
Wurzel (nicht: Die Wurzel) aller Übel iſt die Geldgier; vgl. Belſer, Die 
Briefe des Ap. Paulus an Timotheus und Titus S. 135. 
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Es braucht wohl nicht bemerkt zu werden, daß der Verf. auch 
in dieſem Bande ſich konſequent zum Probabilismus bekennt. Dem 
Schluß⸗Bande des Werkes ſehen wir mit umſo lebhaſterem Intereſſe 
entgegen, als der Verf. in demſelben Gelegenheit findet, zu den vielen 
moraltheologiſcheu Fragen, welche die wirtſchaftliche Entwickelung der 
Neuzeit veraulaßt hat, Stellung zu nehmen. 

Junsbruck. J. Biederlack S. J. 


Joſeph Kardinal Hergeuröther's Handbuch der allgemeinen Kirchen⸗ 
geſchichte. Vierte Auflage. neu bearbeitet von Dr. J. P. Kirſch, Päpſtl. 
Geheimkämmerer, Profeſſor an der Univerſität Freiburg i. d. Schw. 
Drei Bände. Freiburg im Breisgau, Herder, 1902. 1904. 1909. 
S. XIII 722. XI 1104. XII 1175. 


Hergenröthers ausgezeichnete Kirchengeſchichte hat es wohl verdient, 
neu herausgegeben zu werden. Sie iſt auf dieſem Gebiet das einzige 
größere deutſche Handbuch jüngeren Datums. Die dritte, noch vom 
Verfaſſer beſorgte Auflage iſt in den Jahren 1884 — 1886 erſchienen, 
alſo in einer Zeit, da Hergenröther, bereits durch die Pflichten des 
Kardinalats in Anſpruch genommen, ſich „nur in beſchränktem Maße‘, 
wie er ſelbſt ſagt, der Verbeſſerung ſeines Werkes widmen konnte. 
Prälat Profeſſor Dr. Kirſch bot die ſichere Bürgſchaft für eine glüd- 
liche Durchführung des verdienſtvollen Unternehmens. Das ‚Handbuch‘ 
Hergenröthers gehört jetzt zum Beſtand der „Theologiſchen Bibliothek 
Herders. 

Die Untertitel der 4. Auflage lauten anſprechend: I. Die Kirche 
in der antiken Kulturwelt. II. Die Kirche als Leiterin der abend⸗ 
ländiſchen Geſellſchaft. III. Die Kirche nach dem Zuſammenbruch 
der religiöſen Einheit im Abendland und die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums in den außereuropäiſchen Weltteilen. „In der Darſtellung werden 
wir“, ſagt K. 1 37 und ähulich im Vorwort, ‚innerhalb dieſer großen 
Zeiträume den Stoff möglichſt chronologiſch, in kürzeren und leicht 
überſehbaren Abſchnitten gruppieren, ohne ſtreng ſchematiſch die Unter: 
abteilungen der äußeren und inneren Kirchengeſchichte durchzuführen. 
Letzteres empfiehlt ſich zwar für kürzere Lehrbücher, welche als Grund⸗ 
lage für Vorleſungen gedacht ſind; in einem ausführlichen Handbuch 
iſt es aber gewiß vorzuziehen, bei dem vielgeſtaltigen Leben der Kirche 
dieſes in ſachlich und chronologiſch einheitlichen kürzeren Abſchnitten 
zu Schildern, jo daß die treibenden Faktoren und die genetiſche Ent⸗ 
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wicklung klarer hervortreten. Was dann die Übergangsperioden be⸗ 
trifft, ſo wird es das beſte ſein, diejenigen Verhältniſſe, welche 
weſentlich dem vorhergehenden Zeitraum angehören, bis zum Ende 
jener Perioden zu verfolgen, dagegen die neuen geſchichtlichen Faktoren, 
welche den Wendepunkt bedingen, beim Beginne des neuen Zeitab— 
ſchnittes zu behandeln, ſoweit dieſelben eine einſchneidende Wirkung 
auf die hiſtoriſche Entwicklung zeigen‘. 

Dieſe Geſichtspunkte find durchaus zutreffend und man wird 
dem Herausgeber Dank wiſſen, daß er eine derartige, rein techniſche 
Anderung, die grundſätzlich einen Fortſchritt bedentet, vorgenommen 
hat. Über die Durchführung des Prinzips wird man gleichwohl ver⸗ 
ſchiedener Meinung ſein dürfen. Um ein Beiſpiel anzuführen: In 
dem 1. Bande des vorliegenden Werkes ſind die Chriſtenverfolgungen 
an 3 Stellen zu ſuchen, einmal als n. 3 des 3. Abſchnittes, das 
andere Mal als n. 1 des 4. Abſchnittes, zuletzt als n. 1 des 
5. Abſchnittes. Der Herausgeber hat natürlich ſeine Gründe für 
dieſe Teilung gehabt. Aber ich zweifle nicht, daß auch er das Miß⸗ 
liche der Zerreißung eines Stoffes, den man gern im Zuſammen⸗ 
hang behandelt ſehen möchte, bedauern wird. Zudem erwartet man 
unter der Aufſchrift des 4. Abſchnittes: ‚Die Entwicklung und die 
Blüte der kirchlichen Theologie“ wohl ſchwerlich ein Kapitel über die 
Chriſtenverfolgungen. 

Anzuerkennen iſt vor allem, daß K. den Geiſt Hergenröthers 
beibehalten und es verſchmäht hat, den sensus catholicus auch 
nur durch Phraſen moderniſtiſchen Geſchmacks zu trüben. Dem 
Geiſte Hergenröthers entſprach es ferner, daß ein beſonderes Augen- 
merk auf die Literatur gerichtet wurde. Die von K. hinzugefügten 
bibliographiſchen Angaben ſind ſehr reichlich. Daß hier in der Aus⸗ 
wahl dem individuellen Ermeſſen die weiteſten Grenzen gezogen ſind, 
iſt ſelbſtverſtänd lich. 

Da das Handbuch ‚weiteren Kreifen‘ dienen will, jo dürfte es ſich 
für künftige Auflagen empfehlen, manchen Büchertiteln einige, wenn auch 
noch ſo kurze orientierende Worte beizufügen. Sehr zweckmäßig iſt in 
dieſer Beziehung II 680 die Erwähnung einer ſachgemäßen Rezenſion zu 
dem Buche von Lea über die Inquiſition des Mittelalters. Eine ſolche 
oder eine andere Praxis würde den Wert der literariſchen Beigaben 
weſentlich erhöhen und für weniger unterrichtete Leſer, die bibliographiſche 
Belehrung ſuchen, eine willkommene Unterſtützung ſein, auf die ſie mit 
Rückſicht auf den Umfang des Werkes ein Recht zu haben ſcheinen. Eine 
Schwierigkeit wegen des Raumes iſt nicht zu fürchten. Denn ſolche kurze 
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aufklärende Notizen wären notwendig nur bei Büchern, die mehr von ſich 
reden gemacht haben und doch ſchwere Mängel aufweiſen, wozu beiſpiels⸗ 
weiſe die Dogmengeſchichte Harnacks gehört. Ich würde es vorziehen, 
manche andere weniger bedeutſame Schrift nicht zu nennen, als eine 
orientierende Angabe dort zu unterdrücken, wo ſie am Platze iſt. Bei 
Schulbüchern wird der Lehrer die gewünſchte Aufklärung geben. Das 
„Handbuch“ ſollte es m. E. ſelbſt tun. 

Das iſt ein leicht abſtellbarer Mangel. Er wird durch die er- 
wähnten großen Vorzüge des ausgiebigen bibliographiſchen Apparates 
und einer im Ganzen glücklichen Dispoſition des Stoffes mehr als 
aufgewogen. Sehr dankenswert ſind die Fortſetzung der kirchengeſchicht⸗ 
lichen Erzählung bis in die erſten Jahre Pius des X. und die Bei⸗ 
gabe von drei Karten, welche den Orbis christianus saec. I— VI, 
die Provinciae ecclesiasticae Europae medio saeculo XIV 
und die Verteilung der Konfeſſionen in Europa um das Jahr 1600 
vergegenwärtigen. Ein noch ausſtehendes Ergän zungsheft wird Nach⸗ 
träge und eine chronologiſche Überſicht bringen. 

Die von Prälat Kirſch beſorgte Umarbeitung ſtellt alſo eine 
wahre Vervollkommnung des Hergenrötherſchen Handbuchs dar und 
iſt wohl geeignet, den Wunſch des Herausgebers zu erfüllen, daß 
auch feine Ausgabe in weiteren Kreiſen zur Vertiefung der kirchen 
hiſtoriſchen Studien beitragen möge. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Schweizeriſche Reformationsgeſchichte von Bernhard Fleiſchlin. 
I. Band: Mag Ulrich Zwinglis Perſon, Bildungsgang und Wirken. 
Die Glaubenserneuerung in der deutſchen Schweiz. 1484 1529. Staus 
1907, Hans von Matt u. Cie. 932 S. in 8. 


Die in dieſer Zeitſchrift Jahrg. 29 (1905) 699 ff angezeigte 
Geſchichte „Das Konzil von Trieut und die Gegenreformation in der 
Schweiz“ von Dr. Johann Georg Mayer hat nun durch Bernhard 
Fleiſchlin eine wichtige Ergänzung erhalten. Fleiſchlin will in mehreren 
Bänden den Urſprung und die Entwicklung der Religionsbewegungen 
des ſechzehnten Jahrhunderts in der Schweiz ſchreiben. Der vorliegende 
erſte Band umfaßt die Geſchichte der Reformation in Zürich und 
Bern, die hauptſächlich das Werk Zwinglis war. Mit Recht ſtellt 
er daher die Perſon dieſes Züricher Leutprieſters in den Vordergrund, 
der vor dem Geiſte des Leſers zum verhängnisvollen, herrſchſüchtigen 
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Zerſtörer des alten Glaubens in Zürich heranreift. Mit ſichtlichem Eifer 
und ausreichender Vorbildung vertiefte ſich Fl. in die bis jetzt zugänglich 
gewordenen Briefe, Schriften und Veröffentlichungen Zwinglis, ſeiner 
Freunde, Mitarbeiter und ſeiner oft ſehr hervorragenden Gegner. 
Soviel als möglich wird die erſte Eutwicklung der ſchweizeriſchen Re— 
formation mit den Worten der Urheber, Mitarbeiter und ihrer Zeit— 
genoſſen gezeichnet. Zur Ergänzung der Lücken und zur Herſtellung 
der Verbindungen werden mit vorſichtiger Kritik die Chroniken von 
Bullinger und Hans Salat herangezogen. In wichtigen Fragen, die 
noch heute unter den Gelehrten ſtrittig ſind, kommen auch die neueren 
Geſchichtſchreiber zu Worte; ſo erhält der Leſer Gelegenheit, ſich über 
die verſchiedenen Anfichten ein eigenes Urteil zu bilden. Fleiſchlin 
hat es nicht ſo ſehr auf eine glatte, fließende Lektüre abgeſehen, als 
auf Gründlichkeit und Wahrheit. Darum werden die aus den gleich— 
zeitigen Quellen entnommenen Stellen in der Sprache wiedergegeben, 
in der ſie geſchrieben ſind. Das ſetzt beim Leſer nicht nur die 
Kenntnis des Latein voraus, ſondern auch der in jener Zeit unter 
den Schweizer Schriftſtellern üblichen deutſchen Schriftſprache. Die 
Durcharbeitung des Bandes koſtet daher dem Leſer öfters viele Mühe. 
Dafür wird er aber auch durch das Gebotene reichlich entſchädigt. 
Namentlich muß es als großer Vorzug dieſes Werkes betrachtet werden, 
daß der Verfaſſer auch die katholiſchen Gegenbemühungen zur Er— 
haltung des alten Glaubens unparteiiſch würdigt und die Urſachen 
der ſogenannten Reformation oder beſſer religiöſen Umwälzung in 
Zürich und Bern nicht allein in dem Verfalle des katholiſchen Lebens, 
ſondern auch in dem böſen Willen und den ſelbſtſüchtigen Beſtrebungen 
der „Reformatoren“ und herrſchenden Parteien nachweiſt. Ebenſo ge— 
reicht es dem Werke zum Lobe, daß es auch die theologiſche Seite 
der Glaubeusſpaltung hinreichend berückſichtigt und die Anſichten der 
Neuerer nach ihren eigenen Werken und Außerungen ſchildert. 

Fl. gliedert den umfangreichen Stoff in vier Abteilungen. In der 
erſten behandelt er Zwinglis Jugendjahre, ſein Wirken in Glarus und 
Einſiedeln als Leutprieſter und berückſichtigt dabei beſonders ſeinen Studien- 
gang, die Art und Weiſe, wie er ſich in der Theologie auszubilden und 
in die Probleme dieſer Wiſſenſchaft zu vertiefen trachtete, und ſein Auf⸗ 
treten als Prediger. Zwingli predigte ſchon in Einſiedeln ſehr freiſinnig 
und beſchäftigte ſich frühzeitig mit dem Studium der Schriften verſchiedener 
Häretiker, beſonders Luthers, was bisher nicht genügend gewürdigt wurde 
(15. 34. 41). Bevor Zwingli ſich zum Reformator feiner Kirche aufge- 
worfen hat, war er ſchon ein religiöſer Zweifler und er iſt auch in ſittlicher 
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Beziehung bemakelt (21. 27. 34). Der Bruch mit der Kirche erfolgte 
ſchon im Jahre 1520. Den äußeren Anlaß dazu gab der päpſtliche Ab⸗ 
laßprediger Fr. Bernardin Sanſon, deſſen Auftreten der Verfaſſer nicht 
zu entſchuldigen vermag (59). Zwinglis Berufung zum Leutprieſter am 
Großen Münſter in Zürich verſchaffte ihm eine ſo freie und unabhängige 
Stellung, daß er nach kurzer Zeit offen mit ſeinen Reformplänen hervor- 
treten konnte. Die Verhältniſſe in Zürich waren ſeinen Umſturzplänen 
ſehr förderlich. Fleiſchlin weiſt dieſes im Einzelnen nach. Die weltliche 
Obrigkeit miſchte ſich viel zu ſehr in kirchliche Angelegenheiten; wer ihr 
Freund war und unter den Stadträten einflußreiche Gönner hatte, blieb 
Sieger. Seine guten Beziehungen zur herrſchenden Partei nützte Zwingli 
ſehr klug aus. Er war nicht nur Prediger, ſondern auch Politiker. Bald 
hatte er in Zürich, in Bern, in Baſel und in anderen Städten zahlreiche 
Geſinnungsgenoſſen und Mitarbeiter. So konnte er den Sturm gegen die 
alte Ordnung wagen. Die erſte Züricher Disputation, 28. — 29. Januar 
1523, trug ihm die Zuſtimmung des Rates ein und ermutigte ihn, den 
offenen Bruch mit Rom, das über ſeine wahre Geſinnung noch im Un⸗ 
klaren war, zu beſchleunigen. Die Bemühungen des päpſtlichen Geſandten 
Filonardi und des Generalvikars von Konſtanz Dr. Joh. Fabri, den 
talentvollen und einflußreichen Leutprieſter und Prediger für den Papſt 
zu gewinnen, waren fruchtlos. Zwingli begann mit aller Rückſichtsloſigkeit 
den Kampf gegen die katholiſchen Klöſter, unter denen einige wegen des 
Verfalles der Zucht zu vielen Klagen Anlaß geboten hatten, und ſetzte 
ihre gewaltſame Unterdrückung durch. Gleichzeitig fiel auch die Verehrung 
der Bilder und die Feier der hl. Meſſe. Kirchen und Altäre wurden in 
roheſter Weiſe geplündert, die ſchönſten Kunſtwerke zerſtört und die Heiligen. 
Gefäße und koſtbaren Reliquiarien geraubt oder zu Münzen verarbeitet. 
An die Stelle des katholiſchen Gottesdienſtes traten einige nichtsſagende 
Zeremonien und die Predigt des ‚reinen Evangeliums“. Durch feine Schrift 
‚Commentarius de vera et falsa religione‘ wurde Zwingli bald auch im 
Auslande bekannt und ſuchte mit dem König Franz! von Frankreich in Ver⸗ 
bindung zu treten. Franz war als Gegner des Papſtes gerne bereit, die anti⸗ 
päpſtliche Politik Zwinglis zu fördern. Mehr aber als durch den Franzoſen⸗ 
könig wurden die Züricher durch die leidigen Hinausſchiebungen der Be⸗ 
zahlung für jene Krieger, die den Papſt in Italien unterſtützt hatten, in 
ihrem Widerſtande gegen Rom beſtärkt. So konnte Zwingli zwar nicht 
ohne Widerſpruch von ſeiten der treuen Katholiken, aber doch mit Erfolg 
die Umgeſtaltung der Kirchenordnung anf dem ganzen Gebiete fortführen 
und die Katholiken vollſtändig aller ihrer Rechte entkleiden. 

Die Stellung der übrigen Eidgenoſſen zu dieſen Vorgängen in Zürich 
wird in der zweiten Abteilung in fünf umfangreichen Abſchnitten zur 
Darſtellung gebracht. Der Papſt und der Biſchof Hugo von Konſtanz, 
die ſieben katholiſchen Orte Luzern, Schwyz, Uri, Unterwalden, Zug, Frei- 
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burg und Solothurn (523) leiſteten mannhaften Widerſtaud. Zwingli 
wollte fie mit dem Schwerte bekämpfen, entwarf einen umfaſſenden Kriegs- 
plan und war ſchon daran, Bundesgenoſſen zu werben, als es den katho— 
liſchen Orten gelang, ſeine Pläne zu vereiteln (447 — 483). Den Bauern- 
aufſtand in Süddeutſchland förderte Zwingli, ſo weit er ihm geeignet 
ſchien, die Macht der katholiſchen Fürſten zu brechen. Mit dem Herzog 
Ulrich von Württemberg und andern Feinden des katholiſchen Hauſes 
Habsburg unterhielt er geheime Verbindungen und unterſtützte ihre Pläne. 
Der mächtigſte Ort der Eidgenoſſenſchaft, Bern, erlag bald ſeinem Einfluſſe. 

In der dritten Abteilung wird die große Glaubensdisputation zu 
Baden vom Jahre 1526 und ihre Folgen für die Katholiken, dann die 
Auflöſung der Eidgenoſſenſchaft infolge des Religionswechſels in Zürich 
eingehend erörtert. Die vierte und letzte Abteilung dieſes Bandes iſt der 
Darſtellung der Religionsneuerungen in Bern gewidmet. 

Da die von F. gewählte Einteilung die zeitliche Folge der Er— 
eiguiſſe allzuſehr außer acht läßt, fo iſt er genötigt, immer wieder 
auf die Anfänge der Bewegung zurückzugreifen und mache Dinge 
öfters zu erwähnen. Es wäre vielleicht für das Verſtändnis der 
ganzen Reformationsbewegung in der Schweiz vorteilhafter geweſen, 
wenn die Geſchichte der Religionsneuerungen in Bern in deu früheren 
Abteilungen zugleich mit der in Zürich behandelt worden wäre. Auch 
iſt es zu bedauern, daß der Verfaſſer es unterlaſſen hat, die Fund— 
ſtellen der vielen Zitate aus den Briefen und Schriſten der Nefor- 
matoren, aus den gleichzeitigen Chroniken und den ſpäteren Geſchicht— 
ſchreibern genau anzugeben, damit die Benützer des vortrefflichen Werkes 
in der Lage wären, ſie im Zuſammenhange in den betreffenden Quellen 
und Werken ſelbſt nachzuſehen. Ungern vermißt man anch ein alpha— 
betiſches Namens- und Sachregiſter. Dieſe Verſäumniſſe könnten 
auf den erſten Blick die Meinung wecken, als ob der Verfaſſer mehr 
für das Volk als für die Gelehrten ſchreiben wollte, allein die wört- 
lichen Zitate aus den Quellen beweiſen das Gegenteil. Fl. bietet 
eruſte Forſchung und fie wird von allen beachtet werden müſſen, die 
ſich mit der ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte befaſſen. 

Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Geſchichte des Bistums Chur. Von Dr. Johann Georg Mayer, 
Domherr und Profeſſor. Lief. 1—6 (XI, 384). Stans 1907 und 1908. 


Seit dem Jahre 1907 erſcheint im Verlage Hans von Matt 
in Stans ein Lieferungswerk in reicher Ausſtattung über die Ge- 
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ſchichte des Bistums Chur. Ein Begleitwort des gelehrten Stiſts⸗ 
archivars von Einſiedeln P. Odilo Ringholz führte das Werk ehrenvoll 
in die Offeutlichkeit ein. Übrigens iſt der Verfaſſer bereits durch 
andere Werke über die Geſchichte hinlänglich bekannt. An die Aus⸗ 
arbeitung der vorliegenden Diözeſangeſchichte wagte er ſich erſt nach 
langer Vorbereitung. Nicht nur die gedruckte Literatur, auch die 
Archive, die Hoffnung auf Ausbeute boten, wurden durchgearbeitet. 
Das Didzefanarchiv hat leider durch einen Brand ſehr gelitten und 
faſt alle alten Urkunden eingebüßt, aber die Kloſterarchive der weit— 
ausgedehnten Diözefe, das Statthaltereiarchiv in Junsbruck und das 
vatikaniſche Archiv in Rom boten zum Teile ſehr wertvollen Erſatz. 
Dennoch bleibt die älteſte Geſchichte der Diözeſe in vielen Punkten 
ſehr dunkel. Der Verfaſſer war bemüht, ſie durch Vergleichung und 
Kritik der überlieferten Legenden, durch Altertumsforſchung und jorg- 
fältige Zuſammenſtellung der überlieferten ſpärlichen Daten aufzuhellen. 


Die erſten Anfänge des Chriſtentums in Chur verlegt er mit 
Recht in die römiſche Kaiſerzeit, ohne genau den Zeitpunkt beſtimmen zu 
können, wann die erſten Chriſten nach Chur gekommen ſein mögen. Als 
erſter Biſchof und Glaubensbote in dieſen Gegenden wird der heilige Luzius 
verehrt, deſſen Legende uns in verſchiedenen Formen überliefert iſt. In 
jüngſter Zeit hat man die Exiſtenz dieſes Heiligen ganz in Abrede ge- 
ſtellt, Mayer hält mit guten Gründen an der Exiſtenz des Heiligen feſt. 
Das hohe Alter des Bistums wird von allen Kirchengeſchichtſchreibern 
anerkannt, wenn auch die älteſte Geſchichte wegen der Wirren der Völker⸗ 
wanderung noch ſehr dunkel iſt. Der erſte urkundlich beglaubigte Ober⸗ 
hirte des Bistums war der heilige Aſimo, der im Jahre 452 dem Biſchof 
Abundantius den Auftrag erteilte, die Akten der Synode von Mailand 
zu unterſchreiben. Von ſeinen nächſten Nachfolgern ſind nur die Namen 
verbürgt. Nur von den Heiligen Valentin und Valentinianus ſind noch 
einige andere Einzelheiten überliefert. Das Bistum gehörte damals zur 
Kirchenprovinz Mailand. Schon für jene Zeit laſſen ſich einige Spuren 
von Pfarreien nachweiſen. Von der ſonſtigen Einrichtung, von der Wahl 
und der Stellung der Biſchöfe vermag M. nur zu bieten, was ſonſt aus 
den Vätern und andern allgemeinen Geſchichtsquellen bekannt iſt. Erſt 
in den folgenden Jahrhunderten fließen darüber die Quellen etwas reich- 
licher und beſtimmter. Der Verfaſſer vereinigt eine Anzahl Biſchöfe, die 
unter einander einer beſtimmten Periode der Diözeſangeſchichte angehören, 
zu einem Abſchnitte, bringt zuerſt ihre Namen und ihre Taten, ſo weit 
die Quellen irgendwie zuverläſſige Aufſchlüſſe bieten, und reiht dann daran 
an paſſender Stelle einen Überblick über die Entwicklung der Wahl und 
der Stellung der Oberhirten, die Entſtehung und Geſchichte des Dom⸗ 


J. G. Mayer, Geſchichte des Bistums Chur 205 


kapitels, der Kirchen, die Einteilung der Diözeſe, die Einführung der Orden 
und den Bau neuer Stifter und Ordenshäuſer, die religiöſe Betätigung 
des Volkes, die Gründung frommer Vereine und Bruderſchaften und andere 
Dinge dieſer Art. Dadurch erhält man ein überſichtliches Bild von der 
Entwicklung und Bedeutung der Dioözeſe. 

Um 843 wurde Chur mit der deutſchen Metropole Mainz vereinigt 
und blieb ſeither ein Bistum mit vorherrſchend deutſchem Charakter. Die 
Vorteile und Nachteile der mittelalterlichen Feudalverfaſſung haben teils 
fördernd teils hindernd auf das geiſtliche Leben und die Tätigkeit 
der Biſchöfe eingewirkt. In den Kämpfen der Kaiſer mit den Päpſten 
hatten die Biſchöfe von Chur oft durch ihre Stellung einen großen Ein- 
fluß ausgeübt. Zur Zeit Gregors VII hielten ſie treu zum Papſte (155), 
ſpäter erlagen ſie vielfach dem Einfluße der kaiſerlichen Partei und traten 
gegen die Päpſte auf (213 —214). Die Kaiſer hatten eben ſeit Konrad I 
ihren Einfluß auf die Biſchoſswahlen immer mehr erweitert und zeitweilig 
einfach die Biſchöfe ernannt, meiſt aber einen entſcheidenden Einfluß bei 
den Wahlen ausgeübt. Da die Biſchöfe von Chur eine bedeutende Macht 
hatten und lange auch die weltlichen Angelegenheiten ihres Gebietes leiteten, 
waren beſonders die Hohenſtaufen ſehr darauf bedacht, daß in Chur ihnen 
ergebene Biſchöfe eingeſetzt würden. So kamen da Männer auf den Bi- 
ſchofsſtuhl, die mehr Ritter und Fürſten waren als geiſtliche Hirten des 
Volkes. Wenn dennoch das ſittliche Leben unter dem Volke nicht ganz 
verfiel, ſo iſt dieſes mehr der niedern Geiſtlichkeit und den vielen Ordens⸗ 
häuſern zu verdanken. Namentlich übte Einſiedeln lange Zeit einen großen 
Einfluß aus, während andere Klöſter durch die Wahl ungeeigneter Abte 
verfielen. Gegen Ende des 13. Jahrh. erhielt auch Chur wieder Biſchöfe, 
die es als ihre wichtigſte Aufgabe betrachteten, für die Belebung und Er⸗ 
haltung des religiöſen Lebens zu ſorgen. Neue Orden traten an die Stelle 
der alten und gründeten auch in Chur und in andern Gemeinden des weit⸗ 
verzweigten Sprengels Niederlaſſungen. Namentlich wirkten die Dominikaner 
in Chur ſehr eifrig für die Wiederbelebung des alten Glaubensgeiſtes 249). 

Je weiter die einzelnen Lieferungen fortſchreiten, deſto reich— 
haltiger und anregender wird auch ihr Juhalt. Dazu kommen dann 
noch die zahlreichen Illuſtrationen, die nicht nur alte bedeutende Kunſt— 
werke, Gemälde, Siegel, Stickereien, kirchliche und profane Bauwerke 
und andere der Diözeſe angehörende Denkmäler dem Leſer vorführen, 
ſondern auch die Entwicklung des Sprengels durch zwei farbige Karten 
veranichanlichen. So wird das Werk auch zu einem wertvollen Hilfs- 
mittel für Forſcher und eine belehrende Leſung für alle Freunde der 
Geſchichte eines wichtigen Kirchenſprengels. Mit Freuden ſehen wir 
daher der Fortſetzung und Vollendung des Werkes entgegen. 

Innsbruck. Alois Kröß S. J. 
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1. Die christliche Kunst. Monatschrift für alle Gebiete der 
christl. Kunst und der Kunstwissenschaft sowie für das gesamte 
Kunstleben. V. Jahrg. 1908/1909. In Verbindung mit der Deutschen 
Gesellsch. f. chr. Kunst hsg. von der Gesellschaft für christliche 
Kunst, G. m. b. H., München (376 + 56 S. mit vielen Repro- 
duktionen) M 12.—. 


2. Der Pionier. Monatsblätter für christliche Kunst. I. Jhrg. 
1908/1909. München, Verlag der Gesellschaft für christliche 
Kunst. M 3.—. 


3. Albrecht Dürer von Dr. Johann Damrich. (Die Kunſt 
dem Volke. 1909. Nr. 1. Herausgegeben von der Allg. Vereinigung 
für chriſtliche Kunſt. 48 S. 60 Abb.) 80 Pf. 


1. Trotz der Neugründung eines Beiblattes mit dem Titel 
„Pionier“ hat doch die verdiente Zeitſchrift „Die chriſtliche Kunſt— 
an innerem Gehalt ſowie Reichhaltigkeit der Aufſätze und Illuſtra⸗ 
tionen keineswegs eine Einbuße erlitten. Sie wächſt vielmehr zu⸗ 
ſehends mit ihren größeren Zwecken. — Auch dieſer 5. Jahrgang 
wird der hohen im Untertitel bezeichneten Aufgabe vollkommen gerecht. 
Beſondere Berückſichtigung fand diesmal die Kunſtwiſſenſchaft; wir 
begegnen da mehreren höchſt intereſſanten kunſthiſtoriſchen Abhand— 
lungen. So finden wir einen Bericht über einen „Zyklus von Wand- 
gemälden aus dem Leben des hl. Thomas von Aquin in der Do— 
minikanerkirche zu Regensburg“ (Dr. J. A. Endres), die man erſt 
in jüngſter Zeit aufdeckte, ferner wertvolle, wenn auch nur kurze 
Mitteilungen über den kürzlich reſtaurierten „Freskenſchatz von Muggia“ 
(vecchia) bei Trieſt (R. E. Prumler), endlich neue Forſchungeun 
über „Die Miniaturen der Exultet- Rollen“ (P. Beda Kleinſchmidt 
O. F. M.), ein Gebiet, deſſen Behandlung ſich für Liturgik und 
Ikonographie gleicherweiſe nutzbar erweiſt. Dr. Lüthgen charakteriſiert 
in knapper, gediegener Form mit Zuhilfenahme reichlichen Bilder⸗ 
materials die ‚jpätgotifche Holzplaſtik des Inn⸗ und Salzach-Gebietes“. 
Ausführlicher und durch die Berichtigungen zu Herm. Voſſens Arbeit 
ſehr lehrhaft iſt die Abhandlung von Dr. Philipp M. Halm: „Zu 
Wolf Huber und der Kunſt des Donauſtils'. Wir werden darin 
nebenher mit den verſtreuten Bildwerken des Matthäus Kreniß näher 
bekannt und auf die Spur eines als verſchollen geltenden Bildes 
Wolfgang Hubers geführt, das ſich vermutlich mit einem Stücke der 
Sammlungen des Stiftes Kloſterneuburg deckt. 
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Mehrere Abhandlungen befaſſen ſich mit der Erforſchung von 
Baudenkmälern. Der Architekt Frz. Jak. Schmitt ſchreibt über die 
Baugeſchichte der Metropolitankirche (= Dom) von Magdeburg, Hugo 
Steffen über die der Peterskirche in München. Letzterer nimmt auch 
Stellung zur Frage der Verwendung oder Vernichtung der ehemaligen 
Auguſtinerkirche in München und fordert entſchieden die Erhaltung 
dieſes großartigen Baues und damit die Wahrung eines einzig ſchönen 
Stadtbildes. Sehr gründlich ſind die Ausführungen des Dr. M. Schwarz 
über „Das einſtige Oratorium bei Sta Maria in Vallicella in Rom‘. 

Nicht geringere Beachtung als dieſe Monumente der Vorzeit 
finden die Werke moderner Meiſter, deren Schaffensfreude die Zeit⸗ 
ſchrift in jeder Weiſe zu heben bemüht iſt und tatfächlich ſchon be= 
deutend gefördert hat. Dabei iſt in dieſem Jahrgang das aufrichtige 
Beſtreben unverkennbar, vom Guten das Beſte zu bieten und das 
Minderwertige möglichſt hintanzuhalten. Dieſe glückliche Auswahl 
und maßvolle Berückſichtigung moderner Werke chriſtlicher Kunſt, wie 
der Schöpfungen eines H. Wadere, Fritz Kunz, Max Liebenwein 
u. m. a. iſt nur mit Freuden zu begrüßen, denn ſie läßt einen Hoff— 
nungsſtrahl für eine beſſere Zukunft durch die vielfach recht trüben 
Perſpektiven der Gegenwart leuchten. 

Unter den vielen inſtruktiven Ausſtellungsberichten verdient vor 
allem derjenige Dr. R. Bones über ‚Die großen Kunſtausſtellungen 
in Düſſeldorf 1909“ und darin beſonders, was von der chriſtlichen 
Kunſt berichtet wird, die vollſte Beachtung, denn auch die dort ge— 
botenen Leiſtungen bilden einen Beweis für das ſtete Erſtarken chriſt— 
licher Kunſt in deutſchen Gauen. 

Möge es alſo der Zeitſchrift gelingen, den Einfluß auf die För— 
derung edler, religiöſer Kunſtbeſtrebungen, den fie ſich durch emfige, 
unverdroſſene Arbeit bereits errungen hat, kräftig und gedeihlich weiterhin 
geltend zu machen zu Gottes Ehre und der Menſchen Freude! 


2. Der „Pionier“ hat in erſter Linie die Aufgabe, der hochw. 
Geiſtlichkeit in den weiteſten Kreiſen richtiges Verſtändnis und warmes 
Intereſſe für die Kunſt zu vermitteln. Man ging bei Gründung 
dieſes Beiblattes der Zeitſchrift „Die chriſtliche Kunſt“ von der 
Erwägung aus, daß der Klerus einerſeits der berufene Hüter ſo 
mancher wertvollen Kunſtſchätze iſt, anderſeits aber auch den chriſt— 
lichen Künſtlern unſchätzbare Anregung für ihr ganzes Schaffen und 
Streben zu geben vermag, ſobald er ſelbſt die hohe Bedeutung einer 
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religiöfen Kunſt erfaßt hat und ſich deren Entwicklung ernſtlich an⸗ 
gelegen ſein läßt. In dieſem Sinne will das Blatt wirken. So 
finden ſich denn bereits im 1. Jahrgange dieſem doppelten Zwecke 
entſprechend Aufſätze über verſchiedene äußerſt praktiſche Fragen, wie: 
‚Über Glockenſtühle und -Türme‘, „Kirchenheizung“, „Chriſtlicher 
Wandſchmuck“, ‚Über Bilderbeſprechung in der Schule‘, „Seit wann 
find die Fenſter verglast?“, letzteres allerdings mehr kunſthiſtoriſch be⸗ 
handelt, uff. Eine eigene Rubrik enthält „Anregungen und Mit⸗ 
teilungen“, ein Kapitel, das ſich zu einem lehrreichen Ratgeber für 
Seelſorger entwickeln müßte, ſobald Erfolge und Mißerfolge bei 
Kirchenreſtaurierungen oder Neuanſchaffungen aus den verſchiedenſten 
Gegenden mitgeteilt und darin richtig gewürdigt und eutſprechend be⸗ 
handelt würden. 

Die ganze Richtung der Zeitſchrift, ſowie die Aufgaben des 
Prieſters auf dem Gebiete der Kunſt charakteriſiert am deutlichſten 
die Abhandlung des Redakteurs Staudhamer im 2. Heft S. 9 ff: 
„Der Klerus als Förderer der chriſtlichen Kunſt“. Die darin ent⸗ 
haltenen wohlerwogenen Worte und Ratſchläge ſind allſeitiger Be⸗ 
achtung zu empfehlen. 


3. Die vorliegende erſte Publikation der eben zu gründenden 
„Allgemeinen Vereinigung für chriſtliche Kunſt“ iſt bei ihrem treff⸗ 
lichen Inhalt und der tadelloſen Ausſtattung höchſt geeignet, aller⸗ 
orts die wärmſten Sympathien für dieſes neue Unternehmen zu 
wecken. Der Verfaſſer verſteht es vorzüglich, in ſchlichter und doch 
zuweilen tief gehender Behandlung der Hauptwerke Dürers, dieſes größten 
deutſchen Künſtlers, deſſen überreiches Schaffen auf den verſchiedenen 
Kunſtzweigen dem ſtammverwandten Volke anſchaulich vor Augen zu 
ſtellen und ſo die ungeahnten Schätze hoher Ideen im Kleide der 
vollendetſten markigen Formen aus deſſen Werken zu erſchließen. Der 
Verfaſſer ſucht nicht bloß die Vorzüge Albrecht Dürers in der 
Technik der Malerei, des Stahlſtiches und Holzſchnittes — dies 
ſind nach einer überſichtlichen Einleitung über den Werdegang des 
Künſtlers die Hauptabſchnitte der Arbeit — leicht faßlich darzutun, 
er führt auch in das Verſtänduis der Werke des Altmeiſters ein, 
ſo bei Erklärung der 2 Tafeln mit Johannes und Petrus, Paulus und 
Markus, die man als die 4 Temperamente bezeichnet, ſowie bei Be⸗ 
ſchreibung der Blätter ‚Der verlorene Sohn“, ‚Der Ritter“, ‚St. Hie⸗ 
ronymus im Gehäus“ und „Melancholie“. 
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Die beiden Tafeln mit den drei Apoſteln und Markus deutet D. 
geradezu als ein Glaubensbekenntnis Dürers, da er dem von den Neuerern 
fo ſehr betonten Glauben (im Choleriker St. Paulus mit dem Apoſtel⸗ 
ſchüler und Evangeliſten, dem zu ſtürmiſchen Sanguiniker St. Markus), 
den Liebesjünger St. Johannes als die von der Kirche in den Vorder— 
grund geſtellte werktätige Lie be. mit St. Petrus, dem Schlüſſelbewahrer, 
als dem Vertreter des alten Papſttums gegenüberſetzt. Dabei ſollte die 
perſönliche Stimmung des Meiſters klar durchblicken, daß ihm nämlich 
bei aller Anhänglichkeit an die Kirche das Papſttum (St. Petrus als 
Phlegmatiker) doch zu alt⸗kouſervativ, das ſtreitbare ‚Evangelium‘ hin— 
gegen zu wild⸗radikal geweſen ſei. Eine tiefere Begründung dieſer Auf— 
faſſung und damit die Behandlung der ganzen diesbezüglichen Frage lag 
wohl nicht im Rahmen einer volkstümlichen Darſtellung. — Ob es über: 
haupt gelingen wird, die viel umſtrittene Deutung dieſes Bildes mit 
Sicherheit feſtzuſtellen? 

Die Auswahl ſowohl als auch die Wiedergabe der Bilder iſt 
trefflich gelungen, und berechtigt dieſes erſte Heft zu den ſchönſten 
Hoffnungen für die folgenden Monographien und das Wirken der 
„Allgemeinen Vereinigung Für chriftliche Kunſt“ überhaupt. Der Preis — 
ein Heft 80 Pf., für Ortsgruppen von mindeſtens 20 Mitgliedern 
gar nur 50 Pf. — iſt ein erſtaunlich niedriger. 

Inusbruck. V. Geppert 8. J. 


Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur Sozial- 
forſchung und zur Geſchichte der Bildung dargeſtellt von Otto Will— 
mann. Vierte verb. Aufl. Braunſchweig 1909, Friedr. Vieweg u. Sohn. 
(XXVIL 677) M 9.—. 


„Was das Buch ins Leben gerufen hat, war der Wunſch nach 
Anbahnung des wiſſenſchaftlichen Studiums der Erziehungs— 
und Unterrichtslehre. Es ſollte damit dieſen an den Univerſitäten ſo 
ſtiefmütterlich behandelten Disziplinen, ſozuſagen, akademiſches 
Bürgerrecht erworben, es ſollte gezeigt werden, daß ſich deren Ma— 
terien wiſſenſchaftlich behandeln laſſen und der Verkehr, den dieſe Ge— 
biete ſchon früher mit älteren Wiſſenſchaften: der Theologie, der 
Philoſophie, der Philologie, der Geſchichte angeknüpft hatten, zeit— 
gemäß erneuert werden kaun“ (Vorr. S. V). An und für ſich er- 
ſcheint bei der Menge der heute überall diskutierten pädagogiſchen 
und didaktiſchen Fragen der Nachweis nicht zu ſchwer, daß hier ein 
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weites Feld für erufte wiſſenſchaftliche Arbeit vorliegt, und ſeit dem 
erſten Erſcheinen der Willmannſchen Didaktik (1882) iſt tatſächlich 
die beſchämende Erkenntnis, daß die Vernachläſſigung dieſer Dis⸗ 
ziplinen an den Univerſitäten ein großer Fehler war, bereits in 
ſehr weite Kreiſe gedrungen. Wer kann ſich aber zutrauen, überdies 
der wiſſenſchaftlichen Verarbeitung fo reichen und vielverzweigten Ma- 
terials die rechten Wege zu weiſen und ſichere Normen vorzuzeichnen? 

Ein Grund der beſagten Vernachläſſigung war ja gerade die 
Meinung, daß eine moderne einheitliche Bildungslehre gar nicht mehr 
möglich ſei. Ju der älteren Zeit, etwa noch im 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert, hätten ſich noch die Wiſſeuszweige umſpannen und zu einem 
Bildungs⸗Syſtem geſtalten laſſen, heute ſei dies „durch die außer⸗ 
ordentliche Ausdehnung derſelben und durch die Ausprägung der ihnen 
zugehörigen Methoden verwehrt; allſeitige Gelehrſamkeit, enzyklopädiſche 
Forſchung find in ſich widerfprechende Begriffe geworden ... Eine 
Didaktik, welche wie die Lehrkunſt der Renaiſſance ein artificium 
omnes omnia docendi zu fein beanfprucht, erſcheint uns, nach 
heutigem Maßſtabe gemeſſen, als eine Berftiegenheit‘ (57); uur noch 
von einer ſpeziellen, durch die einzelnen Fachgelehrten vertretenen Dis 
daktik könne die Rede ſein. — Allein die Schwierigkeit der Aufgabe 
befreit nicht von der Notwendigkeit, ſie in Angriff zu nehmen. Das 
ſteht feſt, daß die einſeitige Betonung des Fach-Wiſſens und der 
Arbeitsteilung, ſowie die Vorliebe für das Fachlehrerſyſtem in unſern 
Schulen der ſo beklagten Zerfahrenheit nur Vorſchub leiſten wird, 
falls nicht dem Bildungszwecke, dem organiſchen Aufbau der Bildungs⸗ 
fächer wie der Bildungsveranſtaltungen, ihrem hiſtoriſchen Werdegang, 
den Entwicklungsſtufen der Schüler, kurz den allgemein gültigen 
Normen und den gemeinſamen Beziehungen aller Bildungsfaktoren 
die gebührende Aufmerkſamkeit zugewendet wird. Den Gefahren eines 
inhaltloſen Doktrinarismus und unfruchtbarer Abſtraktion, die mit der 
Hinwendung zu dieſen allgemeineren Aufgaben verbunden ſind, muß 
die Tüchtigkeit im Einzelfach vorbeugen; es genügt aber, wie der 
Verf. eingehend dartut, die Tüchtigkeit in einem Gebiet, verbunden 
mit Empfänglichkeit für Aufſchlüſſe von Sachkundigen anderer Fächer. 
| Das iſt wohl richtig; Willmanns Didaktik aber bekundet in 
mehr als einem Fache eine ſtaunenswert tiefgehende Tüchtigkeit. Man 
leſe etwa den III. Abſchnitt: „Der Bildungsinhalt‘ (336-412). 

Eine ganze Welt ungeahnter Schätze erſchließt ſich da auf Gebieten, 
die man oft nur als ein ödes Steinfeld bezeichnen hört. Wie viele Klagen 
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zB. über den philologiſchen Lehrbetrieb müßten aufhören, wenn er von 
Ideen bejeelt wäre, wie ſie hier in den SS über ‚Tas philologiſche Lehr- 
gut‘, Die Schreibkunſt', „Die Sprachkunde', ‚Die Sprachkunſt', ‚Die ſchöne 
Literatur“, ‚Die alten Sprachen‘, „Moderne Fremdſprachen', ‚Die Mutter- 
ſprache“ niedergelegt ſind! Nicht weniger tief gehen die Ausführungen 
über den Gehalt der übrigen fundamentalen Elemente der Bildung (Ma— 
thematik, Philoſophie, Theologie), dann der akzeſſoriſchen Bildungsfächer 
(Geſchichte, Weltkunde, Naturkunde, Polymathie aus Leben und Lektüre, 
aus Gegenwart und Vergangenheit uſw.) und der Fertigkeiten (Muſik, 
Zeichnen, Technik, Gymnaſtik). 

Kam die langjährige praktiſche Lehrtätigkeit dem Verf. in der 
Hebung des Bildungsgehaltes aus den einzelnen Lehrfächern zuſtatten, 
ſo befähigt ihn ſein einzigartiger philoſophiſcher Bildungsgang, deſſen 
reife Frucht die groß angelegte ‚Geſchichte des Idealismus“!) iſt, 
zunächſt zur ſicheren Beſtimmung der Bildungszwecke, die im 
2. Abſchnitt zur Darſtellung gelangen (288 — 335). Ihre richtige 
Bewertung gibt ſchon den Schlüſſel zur Löſung der Aufgabe, vor 
der das neuere Schulweſen ratlos daſteht: Bildungs-Organiſation, 
zunächſt Organiſation des Bildungs-Inhaltes, dann mit weiterer Be— 
rückſichtigung der ſozialen Verbände und Güter auch Organiſation 
der Bildungs-Verauſtaltungen. Die letztere wird im V. Abſchnitt 
„Bildungsweſen“ (579 — 8664), die erſtere zugleich mit der ‚Die 
daktiſchen Formgebung“ und „Did. Technik“ im IV. Abſchnitt als 
„Bildungsarbeit (413 —578) behaudelt. Wie ſehr alle will— 
kürliche Kombination und haltloſe Spekulation ausgeſchloſſen bleibt, 
davon zeugt der gründliche hiſtoriſche I. Abſchnitt: „Die geſchicht— 
lichen Typen des Bildungs weſens“ (66—287); nur auf 
dem Boden der Wirklichkeit und mit gewiſſenhafter Wahrung und 
Verwertung des einmal errungenen Guten iſt ein feſter Aufbau und 
geſunder Fortſchritt denkbar. 

Den ganzen Reichtum der Ideen Willmanns hier auch nur 
andeutungsweiſe zeichnen zu wollen, iſt unmöglich. Abſchuitt um Ab— 
ſchnitt gibt Anlaß zu weitläufiger Ausſprache, die ſicher nicht aus— 
bleiben wird, wie denn der neue „Verein für chriſtliche Erziehungs- 
wiſſenſchaft' gleich in feinem erſten Aufruf erklärt hat: „Da ſich in 
unſern Tagen um die Belebung, Mehrung und Verbreitung des tauſend— 
jährigen Schatzes chriſtlicher Erziehungsweisheit vor allem Otto Will— 


1) In 3 Bänden, Braunſchweig, Vieweg und Sohn. 2. Aufl. 1907. 
Vgl. die Rez. in dieſer Zeitſchr. 32 (1908) S. 391 ff. 
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mann die größten Verdienſte erworben hat, fo ſchwebt den Gründern 
des Vereines der Plan vor, feine Werke als gemeinſamen Ausgangs- 
und Orientierungspunkt für weitere Forſchungen empiriſcher und ra— 
tionaler Art zu benützen“. 

Auf drei Eigentümlichkeiten der Schöpfung Willmanns muß 
ausdrücklich hingewieſen werden. Sie find im Titel des Werkes an⸗ 
gedentet und in der ‚Einleitung‘ (S. 1 —65) erläutert und gerecht— 
fertigt. W. faßt in dem Begriff der Bildungslehre viel mehr zu— 
ſammen, als es gewöhnlich geſchieht: ſie iſt ihm nicht erſchöpft durch 
die Rückſicht auf das zu bildende Individuum, ſondern ſie ſchließt 
notwendig auch ſo ziale Elemente in ſich. Bei aller Hochhaltung der 
individuellen Anforderungen muß doch feſtgehalten werden, daß Diele 
wiederum in organiſchem Zuſammenhang mit den Rechten und Be— 
ſtrebuugen der verſchiedenen Sozialverbände ſtehen. Was hierüber 
W. in der Einleitung und ſpäter in den SS über die ‚geiftige Güter- 
bewegung“, ‚die ſozialen Verbände“, dieſe ‚als Träger des Bildungs— 
weſens“ und ,als Beziehungspunkte der Bildungsarbeit“ und endlich 
über den „Organismus des Bildungsweſens“ (604 - 637) ſagt, ift. 
eine vorzügliche Begründung und Ausgleichung der Anſprüche des Indi- 
viduums und der vielgeſtaltigen ſozialen Faktoren auf dem Bildungs- 
und Erziehungsgebiete. — Die zweite grundlegende Forderung des 
Werkes hängt ſchon mit der Beachtung der ſozialen und kollektiven 
Elementen zuſammen: Pädagogik und Didaktik dürfen nicht von der 
hiſtoriſchen Seite abſehen. Denn „Erziehung und Bildung im 
Ganzen des ſozialen Erneuerungsprozeſſes aufſuchen, heißt nichts 
anderes, als ihre Stellung in der geſchichtlichen Lebensbewegung, ihre 
Mitwirkung zur hiſtoriſchen Kontinuität der menſchlichen Dinge zu 
erkennen ſtreben; . . . die geiftigsfittlichen Güter und die menſchlichen 
Verbände ſind überall ein geſchichtlich Gewordenes und nur durch Ge— 
ſchichte zu Deutendes ... (35). — Endlich beanſprucht W. für die 
Didaktik die Stellung einer ſelbſtändigen Wiſſenſchaft. Diefe 
Anſicht wird vorausſichtlich noch manchen Widerſpruch finden. Rein 
(Jena) zB. lehnt bei aller Anerkennung für Willmanns Werk — 
er neunt es ‚die bedeutendſte Erſcheinung der neueren Zeit auf dieſem 
Gebiete“ (Encyklopädiſches Handbuch der Pädagogik II? 205) — 
gerade jene Auffaſſung ab. Didaktik ſei weſentlich ein integrierender 
Teil der Pädagogik. Auch beim diesjährigen katechetiſchen Kurs in 
München kam der Widerſtreit der beiden Anſichten — wenn auch 
nur leiſe und aus Anlaß auderer Fragen — zum Ausdruck. Sicher- 
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lich kann die Verſelbſtändigung der Didaktik jene Gefahr veranlaſſen, 
gegen die gerade heute von allen herzhaften Pädagogen Stellung ge— 
nommen wird, nämlich die Überſchävung des bloßen Unterrichtes auf 
Koſten der Erziehung. Doch wäre ein derartiger Mißbrauch eben 
nur Mißbrauch und ganz falſche Ausdeutung der von W. verfochtenen 
Selbſtändigkeit der Didaktik: dieſe muß in ihrem eigenſten Intereſſe 
den Zuſammenhalt mit der ſittlichen Welt und der religiöſen Grund— 
lage, alſo in der Jugendſchule mit der Pädagogik, ſuchen und be— 
wahren, und überdies iſt ſie nicht der einzige Faktor in dem Er— 
neuerungsprozeß des Menſchengeſchlechtes; der verſittlichenden Für— 
ſorge darf weder durch Bildungsbeſtrebungen noch durch andere ſelbſt 
dringendſte Veranſtaltungen anch nur der geringſte Abbruch geſchehen. 
Auderſeits iſt aber das unterrichtende und lehrende Bilden ſo weit— 
reichend und trägt für ſich einen ſo ſpezifiſch ausgeprägten Charakter, 
daß es wohl nicht möglich iſt zu ſagen, es ſei in ſeinem ganzen 
Umfang ausſchließlich und direkt ein Mittel der ſittlichen Ge— 
ſtaltung; man müßte denn etwa behaupten, daß jegliche menſchliche 
Betätigung nur den Charakter des formell Sittlichen habe. Richtig 
iſt nur, daß alle menſchlichen Tätigkeiten letztlich zum Sittlichen 
führen müſſen; die Tugendakte ſind etwas direkt Sittliches, viele 
Maßnahmen (der Profan-Berufe, des Wiſſensbetriebes, der Kunſt) 
haben nur eine indirekte Beziehung zum Sittlichen. Übrigens kann 
von der weiteren Diskuſſion dieſer Punkte nur Vorteil für die 
pädagogiſch⸗didaktiſchen Fragen erzielt werden. 

Weil es unmöglich iſt, hier auch nur einiges von den zahlreichen 
wahrhaft klaſſiſchen Stellen des Werkes wiederzugeben, ſo müſſen einige 
trockene Hinweiſe genügen. Kaum wird man treffendere Begriffserklärungen 
von Ziviliſation, Kultur, Geſittung, Bildung finden, als ſie W. in dem 
Abſchnitt „Die Bildung in ihrem Verhältnis zur Kultur, Ziviliſation und 
Gejittung‘ (66 ff) bietet. Welches Licht auf alle Bildungsprobleme von 
der klaren Beſtimmung der Bildungs⸗Triebe und Ziele fällt (288 ff), iſt 
bereits berührt worden; wie leicht verſtändlich weiß dann W. die oft ſo 
verſchwommenen Begriffe Humanismus“, ‚formale Bildung‘ (299), ‚Bil: 
dungstendenz“, ‚Bildungsideal“ (314), ‚jubjeftive und objektive“ Bildungs⸗ 
faktoren (322 ff) herauszuſtellen! Der § 39 ‚Grundzüge eines Bildungs⸗ 
ideals verdiente von allen Jugendbildnern ſorgfältig ſtudiert zu werden. 
Man ſehe ferner das über die ſchöne Literatur S. 362 Geſagte, die Aus⸗ 
führungen über Katechismus und bibliſche Geſchichte (386 f), über das 
Aufklärende der Geſchichte (393) in Verbindung mit der Schilderung der 
Aufklärungsperiode (231 ff) uſw. uſw. 
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Wir haben in Willmauns Didaktik ein Werk vor uns, wie es 
ſich die Schulwelt nur wünſchen kann. Es iſt imſtande, den Lehrer 
und Erzieher mit einem wahrhaft heiligen Stolze und mit Begeiſterung. 
für feine Berufs⸗Arbeit zu erfüllen. Ganz und rückhaltlos kommt 
darin der chriſtliche Standpunkt zum Ausdruck, aber es wird niemand 
gelingen, auch nur einen Satz aufzufinden, der einen Andersdenkenden 
verletzen könnte. — Freilich will auch dieſes Werk nicht raſch geleſen, 
ſondern wiederholt durchdacht und durchgearbeitet werden. Mit jeder 
neuen Wanderung in die Ideenwelt Willmanns wächſt aber die Be— 
wunderung und die Freude. Ganz leicht begreiflich, daß die „Didaktik“ 
zuerſt die gelehrte Welt für ſich gewonnen, die Volksſchullehrerkreiſe 
nur allmählich ſich zu erobern begonnen hat. Dieſe neue Auflage 
in ihrer einfacheren und billigeren Ausſtattung iſt beſonders für dieſe 
letzteren berechnet. Der Lehrerſtand wird keinen zuverläſſigeren und 
liebevolleren Führer finden können. 

Eine Bitte au den verehrten Verfaſſer. Auch in dieſer Auflage 
ſteht noch das Verſprechen: Wie hier die Didaktik behandelt wird, fo 
ſei die Pädagogik einer ſpäteren Bearbeitung aufbehalten (49). Möge 
doch dieſes Verſprechen bald eingelöſt werden! 


Innsbruck. Franz Krus S. J. 


Analekten 


— — 


Pſeudo-Chrijſoſtomus: Epistula ad monachos, Chrys. opp. 
ed. Montfaucon IX 837—84l, incipit: Y’noiv 6 Yeioc "AnöotoXog!), 
Daß dieſes Spurium einzelne Teile aus den Reden des hl. Chryſo⸗ 
ſtomus über Anna, die Mutter Samuels, enthält, hat bereits Savile 
in ſeiner Chryſoſtomusausgabe angemerkt, VIII 861 zu Hom. 2. Bei 
näherem Zuſehen erweiſt ſich dieſer Brief an die Mönche als ein Muſter 
kompilatoriſcher Arbeit der ſpätgriechiſchen Zeit, zuſammengeſetzt aus 
Fragmenten, die ſechs verſchiedenen Schriften des hl. Chryſoſtomus, 
vier Schriften des hl. Baſilius und einer Schrift von Pſeudo-Baſilius 
entnommen ſind. Dieſe Exzerpte fügen ſich in ununterbrochener Reihen⸗ 
folge aneinander von S. 838 in der Mitte bis zum Schluß (S. 841) 
und nehmen drei Viertel des Briefes ein; auch das erſte Viertel mag 
aus fremden Quellen geſchöpft ſein, die ich aber nicht angeben kann. 
Der Verfaſſer des Briefes hat ſich nicht bemüht, die Bindenähte zwiſchen 
den einzelnen Fragmenten zu verdecken: trotzdem verdient das Spurium 
nicht das wegwerfende Urteil Montfaucons, ſchon wegen der Güte der 
darin verwerteten Quellen. Im folgenden gebe ich die Fundorte für 
die einzelnen Chryſoſtomusfragmente nach der Maurinerausgabe an und 
zitiere die Baſiliusfragmente nach der Migneausgabe. 


) Dieſer und der folgende Analekten⸗Beitrag wurde uns aus dem 
literar. Nachlaſſe des zu früh verſtorbenen Chryſoſtomus⸗Forſchers Prof. 
Seb. Haidacher in Salzburg durch Vermittlung des hochw. P. Chr. Baur 
O. S. B. in Rom zur Verfügung geſtellt. 
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838 C Oörc dei tov ebyousrov — D rxoıeiv rns videos 
= IV 713 E — 714 D Chrysostomus, sermo 2. de Anna 
D Bovker uad ein — E e ꝙ iet daxpva 
= KI 183 E — 184 A Chrys., hom. 24 in Eph. 
E Koi oöùx eneid — göris 6 Neos 
= IV 737 D Chrys., sermo 4, de Anna 
E Obde yap oö ꝗW — GMAd Hpornuaros 
= IV 737 CD Chrys., sermo 4. de Anna 
E Küv pdp s ExyAnoias — 839 A ait didwarn 
= III 442 C — 443 A Chrys., hom. de Chananaea 
839 A Ed yüp nv dJavoray — Emrvyeiv rig altıloeog 
= IV 304 B Chrys., hom. 30 in Genesim 
A IIOMAdxis, onoiv — C xatarpıdı)aetan 
= PG 31, 1336 C — 1337 B Basilius, Constit. monasticae 
C Ilpösoeye seavrw — D rig dZvdopxias 
= PG 31, 202 CD Basilins. hom. Attende tibi ipsi 
D ’Exeivo uevroı ve — 840 A tod Yeod doterar 
= PG 31, 920 B — 921 C, 924 A Basilius, Regulae V. 
840 A Tovrenei de ai — B aòrod dv. ο 
= PG 31, 925 A — C Basilius, Regulae VI. 
B Edv de ti On e — C TEeXeo9opodBcıy 
= PG 31, 940 B — 941 A Basilius, Regulae VIII. 
O Koi u npO O — D eioyuınv Poßovusvos 
= PG 31, 953 D — 956 A Basilius, Regulae XV. 
D Koi einer 6 deos — 841 A Eavrods Nuds äp e 
= PG 30, 17 A—D, 36 D — 37 B Pseudo-Basilius, De 
hominis structura J. 


841 A "Donep ov oödev — B rixtöuera dnonviyeıv 
= V 432 D, 433 E — 434 A Chrys. in ps. 140 
B A xai 6 Yeos — C Lai, rig novnpias 


= V 436 E — 437 C Chrys. in ps. 140 
C "DVonxep yap dptalun — D Gya g Exitièg noi 

= PG 32, 224 C — 225 C, 228 AB Basilius, Epistulae J 2. 
Salzburg. S. Haidacher (7) 


Pſeudo - Chruſoſtomus: Homilie De angusta porta et in 
orationem dominicam. Montfaucon und Migne drucken die ge⸗ 
nannte Homilie unter den echten Schriften des hl. Chryſoſtomus ab 
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(III 25-32), wenngleich ſchon Savile gegen ihre Echtheit Bedenken ge 
äußert hatte (VIII 725 Note zu der 30. Homilie des V. Bandes). 
Der Umſtand, daß ſie in griechiſchen Florilegien oft unter dem Namen 
des hl. Chryſoſtomus zitiert wird, je in der 8., 13., 20. und 25. Chry⸗ 
ſoſtomusekloge (XII 486487, 519—520, 558-550. 615) kann für ſich 
allein nicht als Echtheitsbeweis angerufen werden, weil die Florilegien 
neben echten auch unechte Chryſoſtomusſchriften benützen. 

Die Homilie iſt unecht. Ihr Verfaſſer hat ſich bemüht, den Stil 
des hl. Chryſoſtomus nachzuahmen, hat ſich aber auch nicht geſcheut, 
ſtellenweiſe den hl. Chryſoſtomus ſowie einen andern Autor auszuſchreiben. 
Daß dem Genie des hl. Chryſoſtomus ein Selbſtplagiat fernliegt, dürfte 
im allgemeinen unwiderſprochen bleiben. Ihm war es bei jeiner Rede— 
fülle ebenſo leicht, für ſeine Gedanken immer neue Wortwendungen zu 
finden, wie das Konzept einer frühern Predigt wortgetreu aufzufagen. 
Daher laſſen ſich in ſeinen einwandslos echten Schriften nirgends wört— 
liche Wiederholungen beobachten; und ſelbſt daun, wenn er denſelben 
Gegenſtand oftmals behandelt, wie in ſeinen kurzen Briefen an Freunde 
und Bekannte, weiß er demſelben Gedanken immer eine neue Form zu 
geben, ſo daß kein einziger umfangreicher Satz dem andern vollſtändig 
gleicht. Chryſoſtomus befolgt nämlich den Grundſatz, den er für den 
Prediger in dem 5. Buche über das Prieſtertum, Kap. 1 (J 415) auf⸗ 
geſtellt bat: „Wenn der Prediger zufällig etwas von der Geiſtesarbeit 
andrer Schriftſteller in ſeine Rede einflicht, ſo muß er Schmähworte 
hören wie ein Dieb, der Geld geſtohlen hat; und wenn er von niemand 
anderm etwas entlehnt und nur in dem Verdachte ſteht, dies getan zu 
haben, fo wird er ſchon als Dieb verſchrien. Ja was rede ich von 
dem, was andre Verfaſſer geſchrieben haben! Er ſelber darf von ſeinen 
eigenen Erfindungen nicht wiederholt (ovvezas) Gebrauch machen“. 

Im folgenden notiere ich die in der Homilie De angusta porta 
et in orationem dominicam verwerteten Exzerpte, inſoweit ich fie 
bisher beobachten konnte, und übergehe jene Stellen, die nach Inhalt 
und Form bloße Anklänge an Chryſoſtomusſchriften enthalten. 

1) III 27 A Ei de di tiv ö n ο,,uᷓ — PO % ü EBLOPYIA 
= 1 22 A Ad Theodorum lapsum I. Iſt überarbeitet. Die 
Identität der Stellen hat ſchon Montfaucon beobachtet, III 26 
Anmerkung b). 

2) III 28 D Ora yap rig ompra — 29 B ta xard pVan nopileran 
= 61 VITA — 63 A hom. 4 in Matthaeum. Mit Auslaſſungen, 
aber wörtlich exzerpiert. 
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3) Eine dritte Stelle iſt eine Erweiterung eines Fragmentes von Pſeudo⸗ 
Hippolytus, Migne PG 10, 700, Hippolytus' Werke, herausgegeben 
von Bonwetſch und Achelis, II 208: 


Hom. De angusta porta etc. 
III 30 DE 


"Aptov Exe\evoev alteiv &uiov- 
G10, VB TPLETNYV, AAAd TPopıNv, TMV 
td EXXeinov dvan\npoücav TOD OG.“ 
ua roc xal Tov &x Atuod XxWÄVOUGAaY 
Yavarov’ od Tpanelas pAeyuawov- 
cos xar eis do vd Exuamwovogs, 

. x td, 000 . priv 
SOua xatı Ti; buyiis napaoxevaleı 
.. . EAN äprov Emodconov,, . . X 
Todtov de 00x eis noAdv Et Apıd- 
ud diteiv Exeledodnuev, AAAa Tor 
orjuepov dpxodyta UÖvov, 


Pseudo - Hippolytus. 

PG 10, 700 
Aid robto entre npocetdagtıuev 
td npös rijo now &Eapxoüv ric o- 
udtixñc odoias’ od TpvprNv, GAG 
tpopiv, TO EXXeinov dvan\npoucav 
TOD oWwuarog N τ Ex Tod Aıuod 
*wAvovoay Yavarov' od tp 
pleyuamwvodcas ] eig dovdg éx- 
uaivO , oöd' ö oMprär TO 
Hua xara THE 1buyxis R οο,ẽ&etK M̊,t u- 
aZeı, dN äprov x todtov Oo 
eis noAbv Erwv dpi uGV, GMAd TOV 

oruepov fiuiv dpxodyta, 


Der erſte Satz des Fragmentes von Pſeudo⸗Hippolytus iſt ſeiner⸗ 
ſeits wieder teilweiſe identiſch mit einer Stelle der 4. Rede über das 
Vaterunſer vom hl. Gregor von Nyſſa: 


Pseudo- Hippolytus, 
PG 10, 700 
Art TodtTo Inteiv npoceraytm- 
uev TO nb rp] Apo tic 
soyuarıxis obig, ob TPvpNv, dd 
Tpopnv, To EAkeinov dvaninpoücav 
TOD OWHATOG, 


Salzburg. 


S. Gregorius Nyss., 
PG 44, 1169 AC 

Ai robto Inteiv NPOGETAXINHEV 
ro p tiv ovrmipnow 2Eapxoüv 
ins sonatırynz oboiag' TOv äptov 
d0c, rch Rech Aeyovtes, oö cp 
. . . (C) 6 dvanunp V Oö èvdeov c; 
och uαti. 


S. Haidacher (1). 


1 


Ein Zeugnis aus dem 6. Jahrhundert für die Unfehl- 


barkeit des Papſtes. Hurter (in feiner Medulla theologiae dog- 
maticae, auch in der neueften Auflage 1908, bei Löſung der Döl- 
linger'ſchen Schwierigkeiten gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes) geſteht: 
(n. 356) nunquam a patribus rom. pontificem diei infallibilem, 
zeigt aber, daß dieſes Schweigen nicht im geringſten das katholiſche 
Dogma von der päpſtlichen Unfehlbarkeit beeinträchtige; denn wenn auch 
die Väter dieſes Ausdruckes, der ja ſpäteren Urſprunges iſt, ſich nicht 
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bedienen, ſo anerkennen ſie doch ganz klar und deutlich jenen Vorzug 
mit anderen Worten und durch die Tat. Jenes Zugeſtändnis hat nun 
einen fleißigen und ſtrebſamen Schüler des Verfaſſers veranlaßt, eine 
Art Korrektur daran zu üben. Gern laſſen wir die ſo wohl gemeinten 
Zeilen hier folgen zum Nutzen nicht nur der Leſer der Medulla, ſondern 
überhaupt der Studierenden der Theologie, denn ſie bieten ein neues 
Zeugnis aus dem fernen Orient und zwar aus den älteften Zeiten für 
das katholiſche Dogma. 

Habemus Armeni, ſo lauten die Worte des armeniſchen Theo— 
logen, quandam Epistolam Johannis hierosolymitanorum episcopi 
(572/3—592/3) ad Abatem albanorum catholienm, iam saeculo VI. 
ex graeca in armenam translatam linguam, et anno 1896. ex 
Karapet Vardapet (Etchmiatzin) in lucem editam, cuius deest 
gr. aut lat. textus, quae tamen, de doctrina quoque infallibili- 
tatis rom. Pontificis elarissimam facit mentionem docetqne per- 
spicue (p. 7): „Nos tamen, sancta scil. Ecclesia, dominicam ha- 
bemus vocem, quae dixit Petro, Apostolorum capiti, dans ei 
Primatum fidei firmitatis ecclesiarum: Tu es Petrus (armen. 
vem) et super hanc petram (vem) aedificabo Ecclesiam meam, 
et portae (inferni) non praevalebunt adversus eam (Matth 16,18), 
cui et claves coeli et terrae dedit, Petro; cuius fidem ad hoc 
usque tempus sequentes discipuli eius et doctores catholicae 
Ecelesiae alligant atque solvunt, malos alligant et solvunt a 
vinculo agentes poenitentiam, in principiis vero sanctae et primae 
et venerabilis Sedis eius successores sani in fide, infallibiles se- 
cundum dominicam vocem (armen. ansyal, an S in, sxal aut 
sxalakan — fallibilis). 

Genuinitas Epistolae in dubium vocari nequit, neque exi- 
stit contradictio quaedam chronologica, ut in Praefacione satis 
probat Editor (schismaticus). V. E 

humill. discipulus 
Fr. Aristaces Vardanian, Congr. Mechit. 


Wir danken dem Schreiber für den fo wertvollen Beitrag zu dem 
Traditionsbeweis für das Dogma von der Unfehlbarkeit der Nachſolger 
des hl. Petrus, und werden ihm dankbar ſein für weitere ſolche Beiträge. 


Innsbruck. H. Hurter. 
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Zur Itala. (Fortſetzung. Vgl. Jahrg. 1909 S. 804 ff). 3) Eine 
indiſche Parallele zu Pſalm 28 (29),9 und Pſendo⸗Auguſtins Speculum. 
Während die Exegeten des chriſtlichen Altertums wie der Neuzeit darin 
einig find, daß Pſalm 28 (Septuaginta⸗ und Vulgatazählung, Pf 29 
nach dem hebräiſchen Original) die Mafeſtät Gottes im Hochgewitter 
ſchildere und das 7malige port xvpiov, vox Domini in den Verſen 
3—9 mit Recht auf das betäubende Rollen und Dröhnen des Donners 
in Verbindung mit den blendenden, zermalmenden Blitzſchlägen deute, 
gehen gerade die neueſten katholiſchen Ausleger in der Interpretation 
von v. 9 vox Domini praeparantis cervos (Pay xupiov xXaraprı- 
Louevov EXapovg) beträchtlich weit auseinander. 

Der hebräiſche Urtext lautet nach der Überſetzung des Dr. Leander 
van ER, Wien 1884 ‚Die Stimme Jehovas macht die Hirſchkuh gebären“. 

Reiſchl (Regensburg 1885) gibt den Vulgatatext alſo wieder: 
„Die Stimme des Herrn, der Hindinen gebären macht“. Dazu fügt er 
die Anmerkung: Von der Hirſchkuh hatte man die Anſicht,! daß fie unter 
großem Schmerze ihre Jungen werfe, aber durch Gewitter oder Löwen 
erſchreckt, vor der Zeit gebäre. 

Der hl. Hieronymus endlich überſetzt in ſeinem Psalterium iuxta 
Hebraeos (ich zitiere nach der vortrefflichen Ausgabe Paul de Lagarde's 
Leipzig⸗Teubner 1874) das hebräiſche Original mit unnachahmlicher 
Treue und ſtiliſtiſcher Schönheit durch vox Domini obstetricans 
cervis; Varianten cervis Epxy GRW, cervas Bu. 

Über den wiſſenſchaftlichen Wert dieſer Überſetzung genügt es, 
zwei kompetente Urteile aus der allerneueſten Zeit anzuführen. Zenner⸗ 
Wiesmann S. J., Die Pſalmen nach dem Urtext Münſter i. W.⸗Aſchen⸗ 
dorff 1906 nennt fie 8 8 Seite 10 eine „vorzügliche Überfegung‘. Jakob 
Ecker, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi in feinem Verhältnis 
zu Maſora, Septuaginta, Vulgata unterſucht (Trier 1906) Seite 104: 
„Das Ps. q. H. H. iſt ein herrlicher Beweis vom Können und Schaffen 
dieſes großen Geiſtes. Das Werk iſt nicht genug bekannt, wird nicht 
gewürdigt nach Gebühr. Wieviel Licht verbreitet es über viele dunkle 
Stellen des Vulgata-Pſalters, wieviel poetiſche Schönheiten 
bietet es im Vergleich zum proſaiſchen Wortlaut der alten lateiniſchen 
Texte!“ — 392, wie Ecker unwiderleglich nachweiſt (Seite 5 der Ein⸗ 
leitung), nicht erſt 405 nach P. de Lagarde, war dieſe Muſterſchöpfung 
vollendet. 

Ich gehe nun zum Vulgatatext ſelber über, der hier wie an ſo 
vielen andern Stellen mit dem Psalterium Romanum den gleichen 
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Wortlaut hat, ein zwingender Beweis, daß auch das Ps. Gallicanum 
einen gewiſſenhaft revidierten Italatext repräſentiert. 

Jalob Ecker in ſeiner Porta Sion, Lexikon zum lateiniſchen Pſalter 
(Trier 1903) Spalte 1548 behandelt die Stelle s. v. praeparo in 
muſtergiltiger Weiſe und überſetzt den hebräiſchen Urtext mit ‚Jahves 
Stimme (Donnerruf) macht die Hinden (sic!) kreißen“. Zur Erklärung 
von praeparantis cervos führt er Auguſtins perficientis c. an und 
Aquilas Gdivovros EAapovs. Aus den bedeutenderen Pſalmenkommen— 
taren zitiert er Sa (T 1596): ad partum, Bellarmin ( 1621): prae- 
parare nihil est aliud hoc loco nisi praeparare ad pariendum... 
Ponitur nomen masculinum ad exprimendum cervos in genere, 
non distinguendo sexus. Genebrardus iu feinem Pſalmenkommentar 
(Paris 1577): parere facit cervas prae metu suo tonitru, quae 
sunt pavidae. Am Schluß des Artikels fügt er noch in Klammern 
bei: [Hoberg überſetzt: ‚ver die Hirſche geſtaltet', und polemiſiert 
gegen die andere Auffaſſung, die jedoch nach dem Zuſammenhang 
immer noch den Vorzug verdient!. 

Faulhaber in ſeinem gediegenen Auflage ‚Pſalm 29 (28) — ein 
Gerichtspſalm' (Bibl. Zeitſchrift Bd. 2, 1901 260 — 274) ſagt S. 268: 
Vers ‚Da illuſtriert mit einem ebenſo kurzen als kräftigen Bilde, welchen 
Schrecken das Gewitter den Tieren der Wüſte einjagt: „Die Stimme 
des Herrn macht die Hirſchkühe kreißen“. Die Hindin der Wüſte wird 
von den Schlägen des Donnerwetters ſo erſchreckt, daß ſie vor der Zeit 
ihre Jungen wirft. Der Dichter darf eine Volksanſchauung zu einem 
draſtiſchen Motiv verwenden, ohne die zoologiſche Richtigkeit erſt lange 
zu prüfen“. Soweit Faulhaber. 

Er ſieht alſo in der Entbindung der Hirſchkühe unter dem Dröhnen 
des Donners und veranlaßt durch deſſen ſchreckhaftes Getöſe eine Volks⸗ 
anſchauung, die ſich von ihrem Standpunkte aus der ſtrengen Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit gegenüber nicht zu rechtfertigen braucht. Als folkloriſtiſche 
Außerung wird fie deshalb auch von der hl. Schrift in ihrer Berech⸗ 
tigung nicht angetaſtet, ſondern gebührend berückſichtigt. Beweis Job 
39,1—2, welche Verſe wohl als Erklärung und Ergänzung obiger 
Pſalmſtelle dienen können. Ei Eyvos tox Sto Tpayelüpwv netpag, 
EpvAakas de G diva E\apwv; Npidunces de ufvas adırwv nÄnpeıs To- 
xt tod abt, divac dE adrwv E\voas; Hieronymus sec. LXX: ‚si 
cognovisti tempus pariendi tragelaforum in petris? aut partus 
cervarum custodisti, et numerasti menses partus earum, et do- 
lores earum solvisti, et nutristi hinnulos earum sine metu * 
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partus earum emittes?' (P. de Lagarde, Mitteilungen II 232 nach 
den codd. Bodleianus et Turonensis). Gleichlautend der Italatext 
in Auguſtins Werk adnotationum in Iob liber, ed. Jos. Zycha 
Viennae 1895; nur mit der Abweichung ‚petras‘ ſtatt ‚in petris“. 
Die Vulgata, critice ed. P. M. Hetzenauer 1906: ‚Numquid 
nosti tempus partus ibicum in petris, vel parturientes cervas 
observasti? Dinumerasti menses conceptus earum, et scisti 
tempus partus earum ?“ 

Noch bezeichnender für die draſtiſche Wirkung des Donners in 
geburtshilflicher Beziehung iſt eine indiſche Parallele aus dem Pflanzen⸗ 
reiche, die ich den Erzählungen aus Hemacandras Parisistaparvan, 
deutſch mit Einleitung und Aumerkungen von Johannes Hertel, Leipzig 
1908, entnehme. Genanntes Werk iſt eine legendariſche Kirchengeſchichte 
der Jaina, welche der berühmte indiſche Gelehrte Hemacandra (geb. 
1088 oder 1089 n. Chr.) in Sanskrit⸗Strophen verfaßte. 

I. 241 S. 40: Und als der König von des Vaters Lotushand 
berührt wurde, da ſträubten ſich die Schößlinge der Härchen an ſeinem 
Leibe, ſodaß er einem Kadamba glich, an dem die Kuoſpen hervorge— 
brochen ſind. Dazu bemerkt der Überſetzer in Anmerkung 4): Die 
Körperhärchen ſträuben ſich bei großer Erregung, bei Freude und 
Schmerz. „Es lief ihm ein Freudenſchauer über den Leib“. Nach indiſchem 
Glauben bedeckt ſich der Kadamba (Nauclea Cadamba) beim Rollen 
des Donners zu Beginn der Regenzeit plötzlich mit Knoſpen. Seite 41 
Aum. 2) heißt es: Gewiſſe Bäume blühen nach dem Glauben der 
Inder nur bei einer beſonderen Veranlaſſung auf, ſo der Kadamba 
beim Dröhnen des Donners, der Aſoka, wenn er von einer jungen 
Frau oder einer Jungfrau berührt wird, der Bakula (Mimusops Elengi), 
wenn er aus dem Munde junger Frauen mit Wein beſprudelt wird. 

Es fällt mir nicht im Traume ein, mit obiger Parallele indiſchen 
Einfluß auf bibliſche Anſchauungen zu konſtatieren oder Beiträge zu 
einem Werk, wie das jüngſt (1909) bei Vandenhoeck und Ruprecht in 
Göttingen erſchienene ‚Indische Einflüſſe auf Evangeliſche Erzählungen‘ 
von dem Utrechter Privatdozenten van den Bergh van Eyſinga, liefern 
zu wollen, ich möchte nur Folklore und folkloriſtiſche Studien als ein 
Gebiet aufweiſen, das der Bibelexegeſe mit der Zeit ebenſo reiche Früchte 
bieten wird, wie das für die Hagiographie der mit Recht gefeierte Bol⸗ 
landiſt Delehaye in feinem Les Legendes hagiographiques 1906 
offen anerkannt hat. Für unkritiſchen Dilettantismus iſt es allerdings 
eine gefährliche Domaine, ſchwankender, trügeriſcher Moorboden! 
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Ich gehe nun zu jenen Juterpreten über, die den Pſalmvers 9a 
abweichend von der gewöhnlichen Auffaſſung auslegen, indem ſie ent— 
weder das Wort praeparare im gewöhnlichen, etymologiſchen Sinne 
faſſen oder das hebräiſche Etymon durch ein anderes erſetzen wollen. 

Gottfried Hoberg, Die Pſalmen der Vulgata überſetzt und nach 
dem Literalſinn erklärt (Freiburg i. Br. 1892, Herder. 2. verb u. verm. 
Aufl. 1906). Die Überſetzung in beiden Auflagen gleichlautend: ‚Die 
Stimme des Herrn, der die Hirſche geltaltet. Ich bringe im Nach— 
ſtehenden Hobergs Exkurs wortwörtlich, damit ſich die pp. Leſer ſelber 
ihr Urteil bilden können. 

„Praeparare, entweder: bilden, erſchaffen, oder: ausrüſten, aus— 
ſtatten. Denn praeparare iſt die Überſetzung von xataprilew, bezw. 
xa tap trio dieſes Verbum bedeutet: etwas in den gehörigen Stand 
ſetzen, einrichten, ausſtatten, herſtellen, zB. Pſ 73,16; 88,38; 17,34; 
39,7. (Die Belege Hobergs führe ich in extenso nicht an.) Die Bedeutung 
dieſes Verbums modifiziert ſich in zweifacher Richtung: 1. eine Sache 
einrichten von Anfang an, d. h. bilden, ſchaffen (ſ. 73,16; 88,38; Hebr. 
11,3: Fide intelligimus aptata esse xatupris gar saecula verbo Dei); 
2. eine Sache einrichten in vollkommener Weiſe, wohl ordnen, voll— 
kommen machen engl. Lk 6,40; 1 Kor 1,10). Letztere Nuancierung geben 
an dieſer Pſalmenſtelle dem Verbum zataorilew die arabiſche Pſalmen— 
überſetzung 1614 Rom und das arabiſche Pſalterium der Pariſer (bezw. 
Londoner) Polyglottenbibel und beſonders die arabiſche Pſalmenüber— 
ſetzung von Aleppo 1706. 

Gewöhnlich wird praeparare erklärt: zum Gebären, zum frühzeitigen 
Gebären bringen (3B. Gen., Bell., Mar., Men., Calm., Schegg, Thalh., 
Rohl., Reiſchl). Alle griechiſchen und lateinischen Exegeten, denen der 
hebräiſche Text unbekannt war, wiſſen von einer ſolchen Bedeutung der 
Verba xartaprilew (= esta) praeparare nichts, ein Beweis, daß die— 
ſelbe überhaupt nicht exiſtierte (ja Athanaſius erklärt xaraptilev einfach 
mit Evrpenilev; auch Heſ. und Suid. geben dieſelbe nicht an. Wenn 
ſie überhaupt im Griechiſchen möglich wäre, ſo hätten die Kommenta— 
toren der LXX darauf kommen müſſen durch die Vergleichung mit andern 
griechiſchen Verſionen: A.: cdivovtos Nd ꝙοο”e und V.: uaovurvov 
&eapovc. Daß die lateiniſchen Überſetzer an eine ſolche Bedeutung von 
praeparare nicht dachten, zeigt die Form cervos und die Überſetzung 
perficientis (Aug.) ſtatt praeparantis. Die Lesart xataprıloueın (LXX 
u. a.) tut der Richtigkeit der vorſtehenden Erklärung keinen Eintrag. 
Daher iſt die Überſetzung der LXX und die daraus fließende lateiniſche 
durch praeparare ſprachlich ebenſo gut berechtigt als die gangbare Über— 
ſetzung des hebräiſchen Textes: zum Gebären bringen bereits Hier. ob- 
stetricare)‘. Soweit Hoberg, der in dem Vorwort zur 2. Auflage über 
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Eckers Porta Sion ſich alſo äußert: ‚Alle Stellen des Kommentars, welche 
in dieſem monumentalen Werke zitiert ſind, blieben unverändert; andere 
dagegen ſind häufig nach der ausgezeichneten Exegeſe Eckers verbeſſert'. 

Zenner (ſiehe Seite 90 u. 91) überſetzt ‚Die Stimme Jahves dreht 
Baumrieſen im Wirbel' und erklärt dann: „Die Wüſte, ſonſt ſo regungs⸗ 
los, krümmt ſich unter den Donnerſchlägen, die Wälder der Ebene werden 
verwüſtet und die gewaltigſten Eichenſtämme im Wirbel zu Boden ge- 
ſtürzt'. Zenner will eben nach ‚„Duhm. Cheyne u. a. den in Mio 
verbeſſern: „macht die Eichen wirbeln“; die alten Überſetzungen ſind 
aber bis auf T (nung övovros nedia) einſtimmig für die gebärenden Hirſch⸗ 
kühe; vgl. Job 39, !“ (fo Faulhaber S. 269). 

Eine überaus merkwürdige Textvariation bietet uns das Spe— 
culum Pseudo-Augustini (Weihrichs Ausgabe Seite 647 Nr. CXIIII 
Zeile 10— 12): Quod homines arborum ferant imaginem et faeni 
et omnis avis et bestiarum. In psalmo XXVIII: Vox domini 
praeparantis cedros, et revelavit condensa. Varianten: caedros M, 
chedros V, cervos Cv. Da die älteſten Handſchriften bis ins 8. Jahr⸗ 
hundert zurückgehen, die Schrift nach Weihrich vielleicht im 5. Jahr⸗ 
hundert entſtand, ſo kämen wir den Zeiten von Hieronymus und Auguſtin 
ſehr nahe. Weder Weihrich, Die Bibelexzerpte de divinis scripturis 
und die Itala des heiligen Auguſtinus, Wien 1893, noch Rahlfs im 
2. Hefte ſeiner Septuaginta⸗Studien (Der Text des Septuagintapſalters, 
Göttingen 1907) machen auf dieſe Faſſung aufmerkſam. Ob dieſes 
cedros auf eine griechiſche oder gar vormaſoretiſche Quelle zurückgeführt 
werden könnte, wäre für die Italaforſchung vom höchſten Werte; lapsus 
calami kann dieſes alte cedros unmöglich fein. 

Im Vorſtehenden haben ſich noch einige grammatiſche Bedenken 
ſeitens der exakteren Bibelforſcher geltend gemacht. Sie gelten den Worten 
praeparare und cervos. 

Faulhaber vermutet, daß praeparantis = praeparere facien- 
tis (?), cervos = cervas ſei. Hoberg hält am Masculinum cervos 
feſt und glaubt, daß praeparare deshalb auch nicht kreißen machen, 
obstetricare bedeuten könne. 

Vor allem wäre der Artikel cervus und cerva im Thesaurus l. 
Lat. vol. III, 954—955 einzuſehen, den ich in feinen Itala⸗ und Vul⸗ 
gata⸗Belegen kontrolliert, korrigiert und ergänzt habe. Das dort Ge⸗ 
botene iſt verläſſig. In meinem neuen Sabatier kann ich noch mehr 
bringen. Höchſt wertvoll iſt auch Eckers Artikel cervus in ſeiner Porta 
Sion, Spalte 306—310. Der Verfaſſer überſetzt mit vollem Recht das 
cervus in Pf 17.34 und 41,2 mit Hindin, cerva. 
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Dazu füge ich das Italazitat prov. 5,19 ‚cervus amicitiae et 
pullus gratiarum fabuletur tecum‘ bei Eucherius Lugdun., instr. 1 
pag. 104,6 der Ausgabe von Wotke, wofür die Vulgata cerva cha- 
rissima, et gratissimus hinnulus hat, EAapog Yılias xai analog av 
xapitwov netto con, Reiſchl: ‚fie iſt eine gar liebliche Hindin, und 
ein ſehr holdes Hirſchkalb“; gemeint iſt die Ehegattin. Im Latein der 
Itala iſt cervus (wie ö, à E\apos) generis communis, während 
cerva den Kleinhirſch, das Reh bezeichnet. Beweis: cod. Lugd. deut. 
12,15 cervum vel cervam, dopxada A Elapov, Vulgata capream 
et cervum comedes. Die Stelle wäre im Thesaurus nachzutragen, 
der cerva in der Bedeutung Reh überhaupt nicht kennt. Der klaſſiſch 
gebildete Hieronymus gebraucht in ſeiner Italareviſion, alias Vulgata, 
das Wort Zmal und nur in feiner klaſſiſchen Bedeutung als Hindin, 
Hirſchkuh: Job 39,1 parturientes cervas, prov. 5,19 cerva cha- 
rissima = mulier, Jer 14,5 cerva in agro peperit. 

Während Hieronymus die Italafaſſung „vox domini praepa- 
rantis cervos‘ im Psalterium Romanum und Gallicanum als offi⸗ 
ziellen Reviſionsarbeiten (der klugen Weiſung ſeines päpſtlichen Auf⸗ 
traggebers, des hl. Damaſus, bereitwilligſt ſich fügend) beibehält, faßt 
er ſich in der Privatarbeit des Psalterium iuxta Hebraeos freier. 
In elegantem, klaſſiſchem Latein leſen wir „vox domini obstetricans 
cervis‘, ſogar ‚cervas‘ als Variante und bewundern zugleich des uni⸗ 
verſalen Gelehrten Sach⸗ und Sprachkenntniſſe, Stil⸗ und Wortver⸗ 
ſtändnis. Da iſt keine Rede von ſchmerzvoller Früh⸗ oder gar Fehl⸗ 
geburt; die vox domini oder der Allmächtige in ſeiner erbarmungs⸗ 
vollen Güte öffnet durch feine Stimme den geburtsreifen Mutterleib 
des ſcheuen, ſchüchternen Tieres und mitten im tobenden Aufruhr der 
Elemente, der ſo verheerend und vernichtend im Pflanzenreich hauſt, er⸗ 
ſteht neues Leben im Tierreich, wie es uns Job 39,1 —3 ſo idylliſch 
ſchildert. Gerade dieſe ſchonende Geburtshilfe Jehovas an den wehr⸗ 
und ſchutzloſen Muttertieren muß für das hebräiſche Volk ein beſonders 
anheimelndes Moment gebildet haben, denn wir begegnen ihm wieder 
bei Job 26,13: ‚Spiritus eius ornavit coelos, obstetricante manu 
eius eductus est coluber tortuosus'. 

Einen erhabeneren Hymnus auf die Majeſtät und Herablaſſung 
Gottes zu feinen Geſchöpfen. als dieſe altteſtamentlichen Verſe bei Job 
und in den Pſalmen wird man in anderen Literaturen vergebens 


ſuchen. 
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Nachwort. Pp. Redaktion hat mir auf meine ausdrückliche Bitte 
die Erlaubnis gegeben, die folgenden von ihr ausgegangenen Bemer⸗ 
kungen, die urſprünglich nur für meinen Privatgebrauch erbeten waren, 
hier abzudrucken: 

„Die Überſetzung Zenners, der nach dem Vorgange von Duhm, 
Cheyne u. aa. ſtatt dez einfach dez lieſt und dann überſetzt: ‚Die 
Stimme Jahves dreht Baumrieſen im Wirbel“, dürfte (trotz ihrer etwas 
freien poetiſchen Art) berechtigt fein. [NB. Die Lesart MIO führt auch 
Ginzburg in ſeiner Ausg. der hebr. Bibel am Rande an, auffallender 
Weiſe aber nicht Kittel, Biblia Hebraica 1906, obwohl er auf der aller⸗ 
letzten Seite unter Sigla et Compendia Ginzburg nennt.] 

Begründung. a) Duhm, Cheyne, Zenner uſw. laſſen alſo den hebr. 
Konſonantentext ungeändert und punktieren nur beſſer und ſinn⸗ 
gemäßer; denn 

b) im 2. parallelen Stichus iſt die Rede von den cundensa Ni: 
‚dem Dickicht“ ‚dem Hochwald“, welchen Jahve erhellt (Vulg.), nach andern 
nach dem Hebr. „abſchält“ (Kautzſch). 

Um nun dem Geſetze des Parallelismus gerecht zu werden, müſſen 
die Verteidiger der Lesart ‚macht die Hindinen gebären“ im 2. parallelen 
Stichus ſtatt u; leſen y: „Gemſenweibchen'! | 

Dagegen bei der Lesart MIR ift keine Anderung des Konſonanten⸗ 
textes notwendig und das Geſetz des Parallelismus gleichwohl gewahrt. 

Eine Anregung! 

Die Seite 224 als ‚eine überaus merkwürdige Tertvariation‘ be⸗ 
zeichnete Lesart ‚Vox domini praeparantis cedros“ des Speculum 
Pseudo-Augustini ſcheint daher wirklich Beachtung zu verdienen. Die 
Vermutung, daß dieſe Lesart cedros auf eine vormaſſorethiſche 
Quelle zurückgeht, dürfte zutreffen. Sie legt wohl die Punktation des 
hebr. Textes Di nahe ſtatt des ſpäteren maſſ. Textes bez. Könnte 
vielleicht dieſe Variante zur Stütze der oben als zutreffender bezeichneten 
Überſetzung Zenners ꝛc. dienen?“ 


Dazu erlaube ich mir zu bemerken. Beachten wir, daß die Arbeit 
des hl. Hieronymus Psalterium iuxta Hebraeos ins 4. (genauer 392), 
das Speculum Pseudo-Augustini ins 5. Jahrhundert fällt, die Mas- 
sora ſich aber erſt zwiſchen 6. und 11. Jahrhundert ſchriftlich fixierte, 
ſo müſſen wir zu dem logiſchen Schluß kommen, beiden genannten 
Werken lag das hebräiſche Original unvokaliſiert vor. Nach Fell, Lehr⸗ 
buch 1906 $ 88 und Anm. 1 kennen Hier. und auch der Talmud noch 
keine hebr. Vokalzeichen, die nicht vor dem 6. oder 7. Jahrh. erfunden 
und dem Konſonantentexte beigefügt wurden. 
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In den gelehrten Schulen Israels wird die Punktation, Inter- 
pretation und Allegoreſe des hebräiſchen Qriginals wohl geraume Zeit 
vor ihrer ſchriftlichen Fixierung mündlich tradiert worden ſein und je 
nachdem die einzelnen Geſetzeslehrer der halachiſchen oder hagadiſchen 
Richtung angehörten, werden die beiden Traditionsſtröme friedlich neben 
einander ihren Lauf genommen haben, bis mit der ſchriftlichen Fixierung 
der Massora die Exegeſe der Hagada die Oberhand gewonnen. 

Nur fo kann man ſich das EXapovs der LXX, das obstetri- 
cans cervis des Psalterium i. H. leicht und logiſch erklären. Schon 
M. Rahmer, Die hebr. Traditionen in den Werken des Hieronymus, 
I. Teil (Breslau 1861) betont Seite 2, daß zum die Bibel zu verſtehen, 
die Kenntnis einer Menge mündlicher Traditionen, die im Munde der 
jüdiſchen Gelehrten nicht nur, ſondern des ganzen jüdiſchen Volkes 
lebten, unumgänglich nötig iſt'. 

Unter dem Einfluß ſeiner hagadiſchen Lehrer dürfte alſo Hiero— 
nymus dieſes Phänomen der jüdiſchen Fauna in feiner Überſetzung feft- 
gehalten haben, wie die ſtreng wiſſenſchaftliche oder kritiſch nüchterne 
Exxegeſe das Phänomen ins Reich der Flora verlegte, eine Interpretation, 
die ihre Spuren im Speculum Pseudo-Augustini zurückgelaſſen hat. 
Ja eine 3. Auslegung bevorzugt den myſtiſchen Sinn (val. den Titel 
bei Pſ.⸗Aug. Quod homines arborum ferant imaginem) und analog 
der Allegorie von aquae und flumina = homines findet fie unter 
cedri das Menſchengeſchlecht ſymboliſiert. 

Berückſichtigen wir dann noch, daß der lautphyſiologiſche Vorgang 
des Erſatzes von 1 durcher der Linguiſtik wohlbekannt iſt, ja die Kinder- 
ſtube tagtäglich Zeuge iſt, wie ſich die Kleinen bei Bewältigung des 
ihnen unbequemen Buchſtabens r zu helfen wiſſen, dann hat die Ver⸗ 
tauſchung von N und D und vice versa keine Bedenklichkeiten. Ich 
wäre glücklich, mit dieſer etwas detaillierten Auseinanderſetzung P. Zenner 
ein kleines Dankesreis aufs Grab zu legen. 


München. Joſ. Deuk. 
(Wird fortgeſetzt.) 


Subintrodueta mulier (Nicaen. Canon 3). Als Bernold von 
Konſtanz gegen Ende des XI. Jahrhunderts über die Quellen des 
kirchlichen Rechtes ſchrieb (Lib. X de... font. jur. eccl.), unterließ er 
es nicht, darauf hinzuweiſen, daß verſchiedene Überſetzungen der Kanones 
griechiſcher Konzilien vorlägen, die zu vergleichen dem Verſtändnis 
Förderung gewähre: „Nec ociose notandum‘, meinte er, quod multa 


15* 
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nobis obscura per diversarum collationem editionum sepenumero 

declarantur, ut illud de Niceno concilio; quid sit „subintroducta 

mulier ?“ hoc alia edicio apertius ponit, id est „extraneam“ “ 

(I. c. n. (43) M. G. H. libelli de Lite 2,131“). Derlei Vergleichungen 

ſind heute viel leichter vorzunehmen als zu Bernolds Zeit; ſie erſcheinen 

zudem für die Geſchichte der kanoniſtiſchen Terminologie vollkommen 
unerläßlich. Nichtsdeſtoweniger ſind ſie bisher kaum je vorgenommen 
worden. 

Man möchte freilich erwarten, in Prof. Achelis Schrift über das 
Syneisaktentum einen Beitrag zur Geſchichte des techniſchen Ausdruckes 
‚subintroducta‘ zu finden, zumal gerade dieſes Wort als Titel der 
Schrift gewählt wurde (‚Virgines subintroductae“). Allein die ganze 
Abhandlung enthält zur Geſchichte des Titelwortes im Weſentlichen 
nichts als dieſe Bemerkung: ‚Subintroducta iſt eine wörtliche Über⸗ 
ſetzung von ovveisaxtog, die wohl niemals in Gebrauch war. Sie loumt 
vor, wo man griechiſche Texte überſetzt, meines Wiſſens zuerſt in dem 
Codex canonum ecelesiasticorum [Migne S. L. 67,147] des Dior 
nyſius Exiguus aus dem Anfang des ſechſten Jahrhunderts bei der 
Wiedergabe von c. 3 Nicaea' (S. 69 f). 

Demgegenüber ſoll im Folgenden gezeigt werden: 

1) daß der fragliche Ausdruck, lange vor Dionyfius, in Atticus' Über⸗ 
ſetzung der nizäniſchen Kanones vorkommt; 

2) wo und wie das Wort von Atticus in die kanoniſtiſche Literatur 
eindringt: bis einſchließlich Dionyſius, deſſen Überſetzung die ſpäteſte 
lateiniſche dieſer Kanones iſt. Endlich ſoll 

3) eine chronologiſch geordnete, bis auf Gratian geführte Liſte etwa 
60 Belege für den Gebrauch des (techniſchen) Ausdruckes liefern. 

I. Aufkommen des Wortes. Die üÜberſetzung der nizäuiſchen 
Kanones, die nach dem Biſchof Atticus von Konſtantinopel benannt 
zu werden pflegt (Maaſſen, Geſch. der Quellen u. d. Lit. d. can. R. 
S. 11) und die dieſer durch die Presbyter Philo und Euariſtos hatte 
beſorgen laſſen, iſt mit dem Verhandlungsprotokoll der VI. karthag. 
Synode (419) überliefert (Maaſſen 1. c. S. 173 ff), wurde aber nur 
in wenigen Sammlungen in extenso ausgeſchrieben: nämlich in der 
erſten Redaktion der Dion. Sammlung (Cod. Vat. Pal. 577 fol. 6la; 
Maaſſen 1. c. 426), in der interpolierten Quesnelliana der Wiener 
Hſ. 2147 fol. 9a; (Maaſſen S. 488), endlich in der ‚Hispana‘ ge⸗ 
nannten Sammlung (Maaſſen 1. c. S. 680. 773). Erlangte die Ver⸗ 
ſion des Atticus ſonach in der handſchriftlichen Überlieferung keine allzu. 
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große Verbreitung, fo gehört fie doch zum eiſernen Beſtand aller Kou⸗ 
zilseditionen von Merlin (M S L 130,361), über Crabbe (Köln 1551. 
I 4965), Surius (Köln 1567. I 567bb) und Bini (Köln 1606. 1 617) 
bis Hardouin (1,12464) und Manſi (IV 409). Und das mußte fo 
kommen, weil fie ſich in der Hispana findet, die Hispana bekauntlich 
der Pſeudoiſidoriſchen Sammlung einverleibt wurde, Merlin den Pſeudo⸗ 
Iſidor abdruckte, und alle folgenden Konzilseditionen (mit einziger Aus⸗ 
nahme von Hardouin) auf Merlin, erſt direkt, dann indirekt fußen. 

Aus dieſer Lage der Überlieferung ergibt ſich offenſichtlich, raß 
1902, als Achelis ſchrieb, die beſte Ausgabe der Hispana für den beſten 
Druck des Atticus anzuſehen war, ſonach die Ausgabe von Gonzales, 
welche Hinſchius in feiner Ausgabe des Pſeudo-Iſidor nachdruckte 
(Seite CCXXXVIII) und die in Migne 84 leicht und allgemein zu⸗ 
gänglich iſt. Daſelbſt ſteht im Carthag. VI. Spalte 2214) der Atticus⸗ 
tert fo: „III. De subintroductis mulieribus‘. ‚Inderdixit omnimodo 
sanctum coneilium neque episcopum neque presbyterum neque 
diaconum, neque ex toto eum qui in clero est habere subintro- 
ductam secum, nisi forte matrem aut sororem aut etiam thiam 
aut materteram aut eas solas personas, quae refugiunt omnem 
suspieionem (cf. Hinſchius, Decretales Pseudo-Isid. p. 312b). 

Seitdem iſt nun Turner's ausgezeichnete Edition der lateinischen 
Verſionen der nizäuiſchen Kanones erſchienen!). Obwohl die erſte Aus⸗ 
gabe von wiſſenſchaftlichem Wert, wird ſie wohl kaum übertroffen 
werden können. 

Bei Atticus allein iſt der Ausdruck ſubſtanliviſch gebraucht“) und 
iſoliert. In den folgenden Verſionen ſteht er entweder als Adjektiv (ſo 
bei Dionyſius) oder es iſt ihm ein Relativpſatz angehängt, der die latei⸗ 
niſche Form des griechiſchen Ausdrucks ovveisaxtos hinzufügt; etwa: 
„quam graeci synisactam vocant‘. (In den Handſchriften begegnet 
die lateiniſche Form faſt nur in Mißbildungen und ſolchen höchſt eigen⸗ 
tümlicher Art.) 


) Ecclesiae occidentalis monumenta juris antiquissima etc. 

fasc. I. pars 2. Nicaeni concilii praeff., capitula, symbolum, canones. 
Oxford 1904. 
ö 2) Im Atticustext der Hispana, wie Pſeudoiſidor ſie rezipierte, 
ſteht ‚mulier subintroducta‘, weshalb in den Drucken (Merlin, Crabbe, 
Surius uſw.) die urſprüngliche ſubſtantiviſche Form verſchwunden iſt (vgl. 
Maaſſen S. 12 n. 6; Hinſchius hat, wie oben bemerkt, hier den Text der 
echten Hispana). | 
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II. Eindringen des fraglichen Ausdrucks in die Ka⸗ 
nonestexte. In der älteſten Rezenſion der iſidoriſchen Überſetzung 
ſteht die lateiniſche Form und kein ‚Subintroducta‘ (vgl. auch Maaſſen 
S. 925). Dieſes Wort dringt nun in die folgenden Rezenſionen ein: 
zwar nicht in den Text des III. nizäniſchen Kanon, aber in die In⸗ 
haltsverzeichniſſe (Capituli) oder die Kanonüberſchriften (Tituli). So 
in die Rezenſion der Veroneſiſchen Handſchrift LIX als ‚Titulus‘:. 
‚de subintroductis mulieribus, quas graeci syrisactas uocant, 
(Turner 1876 durch V bezeichnet); in die Rezenſion der Sammlung 
der Hſ. von S. Blasien als Capitulum: ‚de subintroductis mulie- 
ribus, quas greei synecitas vocant‘ Turner 165% unter III (syne- 
citas emendiert der Ed.)'); endlich wird er in der ‚Hispana‘ als 
Titulus feftgelegt: ‚de subintroductis mulieribus‘; während im Kanon⸗ 
tert extranea ſteht (M. S. L. 84. 936; Turner 1876 Zeile 6). 

Dionys hat subintroducta adjektiviſch im Titulus feiner beiden 
Rezenſionen, im Capitulum der II. Rezenſion (MS L 67,147D; 
Turner 2506 unter III; I. Rez. 257 II. Rez. 257b (Zeile 28 und 
3204]) und im Kanontext beider Rezenſionen: ‚subintroductam ha- 
bere mulierem‘. 

Aus folder Sachlage ergibt ſich a priori und mit Notwendig⸗ 
keit, daß der beſagte Ausdruck ſich häufig finden und techniſch werden 
muß: einerſeits in den kanoniſtiſchen Sammlungen der ſyſtematiſchen 
Ordnung bis auf Gratian: andrerſeits in Dekretalen, Synodalſchlüſſen 
und andern Quellen des kanoniſchen Rechtes: aus dem einfachen Grunde 
nämlich, weil die Hispana und die Dionysiana die geſamte kano⸗ 
niſtiſche Überlieferung des hohen Mittelalters völlig beherrſchen; die eine 
durch Pſeudoiſidor, die andere als Hadriana. 

III. Lifte der Belege für das Wort subintroducta. 
Die folgende Liſte macht auf abſolute Vollſtändigkeit nicht Anſpruch; 
ihre chronologiſche Anordnung trägt der ſachlichen Rückſicht auf die 
Quellenart dadurch Rechnung, daß die bekannten größern kanoniſtiſchen 
Sammlungen herausgerückt ſind. Belege für deu techniſchen Gebrauch 
des Wortes enthalten die Nummern: 2. 3. 4. 5. 11. 13. 14. 15. 20. 51, 
weil ſie es bloß als Rubrik ſetzen; zudem aber und vorab jene Zitate 
aus Synodalſchlüſſen und andern Dokumenten, in deren Kontext sub- 
introducta ſteht, ohne daß ein direkter Zuſammenhang mit dem Text 
des III. nizäniſchen Kanons ſich vorfände. Es ſind dies die Nummern: 


) Vgl. hiermit zB. die Angaben bei MSL 56,3904 und n. 1) ib. C. 
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7.8.9. 41. 44. 46. (: Syn. v. Rom. [P. Zacharias] 743); 37. 48. 56. 
57. 58. 63. (: Syn. v. Rom [P. Nikolaus II] 1059); 38. 53. (56) 59. 
60. 61. 64. (Syn. v. Rom I. [P. Alexander II.] 1063); 10. (Syn. v. 
Friaul); 25. (Regino v. Prüm de ecel. disc. 1. 1. [inquisitio]); 8. 
(Syn. v. Augsburg); 39. (Syn. v. Rouen); [42. (tract. pro cler. 
conubio); 52. (Bernold, de fontibus jur. ecel.)]. 

419 Atticus (Conc. Carthag. VI) Migne S. L. 84, 2214 


450 Isidor vulg. (Nic. 3.) MSL 84,930 
500-510 Dionysius Exiguus MSL 67, 147 


1; 516 Justinian Nov. 123 c. 29. ‚superinducta‘ 
(Schoell-Kroll p. 615) 
2. 572 Capitula Martini c. 32. Bruns Canones Apost. 
etc. 2,50 
3. 663 675 Conc. Burdegallense c. 3. MGH Conc. 1 216 
4—5. 680— 690 System. Hispana (Maassen 813 ff) Nic. 3. 
Cap. Mart. 32. MSL 84, 433 
6. —6% Cresconius Brev. Canon. 5 110 MSL 88, 8838 
7-9. 143 Syn. v. Rom (Zacharias) argum. Concilii 


forma uberior c. 2. f. minor. c. 2. 
MGH Conc. II 10°, 12°, 31° 


10. 796—797 Syn. v. Friaul c. 4. ib. 191? 
11. 802 Capitula ad lect. c. 9. Capit. Reg. Fr. 
(Boretius) 1, 1087 
12. 800-8102 Pipp. Ital. Reg. capit. c. 1. ib. 207° 
‚introducetam‘ 
13—15. 813 Syn. v. Mainz c. 49; concordia episcoporum 


c. 23. annot. capit. Synod. c. 32. 
MGH Il! 27211, 300, 303°* 


16. 816 Syn. v. Aachen c. 39. ib. 3602“ 206 

17. 817-831 Halitgar poenit. 5, 8 ed. Schmitz Bussb. 2, 287 

18. 750 - 8502 Sammlg der vallicellan. Hss. (Cod. Vallicell. 
A 18.) Maassen 869 c. 66 M SL 56,309B 

19. 852 - 853 Hincmar v. Rheims. Capit. presb. data II 21- 
MSL 125,781AB, 7820 

20. 847 857 Benedict. Levita Add. III 117 cf. MSL 
97,8850 

21. 867 Ratramnus contra Graecorum opposita 4, 6 
MSL 121, 3290 

22. 867 — 870 Aeneas v. Paris, Adv. Graecos c. 96 MSL 
121,722 89 

23. 876—877 Hincmar v. Rheims de presb. crimin. 


c. 9 sq. MSL 125.1097A 8g, 1101 
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24. 883—897 Collectio Anselmo dicata 2,167 (Theiner disq., ind. 
[app. 2.] 79%) 173 (: nach Friedberg 
| c. 16 D 32 cf. Ip. XLII) 
25— 26. 906 Regino v. Prüm de eccl. disc. 1. 1 inquisitio n. 17 
+ 1,90 MSL 132, 1884, 209BC 


27. 909 Syn. v. Trosl& c. 9 MSL 132,699 cf. 700B 

28. 952 Syn. v. Augsburg c. 4 MGH Const. impp. 
1,19 

29. 924960 Atto Vercellensis episcopus epist. 9 MSL 
134,119 

30—31. 966 — 967 Ratherius epüs Veron. Itinerarium n. 1. 

| MSL 136,581A ib. n. 5. I. c. 585B 

32. 961 —968 Ratherius eps Veron. de contemptu ca- 
nonum pars 1. n. 7. I. c. 496 

33. 900 — 1000 Cod. lat. Paris 4280 A (d. gallische Cresco- 


nius, Maassen p. 846 (n. 884) R. II 
(: Cresc. 110) Theiner disquis. 147 n. 9 


34. 988 — 1004 Abbo v. Fleury ep. 14 MSL 139, 4530 

35. 1012 — 1023 Burchard v. Worms 2,109 MSL 140, 6455 

36. 1040 *Hucarins Levita (, Excerpt. Egberti‘) 31. 
M S L 89, 383D 8g. 

37. 1059 Syn. v. Rom (Nicolaus II) e. 3. MGH 
Const. impp. 1, 5471“ 

38. 1063 Syn. v. Rom I (Alexander II) c. 3 Mansi 
19,10258 

39. 1072 Syn. v. Rouen c. 15 ib. 20,38D 

40—41. 1074 Syn. v. Rom 1 (Gregor VII) c. 11 (c. 3. Nic. 


+ Syn. v. Rom [ Zach. ] 743 c. 2 [n. 8]) 
Mansi 20, 4130, 41400 


42. 1075-1080 Tract. pro cler. con. MG H Libelli de lite 
N 3,58938, 59012, 591? 
43—44. 1076 — 1085 Bernoldus apol. c. 11 (c. 3 Nic.; Syn. Rom. 
Zach.] c. 2) ib. 2,7020, 712“ 
45 — 46. 1085 Manegold an Gebehard c. 22 (c. 3 Nic. Syn. 


Rom [Zach.] c. 2) ib. 1,348“, 35136 

47 —48. 1086 Anselmus v. Lucca, Coll. can. 7, 134 (135) MSL 
149,516 (Friedbg. 6, 202 (199): c. 16 

D 32) 8,40 (Conc. Rom. 1059 c. 3) 

Friedbg. c. 5. D 32 [Theiner 7,134] 

49. 1088 - 1099 Collectio Caesaraugustana 8,63 Friedberg I, LXXI 
50—51. — 1099 Collectio Trium Partium 2. 1. 3 (e. 16 D. 82 
* 7 | Frd bg. I, LXV) 2,47,32 (Cab. Hau): 
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52. 1084 1100 Bernaldus, de f. .. font. jur. eccl. n. (43) 
MGH Lib. de lite 2, 131“ 

53. 1111 epist. de vit. missa uxorat. c. 1. ib. 3,3?° 

54. 1117 Ivo Decret. 6,186. MSL 161,487 


55—56. 1117 Ivo Panormia 3,112 (c. 3. Nic.) 135 (Nic. II et 
Alex. II.) MSL 161.11540, 116150 


57. 1130 (Algerus v. Lüttich?) liber sententiarum 
c. 109 (Sc. 5 D. 32 Friedbg I, LXXIV) 
58 —59. 1131 Gerhoh v. R. an Papst Innoc. II (eit. Conc. 


Rom. 1059 et 1063) MGH Libelli 
de Lite 3, 215“. 15 


60. — 1137 Gerhoh v. R. comm. in Psalm. X (hebr.) ib. 
3,417 (Alex. II [1063)) 
61. 1146 Gerhoh v. R. comm. in Psalm. XXV ib. 


3,4242? (Alex. II 1063 Conc. Rom.) 
62— 64. 1150 Gratian c. 16 (c. 3 Nic.) 5. (Syn. v. Rom. 1059) 
6. (Syn. v. Rom 1063) D. 82. 


Feldkirch. Felix Quadt S. J. 


„Großſtadtſeelſorge“. Das unter dieſem Titel) vor wenigen 
Monaten veröffentlichte Buch des Wiener Paſtoralprofeſſors H. Swo⸗ 
boda ſei hier allen beteiligten Kreiſen aufs Wärmſte empfohlen. Wenn 
es auch nichts weſentlich Neues enthält, ſo hat ſich der Verf. doch durch 
die Herausgabe desſelben außerordentlich verdient gemacht. Er deckt 
die Mangelhaftigkeit der Großſtadtſeelſorge mit apoſtoliſchem Freimuth 
auf. Der erſte Teil des Buches enthält ausführliche ſtatiſtiſche Berichte 
über die ſeelſorglichen Verhältniſſe in Großſtädten von Frankreich, Eng⸗ 
land, Deutſchland, Oſterreich⸗Ungarn, Italien, Spanien und gelegentlich 
auch anderer Länder. Faſt überall ſind die Verhältniſſe uns über den 
Kopf gewachſen; die Vermehrung und zweckmäßige Umgrenzung der 
Pfarreien hat mit dem Wachstum der Bevölkerung nicht gleichen Schritt 
gehalten. Entſchuldigungsgründe gibt es gewiß genug; nicht nur Mangel 
an materiellen Mitteln, ſondern wohl vor allem auch die Unproduktivität 
der Städte und vorzüglich der Großſtädte an ſeelſorglichen Kräften; die 
Städte konſumieren die Seelſorgskräfte, produzieren allzu wenig. Trotz 


1) Großstadtseelsorge. Eine pastoral theologische Studie von Dr. 
Heinrich Swoboda. Mit 3 statistischen Tafeln. Regensburg. Pustet 
1909. XXVIII u. 452 S. (M 6.—) | 
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alledem aber haben die unſterblichen Seelen der Städtebewohner einen 
nicht geringeren Anſpruch auf die Hilfe der Kirche als die Bewohner 
des Landes; ja da es vielmehr die erſteren als die letzteren ſind, welche 
auf das öffentliche Leben Einfluß nehmen, das der Durchdringung mit 
chriſtlichen Grundſätzen ſo ſehr bedarf, ſo verlangen im Intereſſe des 
geiſtlichen Geſammtwohles Aller die Städte eine ganz beſondere Sorge. 
Man kann auch nicht des Peſſimismus geziehen werden, wenn man die 
klagenden Worte eines Pariſer Geiſtlichen aus dem Jahre 1789: ‚Die 
Mehrzahl unſerer Pfarrkinder wachſen heran und ſterben, ohne den 
Hirten, welchen die Vorſehung ihnen für ihre Seelennot gegeben hat, 
und vielleicht auch die Kirche, in welcher ſie begraben werden ſollen, je 
geſehen zu haben“ (S. 46) als Drohung für unſere Zeit empfindet. 
Gewiß wird eine gründliche Abhilfe nicht leicht ſein und einen guten 
Teil der ſeelſorglichen Kräfte abſorbieren; aber ſchließlich muß auch dieſes 
gutbebaute Arbeitsfeld ſeine eigene Konſumtion zu decken imſtande ſein. 

Der zweite Teil des Buches geht auf die Art der Seelſorge in den 
Großſtädten ein; er ſtellt die im erſten Teile zerſtreut ſchon angedeuteten 
Paſtoralregeln zuſammen und bildet ſo eine Art von Paſtorallehrbuch 
ſpeziell für die Großſtadt⸗Seelſorger. Obgleich auch hier nichts weſent⸗ 
lich neues geſagt, die paſtoralen Anweiſungen vielmehr in Übereinſtim⸗ 
mung mit unſern beſten Handbüchern vorgelegt werden, ſo verdient doch 
auch dieſer Teil die wärmſte Empfehlung. Die intenſive Seelſorge ver⸗ 
langt auch perſönlichen Kontakt zwiſchen Prieſtern und Gläubigen. ‚Der 
Kontakt wird die Seele. der Seelſorge bleiben‘ (S. 452). Gewiß für- 
dern die Vereine den Kontakt; darum werden ſie gerade unter dieſer 
Rückſicht von den Paſtoraliſten empfohlen. Aber ſie genügen bei weitem 
nicht. Man wird dem Verf. recht geben müſſen, wenn er den ſyſte⸗ 
matiſchen Hausbeſuch befürwortet und auch auf ihn laſſen ſich die Worte 
eines Mailänder Prieſters anwenden: ‚Wo der Pfarrer nicht zugreift, 
greifen eben die Roten zu‘ (S. 160). Und daher iſt auf eine Ver⸗ 
mehrung der Pfarrkirchen und Verringerung der auf die einzelnen 
Sprengel entfallenden Seelenzahl Bedacht zu nehmen. Möge das an⸗ 
regend geſchriebene Buch reichſten Segen bringen. 

Innsbruck. J. Biederlack S. J. 


„Kriſis der Ariome der modernen Phyſik“ lautet der Titel 
eines Buches (Esztergom⸗Ungarn 1908, 406 S.), in dem Prof. der 
Philoſ. Dr. Pécſi die Axiome der modernen Phyſik, die Grundgeſetze 
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der Bewegung und der Energetik, ſowohl vom Standpunkte des Philo⸗ 
ſophen als auch des Empirikers einer neuen Reviſion unterziehen will. 
Das Werk bewegt ſich zwar in erſter Linie im Bereiche der Phyſik, 
doch greifen ſeine Beweiſe manchmal in die ariſtoteliſche Philoſophie 
übec, und ſo liegen die darin beſprochenen Probleme nicht ganz außer⸗ 
halb des Gebietes dieſer Zeitſchrift. Phyſiker haben ſich ſchon an anderen 
Orten darüber ausgeſprochen. Vom ſcholaſtiſchen Standpunkte aber 
wurde der Grundgedanke, der im Buche behandelt wird, noch 
nicht berührt; nur von dieſer Rückſicht her wollen die folgenden Be⸗ 
merkungen gemacht ſein. 

Es iſt jedenfalls ein fruchtbares Uaternehmen, an den phyſikaliſchen 
Grundbegriffen eine Kritik zu verſuchen. In der auf ariſtoteliſcher 
Grundlage aufgebauten Kosmologie fühlt man wohl häufig die Not⸗ 
wendigkeit einer reelleren Begriffsbeſtimmung, als ſie die moderne 
Phyſik bietet; Phyſik und Naturphiloſophie bedürfen noch gegen⸗ 
ſeitiger Hilfe und Kontrolle. Dr. Peécſi will der wiſſenſchaftlichen 
Welt eine Anregung zu dieſer großen Arbeit geben, ja zum Teil ſelbſt 
die Aufgabe löſen. — Er ſpricht in vollſter Überzeugung von der 
Falſchheit der bisherigen Axiome der Phyſik. ‚Fünf falſche Axiome 
werden in dieſem Buche widerlegt“ — ſagt er im 1. Kapitel ©. 15, 
und meint darunter die drei Bewegungsgeſetze Newtons, das Prinzip 
von der Konſtanz der Energie und das Entropiegeſetz. ‚Unterwirft 
man dieſe Axiome der logiſchen Spektralanalyſe, fo erſcheinen in 
ihnen fofort die ſchwarzen Linien der Trugſchlüſſe und Sophisnen‘. 
Als Hauptzweck ſeines Werkes bezeichnet er die Widerlegung des Ge⸗ 
ſetzes von der Erhaltung der Energie, ‚weil — wie er meint — dieſes 
die Grundlage des ganzen Materialismus ift‘, und ,mit dieſem Prinzip 
ſteht und fällt das ganze wiſſenſchaftliche Gebäude des Monismus'. 
Er hofft ſo auch dem Apologeten einen guten Dienſt zu erweiſen, denn 
bei faſt jeder moniſtiſchen Theſe ſpielt das Prinzip von der Konſtanz 
der Energie eine große Rolle“; auch der kosmologiſche Gottesbeweis ſoll 
durch die Widerlegung dieſes Prinzips ‚feine altbewährte und urſprüng⸗ 
liche Kraft wieder erhalten‘; und ‚alle übrigen metaphyſiſchen Fragen 
werden von der Anfeindung durch dieſes Prinzip ein für allemal frei fein‘. 

Dieſe Behauptungen, insbeſondere auch die Einſchätzung des Zu⸗ 
ſammenhanges zwiſchen Energie⸗Erhaltung und Monismus, ſowie die 
Erwartungen des Autors, die er in ſeiner Begeiſterung für ſeine Ideen 
ausſpricht, ſind übertrieben. Die Grundidee — deren Erörterung an und 
für ſich der Naturphiloſophie wie der Phyſik nur nützen könnte — iſt ein 
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Verſuch zu einer finitiſtiſchen Grundlegung der Phyſik; darum richtet 
ſich die Argumentation beſonders gegen den 2. Teil des I. Newtonſchen 
Bewegungsgeſetzes (Omne corpus perseverat in statu suo... movendi 
uniformiter in directum, nisi quatenus illud a viribus impressis 
cogatur statum suum mutare). P. meint ſchon aus dem Kaufalitäts- 
prinzip Schließen zu können, daß ‚eine Bewegung, die von einem ein⸗ 
fachen und endlichen Anſtoß kommt, niemals ohne Ende dauern kann, 
ſondern in ſich und weſentlich endlich (auch der Dauer nach endlich) ſei 
(S. 31). Im XIV. Kap. verſucht er auch mit Berufung auf Experimente 
mit der Atwoodſchen Maſchine ſeine Theſe nachzuweiſen. Die Beur⸗ 
teilung dieſes rein experimentellen Beweiſes überlaſſen wir den Phyſikern, 
wir beſchränken uns auf den ſpekulativen Beweis. 

Péecſi betrachtet feinen Grundgedanken für neu; er iſt aber gar 
nicht neu. Der Autor ſcheint ihn aus der Geſchichte der ariſtoteliſchen 
Philoſophie nicht zu kennen. Und doch hat ihn ſchon der Stagirite aus⸗ 
geſprochen, wo er die Allmacht des primus motor aus der Unendlich⸗ 
keit der Weltbewegung beweiſen wollte. Ariſtoteles nimmt die Thefe 
zum Ausgangspunkt: . . . 06x olövre oder NENEPAONEVOV xiveiv änei- 
pov xpövov‘ (Duaixfis dxpodoewg H. 1.), aber dieſe Theſe zu beweiſen 
gelang ihm nicht. Die Schwäche ſeiner Begründung wurde ſpäter von 
Avicenna bemerkt, aber nicht widerlegt. Das Bedenken Avicennas hat 
Averrosés zurückgewieſen; erſt der hl. Thomas hat den wahren wunden 
Punkt des ariſtoteliſchen Beweiſes angedeutet, indem er ſchreibt: „Alia 
autem dubitatio est difficilior. Non enim videtur esse contra 
rationem moventis finiti, quod moveat tempore infinito : quia, si 
illud finitum sit incorruptibile vel impassibile secundum naturam 
usam, et non recedens a natura sua, semper eodem modo se. 
habet ad movendum; quia idem semper eodem modo se habens 
semper facit idem (Lectio XXI. in VIII. II. Physicorum). Doch 
während Thomas ſich noch zurückhaltend ausſpricht, führt Suarez gegen 
die Verteidiger des Philoſophen, gegen Occam, Scotus, Thomas, be⸗ 
ſonders gegen Cajetan, eine gediegene Argumentation, deren Grund⸗ 
gedanke iſt: ‚ex infinitate effectus non potest inferri major in- 
finitas in causa, quam sit in effectu, ergo si effectus tantum 
augetur extensive in duratione, ex hoc capite non requirit in 
causa (in unſerem Falle in dem Impuls, der nicht die formelle Be⸗ 
wegung fein kaun) infinitam virtutem intensivam, sed virtutem 
infinite durantem‘ (Disp. Metaph. XXX. n. 12.). Mit Recht! Aus 
dem Prinzip der Kauſalität folgt nicht mehr, als was Suarez da ab⸗ 


der modernen Phyfif‘ 237 


leitet. So kommt man aber notwendiger Weiſe auf die Frage, wie die 
nächſte Urſache der formellen Bewegung beſchaffen ſei, oder mit anderen 
Worten: was für ein ‚Sein‘ hat der (im bewegten Körper rezipierte) 
Impuls? Hat er ein ‚esse permanens“ oder ein ‚esse fluens“? 
Dr. Peécſi ſucht dieſer Frage auszuweichen, indem er ſchreibt: ‚Abficht- 
lich vermied ich alle metaphyſiſchen Fragen, die der vorliegenden Frage 
naheliegen, zB. die Frage über das Weſen der Bewegung, über das 
Weſen der Kräfte uſw. (S. 194), und doch hängt die philoſophiſche 
Antwort ganz und gar davon ab. Denn die Bewegung, als eine reelle 
Veränderung muß notwendiger Weiſe eine dem Körper inhärierende 
reelle Urſache haben, welche durch ihren unmittelbaren Einfluß die for⸗ 
melle Bewegung hervorruft. Dieſe unmittelbare Urſache, der Impuls 
nämlich, deſſen Träger die Subſtanz des bewegten Körpers ſein muß — 
mag ſie eine von einem anderen Körper durch eine actio transiens 
hervorgebrachte Qualität, oder der actus primus proximus einer dem 
Körper innewohnenden Kraft fein — fie kann jedenfalls kein ‚esse 
fluens“ haben, und mithin auch noch keine formelle Bewegung ſein, 
wie ſich bei einigem Nachdenken leicht einſehen läßt. Hat aber dieſer 
dem Körper ſchon inhärierende Impuls ein esse permanens, aus 
welchem Grunde behauptet man, daß er ohne den Einfluß irgendeiner 
äußeren Urſache nicht nur ſeiner Intenſität, ſondern auch ſeiner Dauer 
nach ein begrenztes Sein hat, ſo daß er nach gewiſſer Zeit von ſelbſt 
aufhörte? Eine ſubtilere Diskuſſion mit Rückſicht auf den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Dauer, Exiſtenz und phyſiſcher Kauſalität unterlaſſen 
wir; es ſoll nur angedeutet werden, daß die metaphyſiſche Löſung 
des Problems nicht ſo einfach aus dem Kauſalitätsprinzip fließt, wie 
Dr. Pöécſi es meint. 

Andrerſeits bleibt es allerdings wohl möglich, daß der Impuls 
ſeiner Exiſtenz nach, und ſomit auch ſeiner Dauer nach begrenzt ſei, 
und ſo bleibt auch das Fundament der Oppoſition gegen die Newtoniſten 
und ſomit ein finitiſtiſches Syſtem metaphyſiſch möglich. Worauf 
es in erſter Linie ankäme, das wäre: ausſchlaggebende Beweiſe zu 
liefern, welche der beiden Auffaſſungen von dem Impuls, die dauer⸗ 
lich finitiſtiſche oder die der Newtoniſten, objektive Gültigkeit hat! 
Unſeres Erachtens hat der Autor ſolche nicht erbracht. Wir ſind übrigens 
der Meinung, daß dieſe Frage metaphyſiſch ſich nicht entſcheiden läßt, 
da ſich der menſchliche Geiſt von dem phyſiſchen Kauſaleinfluß nur 
einen ſehr dunklen Begriff bilden kann und das ‚Wie‘ der Mitteilung 
von neuem Daſein nicht erkannt wird. Die experimentelle Phyſik ift 
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da berufen, einen apoſterioriſtiſchen Anhaltspunkt für die Spekulation 
zu bringen. | | | 

Wir wiederholen: Anregung zu einer eingehenden Kritik maucher 
phyſikaliſchen Axiome iſt lobenswert; freilich müßte eine ſolche Kritik 
in ruhigerem Tone und gründlicher vorgehen, als es in dem vorliegenden 
Verſuch geſchieht. 


Innsbruck. S. B. 


Kleinere Mitteilungen. 1. Von Herders neueſten Jahrbüchern 
erfuhr das „Jahrbuch für Zeit⸗ und Kulturgeſchichte 19087 
eine ſehr wünſchenswerte Ausgeſtaltung. (Über den I. Ihg. vgl. dieſe 
Ztſchr. 1909 S. 194 f.) Der Abſchnitt ‚Soziale und wirtſchaftliche Fragen“ 
zählt diesmal 6 Unterabteilungen (gegenüber 4 im I. Jahrg.), da, Volks⸗ 
wirtſchaft' und ‚Soz. Bewegung‘ getrennt behandelt werden, ferner dem 
Unterrichts⸗ und Bildungsweſen in Oſterreich eine ſelbſtändige Bears 
beitung zuteil geworden iſt. Der Bericht über die Theologie wurde 
nach den Gruppen: Bibelwiſſenſchaft, Kirchengeſchichte und Kirchenrecht, 
Dogmatik und Apologetik, Praltiſche Theologie, unter vier Referenten 
aufgeteilt. Die ‚Sprachwiſſenſchaft“ iſt durch die zwei neuen Abteilungen 
‚Angliſtil' und „‚Nomaniſtik' erweitert. Der Abſchnitt ‚Runft‘ hatte im 
I. Ihg. nur die Rubriken 1. Bildende Kunſt und 2. Muſikgeſchichte, 
jetzt ſind es: 1. Bildende Kunſt, 2. Muſik: A. Kirchliche Muſik, 
B. Oper und Konzert, 3. Theaterweſen. — ‚Miſſionsweſen' wurde aus: 
geſchieden und ganz dem „Kirchlichen Handbuch‘ überlaſſen, ‚Volks: 
kunde ſoll, ſoweit fie nicht ſchon in den anderen Rubriken berückſichtigt 
wird, dem ‚Jahrbuch der Naturwiſſenſchaften“ eingefügt werden. Das 
Jahrb. der ‚Zeit⸗ und Kulturgeſch.“ geſtaltet ſich zu einem vortrefflichen 
Orientierungsmittel für die einſchlägigen Gebiete des Geiſteslebens aus. 

2. Viel Lob gebührt dem zweiten Band des „Kirchl. Handbuch 
für das kath. Deutſchland', der den I. Jahrg. ergänzt und durch 
neue Daten erweitert (vgl. dieſe Zeitſchr. 1909 S. 102 ff). Der neue 
Titelzuſatz ‚für das k. Deutſchland“ fol irrtümlichen Auffaſſungen über 
den Inhalt vorbeugen. Dennoch finden auch jetzt „Die kath. Heiden⸗ 
milfion‘ und „Die Lage der k. Kirche im Ausland‘ entſprechende Be⸗ 
rückſichtigung. Die Anordnung der 7 Abſchnitte (gegen 6 im Vorjahr) 
iſt jetzt folgende: 1. Organiſation der Geſamtkirche, 2. Kirchenrechtliche 
Geſetzgebung und Rechtſprechung, 3. Die k. Heidenmiſſion, 4. Die Lage 
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der k. Kirche im Ausland, 5. Kirchl. Statiſtik Deutſchlands, 6. Orga⸗ 
niſation der k. Kirche in Deutſchland. K. 

3. Auch die 5. Aufl. von Stöhr's e zeigt 
wiederum die ergänzende und verbeſſernde Hand ihres jetzigen Heraus⸗ 
gebers Dr. Kannamüller in Paſſau; ſie iſt um etwa 34 Seiten ver⸗ 
mehrt. Dankenswert ſind vor allem die Zuſätze über die ſeelſorgliche 
Behandlung von Neuraſthenikern (S. 392 ff), über die Wechſelfälle bei 
der Geburt ſowie die Fürſorge für die neugeborenen Kinder (S. 461 ff), 
und nicht weniger über die nichtswürdigen Beſtrebungen zur Abſchaffung 
des 8 175 des Reichsſtrafgeſetzb. (S. 511 ff). Man wird dem Urteile 
des Verf. durchaus zuſtimmen müſſen, daß die moraliſchen Vergehungen 
der Neuraſtheniker durchwegs einer milderen Beurteilung bedürfen 
(S. 399) ſowie daß ‚ein entſprechender geiſtlicher Zuſpruch des Beicht⸗ 
vaters zu einem nervöſen Beichtkind das Meiſterſtück prieſterlicher Pſycho⸗ 
logie iſt; hiervon hängt mehr ab als mancher Pönitentiar denkt‘ (S. 340). 
Auch zur Frage der Zulaſſung von Ärztinnen nimmt der Verf. Stellung 
(S. 458). Vermißt habe ich hingegen ein Urteil über die neue thanatholo⸗ 
giſche Theorie, welche den Tod. d. i. die endgültige Trennung der Seele 
vom Körper oft erſt nach dem Verſchwinden aller äußerlich wahrnehm⸗ 
baren Lebenszeichen eintreten läßt, ſo daß der wirkliche Tod manchmal ſogar 
eine geraume Zeit ſpäter erſt eintritt. — Die Notwendigkeit einer neuen 
Auflage dieſer Paſtoralmedizin iſt namentlich in Anbetracht der auderen 
ähnlichen Handbücher gewiß ein erfreuliches Zeichen des Intereſſes, welches 
die katholiſche Wiſſenſchaft und Seelſorge den einſchlägigen mediziniſchen 
Fragen entgegenbringt. Bd. 

4. Die ſchon wiederholt in dieſer Zeitſchrift empfohlene Sammlung 
„Glaube und Wiſſen. Volkstümliche Apologie auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage! (Münchener Volksſchriftenverlag, Preis pro Nummer 50 Pf) 
behandelt im Doppelheft 19/20 das intereſſante Thema ‚Der Welt: 
untergang'. Der Verfaſſer Dr. Joh. Rademacher, Prof. an der 
kath. Lehrerbildungsanſtalt Wien⸗Währing, ſtellt ſich das Ziel, zu zeigen, 
daß zwiſchen der Schilderung des Weltunterganges nach der hl. Schrift 
uud den Möglichkeiten eines Weltbrandes nach den Ergebniſſen und 
Annahmen der kosmiſchen Phyſik kein Widerſpruch beſteht. Darum 
werden zuerſt die betreffenden Ausſprüche der hl. Schrift vorgelegt und 
erklärt (mit den auf S. 22 gegebenen Deutungen werden nicht alle 
Exegeten einverſtanden ſein; falls S. 25 geſagt ſein ſoll, daß das Tote 
Meer vulkaniſchen Urſprungs ſei, fo ſtehen dieſer Anſicht heute gewidh- 
tige Bedenken entgegen); hierauf werden die einzelnen Weltkataftrophen- 
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Theorien (Zuſammenſtoß mit einem Kometen oder mit Meteoriten, die 
Zöllnerſche, die Seeligerſche und die Vogel⸗Wilſingſche Theorie der 
‚neuen Sterne‘) erörtert. Die ganze Art der Ausführungen iſt ſehr 
maßvoll, den beſtimmt umſchriebenen Zweck erreicht das Schriftchen 
vollſtändig. A. 

5. Zu den beiten Kon verſionsſchriften kann das eben bei 
Herder erſchienene Buch „Fügung und Führung. Ein Briefwechſel mit 
Alban Stolz‘ gezählt werden (IV u. 272 S.; M 2.02). In ungewöhn⸗ 
licher Klarheit leuchtet aus dem hier ſich darſtellenden Lebensabſchnitt 
der Konvertitin Julie Meineke die ſichere Führung der göttlichen Gnade 
durch. Manche noch ſuchende Seele dürfte in dieſen einfachen Briefen 
vollkommenen Aufſchluß über ihre Fragen und Bedenken finden. Der 
Prieſter aber wird aus der geſchickten und entſchiedenen Art des Seelen⸗ 
führers Alban Stolz viel lernen können. Dem Herausgeber Univer⸗ 
ſitätsprofeſſor Dr. Julius Mayer für dieſe Gabe viel Dank! K. 

6. Das zweite Heft der „Geſammelten kleineren Schriften“ von 
M. Meſchler S. J. enthält Leitgedanken katholiſcher Er⸗ 
ziehung (155 S.; Herder). Alle ſechs Abſchnitte: Verſtandesbildung. 
Bildung des Willens, B. des Herzens, Erziehung und Bildung der 
Phantaſie, Bildung des Charakters, Erziehung und Heranbildung des 
Leibes, ſind ganz koſtbare Beiträge zur pädagogiſchen und aszetiſchen 
Literatur, voll tiefer Weisheit und praktiſcher Erfahrung in anſprechendſter 
Form. — Das 3. Heft ‚Aus dem kirchlichen Leben“ ſpricht über: Opfer⸗ 
begriff, Schönheit der euchar. Opferfeier, Brotvermehrung und Kom⸗ 
munion, Fronleichnam, Ablaß, Sieben Kirchen⸗Fahrt in Rom. K. 

7. Aus der Lackeubacherſchen Stiftung an der Wiener Uni⸗ 
verſität ſind 800 Kronen für die beſte Löſung der nachſtehenden bibli⸗ 
ſchen Preisfrage zu vergeben: ‚Die Jenſeitsvorſtellungen im Buche der 
Pſalmen“. Einlieferungstermin: 15. Mai 1911. Alle Konkurrenz⸗ 
bedingungen find genau dieſelben wie bei der vorjährigen Preisaus⸗ 
ſchreibung; vgl. dieſe Zeitſchr. XXXIII (1909) S. 196. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Liternrifcher Anzeiger der ‚Beitfchrift für kath. Theologie“) 


Ar. 122. 1909. Zuns bruck, 10. de. 


Bei der Redaktion eingelaufen feit 10. September 1909: 


Aab Friedrich Joſeph, Neues Wendelinusbuch. 8. Aufl. (160) Heiligenſtadt, 
Cordier. Geb. 75 Pf. 


Abhandlungen, Kirchenrechtliche. Herausgeg. von Dr. Ulrich Stutz. 
59. u. 60. H.: Die Verwaltung des Köln. Grossarchidiakonates 
Xanten am Ausgange des Mittelalters. Von Dr. phil. Joseph Löhr. 
(XVI, 392) Stuttgart 1900. Enke. M 10.60. 


Albers P., Enchiridion historiae ecclesiasticae universae. Ad recognitam 
et auctam editionem Neerlandicam alteram in Latinum serm. ver- 
sum. T. I. Christiana antiquitas: aa. 1—692. (VIII, 328) Neomagi 
1909, Malmberg. Zu beziehen durch Herder. Das ganze drei- 
bändige Werk M 11.20. 

Albing A., Harmonien und Disharmonien der Seele. Mit einem An- 
hange: Irenisches und Ironisches. 16. (312). M 1.80. Eleg. Leinwb. 
M 2,50. Regensburg 1910. Pustet. 

Allard Paul, St. Sidoine Appollinaire (431—489). (Collection ‚Les 
Saints‘) (XII, 213) Paris 1910, Victor Lecoffre. Fr. 2.—. 

Andachtsbildchen, Neue, der Gesellschaft für christl. Kunst, München. 
In künstler. Farbendruck 25 St. M 1.—, 100 St. M 2.50. 


Anzeiger, Literariſcher. Redig. v. Prof. Dr. Fr. Gutjahr. Graz, Styria. 
Pr. jährl. K 3.—. 23. Jahrg. Nr. 12. 


‘ 


Arbeiterpräſes, Der. Berlin, Verlag des „Arbeiter“. Pr. jährl. M 4. —. 


5. Jahrg. Nr. 9— 11. * 

Bartmann, Dr. Bernhard, Christus ein Gegner des Marienkultus ? 
Jesus u. seine Mutter in den hl. Evangelien. Gemeinverständ- 
lich dargestellt. (VIII, 184) Freiburg u. Wien 1909, Herder. 
M 3.— (K 3.60). | 

Baumgartner, P. Dr. Ephrem O. M. Cap., Lektor d. hl. Theologie, 
Eucharistie und Agape im Urchristentum. Eine literar-historische 
Untersuchung (XVI, 336) Solothurn 1909, Union. 


Bernardi, Sac. Dott. Valentino, Esame de’ fondamenti del modernismo. 
(223) Treviso 1909, Tipografia cooperativa Trivigiana. L 1.75. 


Björnbö Axel Anthon u. Carl S. Petersen. Der Däne Claudius Clausson 
Swart (Claudius Clavius), der erste Kartograph des Nordens, der 
erste Ptolomäus-Epigon der Renaissance. Neue Bearbeitung. Unter 
Mitwirkung der Verfasser übersetzt von Ella Lesser (VI, 266). Mit 
3 Karten, einer synop. Namentafel u. einem Facs. des neugefun- 
denen Clavustextes. Innsbruck 1909, Wagner. 


1) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Rezen⸗ 
flonen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 


2* Literariſcher Anzeiger 


Blütter, Chriſtlich⸗ e . vom an „ 
Wien, H. Kirſch. Jährl. K 4.—. 32. Jahrg. Nr. 8 

Blätter, Katechetiſche. an v. Dr. Joſ. Göttler und es Stieg⸗ 
litz. Kempten, Köſel. Jährl. M 4.—. 35. Jahrg. H. 9 — 11. 

Bona Io., Presb. Card. Ord. Cistere., De sacrificio missae, (XII, 208) 
Ratisbonae 1909, Pustet. M 0.60, geb. M 1.— 


l Dr. theol. Bernh., Zur Evangelienfrage. av, 83) Münster 
W. 1909, Aschendorff. M 2.30. 


8 J.-C., L’Art, la Religion et la Renaissance. Essai sur le 
Dogme et la Pi6t6 dans PArt Religieux de la Renaissance Ita- 
lienne. (139 gravures, XIV, 491) Paris 1910, Téqui. 5 Fr. 


Caniſiusſtimmen, Freiburg (Schweiz), Caniſiusdruckerei. 1909. H. 1— 12. 


Casopis katolicköho duchovenstva. (Publicatio periodica cleri catho- 
lici Bohemici. Cum supplemento ‚Slavorum litterae theologicae‘) 
Organ vedeck&ho odboru akademie kfest. v Praze. Roön. L( LXXV), 
1909. Prag, fürsterzbisch. Buchdruckerei Rohlicek & Sievers. 
Jährl. (10 Hefte) K 9.— 


Cathrein Viktor S. J., Recht. Naturrecht u. poſitives Recht. Eine kritiſche 
Unterſuchung der Grundbegriffe der Rechtsordnung. 2., beträchtl. verm. 
Aufl. (VIII, 328) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 4. —, K 4.80. 


— — die katholiſche Weltanſchauung in ihren Grundlinien mit beſonderer 
Berückſichtigung der Moral. Ein apologet. Wegweiſer in den großen 
Lebensfragen für alle Gebildete. Zweite, bedeutend nn Aufl. (XVI, 
578) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 6.— (K 7.20). 


Cotel Petrus 8. J., Katechismus der Gelübde für die = geweihten Per⸗ 
ſonen des Ordensſtandes. A. d. Franz. übſ. v. Auguſtin Maier. 
a Aufl. (VIII, 104) Freiburg u. Wien 1909, Herder. 70 Pf. 
( 

Couturier, Dom M.-J., O. S. B., Sainte Bathilde, reine des Francs. 
Histoire politique et refigieuse (X,367) Paris 1909, Tequi Fr 3.50. 


Dach Hugolinus, Ord. Erem. St. Aug., Regelbuch für die Mitglieder des 
dritten 0 ovm hl. Vater Auguſtinus. (366) Heiligenſtadt, Cordier. 
Geb. M 150 


Dalmau, Prof. D. Dr. Guſtaf, Paläſtinajahrbuch des deutſchen evan⸗ 
geliſchen Inſtituts für Altertumswiſſenſchaft d. hl. Landes zu Jeru⸗ 
ſalem. 5. Jahrg. Mit 2 zertifiägen, 6 Tafeln, 1 Karte. (138) Berlin 
1909, Mittler u. Sohn. M 2.60. 

Desmet Aloysius (Prof.), De Sens ln et Matrimonio. Tractatus 
Canonicus et Theologieus. (Theologia Brugensis) (XXVI, 563) 
Brugis 1909, Car. Beyaert. Fr 7.50. 


Donat, Dr. Joseph S. J., Professor a. d. Univers. Innsbruck, Die Frei- 
heit der Wissenschaft. Ein Gang durch das moderne Geistesleben. 
(XII. 494). Innsbruck 1910, Fel. Rauch. K 4.80. 


Egger, Dr. Auguſtinus, weil. Biſchof v. St. Gallen, Der Klerus u. die 
40 1 (48 b h) 4. Aufl. (IV, 40) Freiburg u. Wien 1909, Herder. 


Eliſabeth⸗ „Blatt. Red. von Peſendorfer. Linz, Kath. Preßverein. Preis 
jährl. K 2.24. 4. Jahrg. H. 9—11 


Encyclopedia, The Catholic, an ed 0 l Work of reference on 
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the Constitution, Doctrine. Discipline. and History of the Catholic 
Church. In fifteen volumes Volume V (Dioc—Fath). 796) New 
York 1909, Robert Appleton Company. (Alleinvertrieb 85 Deutſchl. 
u. Oſterr.⸗Ung. bei Herder, Freiburg i. Br.) Geb. M 27.— 

Etudes Franciscalnes. Revue mensuelle publice par les Frites Mineurs 
Capueins. 11e année (1909) Fr 12.—. (Direction: Maison St. 
Roch, Convin, prov. de Namur, Belgique. Admin.: Libr. J. de 
Gigord Paris 6“. 15 Rue Cassette). 

Exhortatio ad clerum ſ. Pius X. 

Forſchner, C., Päpſtl. Hausprälat, Feſt- u. Gelegenheitspredigten (VIII, 
392). Mainz 1909, Kirchheim. M 2.80. 

Forschungen zur inneren Gesch. Osterr. s. Mayer Theodor. 

Foerſtl, Dr. Joh., Das Almoſen. Eine Unterſuchung über die Grundſätze 
der Armenfürſorge in Mittelalter und Gegenwart. (156) Paderborn 
1909, Ferd. Schöningh. M 3.40. 

Galante Dott. Andrea, Elementi di Diritto Ecelesiastico. (XXXVI, 605) 
Milano 1909. Società Editrice Libraria. L 10. 


Gardeil A., Dominicain. Le donne revele et la theologie. Bibliothéque 
th&ologique) (XXVII, 372) Paris 1910, Lecoffre. Fr 3.50. 

Garrigou-Lagrange O. P., Prof. de dogme, Le sens commun, la philo- 
sophie de l’&tre et les formules dogmatiques. Suivi d'une étude 
sur la valeur de la critique moderniste des preuves thomistes de 
l’existence de Dieu. (XXX, 311) Paris 1909, Beauchesne & Cie 
Fr 3.50. 

Geheiligtes Jahr. Lehren u. Beiſpiele der Heiligen in kurzen Leſungen 
für alle Tage des Jahres. Nach dem Ital. frei bearbeitet von Dr. 
Friedrich Henſe (Aszetiſche Bibliothek). 4. Aufl. (XII, 528) Freiburg 
u. Wien 1909, Herder. Geb. M 3.50 (K 4.20). 

Gillet M. S., O. P., Devoir et Conscience. (328) Bruges 1910, Desclee, 
de Brouwer et Cie. Fr 3.50. 


„Glaube und Wiſſen“. Heft 24: Die Krone der Schöpfung, Eine anthro⸗ 
pologiſche Skizze. Von Dr Joh. Bumüller. 96 Münchener Volks- 
ſchriftenverlag 1909. 50 Pf. 

Gratry A., La morale et la loi de l'histoire. 2 tomes. (XII. 329; 377) 
Ame ed. Paris 1909, P. Téqui, Rue Bonaparte 82. Fr 7.50. 


Gregory Caspar René, Textkritik des Neuen Testamentes. III. Baud. 
(8. 995 — 1456) Leipzig 1900, Hinrichs'sche Buchhandlung. M 12. 


Gromer, Dr. Georg, Die Laienbeicht im Mittelalter. Ein Beitrag zu 
ihrer Geschichte. (Veröftentlichungen aus dem kirchenhist. Seminar 
München. III. Reihe Nr. 7) VIII, 93) München 1909, Leutner. 
K 2.40. 


Grunewald Camillus, Missa pro de (Einzel-Ausgaben der vatik. 
Mess-, Vesper- u. aa. Gesänge in Choral- u. modernen Noten u. 
deutscher u. franz Übersetzg. Heft 1) (X, 16) Graz u. Wien 
1910, Styria. K 0.75. 

Gutjahr, Dr. F. S., Die Briefe des heiligen Paulus. II. Band, 3. u. 4 
Heft: Die zwei Briefe an die Korinther. (IX, 292) Graz u. Wien 
1910, Styria. K 6.—. 

Handweiſer, eee Begr. v. Hülskamp, redig. v. Nieſert. Münſeer 
Theiſſing. Jährl. M 6.—. 47. Jahrg. Nr. 16— 23. 
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Hauptkatalog der Gesellschaft für christl. Kunst mit über 200 Abbil- 
dungen. München 1909. M 0.65. 


Holzhey, Dr. Carl, Fünfundsiebzig Punkte zur Beantwortung der 
Frage: Absolute oder relative Wahrheit der hl. Schrift? Eine 
Kritik der Schrift Dr. Fr. Eggers: Absolute oder relat. Wahrh. 
der hl. Schrift. (48) München 1909, Lentner. M 0.90. 


de Hummelauer Franc. S. J., Meditationum et contemplationum s. 
Ignatii de Loyola puncta libri exereitiorum textum diligenter 
secutus explicavit. Ed. altera recognita (596). Friburgi Br. 1909, 
Herder. M 3.40 (K 4.08). 


Huonder Anton S. J., Der einheimiſche Klerus in den Heidenländern. 
(Miſſions⸗Bibliothel) (VIII, 312) Freiburg u. Wien 1909, Herder. 
M 4.20 (K 5.08). 


Innerkofler Ad. C. Ss. R, Lebensbild des hl. P. Klemens Maria Hof- 
bauer. (XXII, 914) Regensburg 1910, Pustet. M 5.—, geb. M 6.20. 


Jugend⸗ und Volksbibliothek, Geſchichtliche. XXVI. Bd. Die Kunſt des 

Mittelalters. Von Dr. Adolf Fäh (VI, 135 mit 58 Illuſtr.) M 1.20 

— XXVII. Bd. Napoleon Bonaparte. Von Prof. Dr. Adolf Eier⸗ 

ma J. de (192) M 1.20. Regensburg 1910, Verlagsanſtalt vorm. G. 
anz. 


Sun Öpereit Beitichrift für die Intereſſen der katholiſchen Jugend. 

ien VII / 1, Kathol. Jünglingsverein ‚Maria Hilf“. Preis jährl. 
K 2.60. 10. Jahrg. H. 6—8. 

Kalender, Fromme’s, für den katholischen Klerus Osterreich-Ungarns 
1910. 32. Jahrg. Redig. von Roman G. Himmelbauer. Wien, 
Carl Fromme. 


Kapitza, Pfarrer und Abgeordneter, Alkohol u. ſoziale Frage. (16) Trier 
we 1 Kathol. Mäßigkeitsbundes Deutſchlands. 10 Pf. 
100 Stü 


Kehr Paulus Fridolinus, Regesta Pontificum Romanorum. Italia Pon- 
tificia sive repertorium privilegiorum et litterarum a Rom. Pon- 
tificibus ante annum 1198 Italiae ecclesiis, monasteriis, civita- 
tibus singulisque personis concessorum. Vol IV. Umbria Picenum 
Marchia. (XXXIV, 336) Berolini 1909, Weidmann. M 12.—. 

Kirchenmuſik, Die. Herausgeg. v. Vorſtande des Diözeſan⸗Cäcilienvereins 
Paderborn. Jährl. M 3.—. 10. Jahrg. Nr. 7/8. 

Kirchenzeitung, Schweizerische. Luzern, Räber & Cie. Pr. jährl. in der 
Schweiz F 6.—, Ausl. F 9.—. Jahrg. 1909 Nr. 36-59. 

König, Dompropſt Dr. Arthur, Prof. a. d. Univerſ. Breslau, Lehrbuch f. 
d. kath. Religionsunterricht in den oberen Klaſſen der Gymnaſien u. 
Realſchulen. Freiburg u. Wien 1909, Herder. 2. Kurſus: Die Ge⸗ 
ſchichte der chriſtl. Kirche. 14. Aufl. (VIII, 118) M 1.50 (K 2.28). 
— 3. Kurſus: Die beſondere Glaubenslehre. 13. Aufl. (VIII, 76) 
M 1.40 (K 1.68) — 4. Kurſus: Die Sittenlehre. 13. Aufl. (VIII, 
76) M 1.20 (K 1.44). 

Kortleitner Franz Nav. O. Praem., De Hebraeorum ante exsilium Ba- 
bylonium Monotheismo, (XXVII 191) Oeniponte 1910, Wagner. 
K 5.—. 

Kühlens Kuuftverlag, M.⸗Gladbach. Hauptkatalog (325 S. ca. 1000 Ab⸗ 
bild.) M 1.—. — Weihnachts⸗Katalog 1909 mit Neuheiten. (An In⸗ 
tereſſenten koſtenlos mit Originalmuſtern.) 
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Kultur, Soziale. M.⸗Gladbach, Volksvereinsverlag. Preis jährl. M 6.—. 
29. Jahrg. Nr. 10, 11 

Kunst, Die christliche. München. Gesellschaft für christl. Kunst. Preis 
viertelj. M 3.—. 5. Jahrg. H. 12; 6. Jahrg. H. 1. 2 


Lepin, M., La valeur historique du quatrieme Evangile. I. Les récits 
et les faits. II. Les discours et les idées (XI, 648; 428). Paris 
1910, Letouzey et Ané. Fr 8.— 


Leuchtturm. Illuſtrierte Halbmonafſchriſt für die ſtud. Jugend. Trier, 
Paulinus⸗Druckerei. Jährlich M 2.— (K 2.40). 2. Ihg. H. 15— 21. 

Lindner, Pirmin O. S. B., Fünf Professbücher süddeutscher Benedik- 
tiner-Abteien. Beiträge zu einem Monasticon-benedietinum Ger- 
maniae. I. Wessobrunn (XII, 89) II. Weingarten (X, 153). 
Kempten 1909, Kösel. 


— — Gallia Benedictina oder Uebersicht der am Beginne d. XVIII. 
Jahrh. bis zum Ausbruche der französ. Revolution noch bestan- 
denen Männer- u, Frauen-Abteien des Benediktiner-Ordens. (VIII, 
62) 4. Kempten 1909, Kösel. 


Tintelo Julius 8. J., Das euchariſtiſche Triduum. Ein Hilfsbuch für die 
Predigt über die tägl. Kommunion. Überſ. v. Joſef Finſter 8. J. 
(192). Saarlouis 1909, Hauſen u. Co. M 1.25 (K 1.50). 


Lohninger, Prälat Dr. Josef, Rektor der Anima, S. Maria dell’ Anima, 
die deutsche Nationalkirche in Rom. Bau- u. kunstgeschichtl. 
Mitteilungen a. d. Archiv der Anima (XXXIV, 155) Rom 1909, 
Selbstverlag, Kommission Pressverein Linz. K 5.—. 


Louis M., Doctrines religieuses des Philosophes Grecs. (Bibliothéque 
d'histoire des Religions) (374) Paris 1909, Lethielleux. Fr 4.— 


Mader Evar. s. Studien Biblische. 


Maier Joh., Die Meßgebete der Kirche. Eine Beigabe zu den liturgiſchen 
Andachtsbüchern von Anſelm Schott O. 8. B. (VIII, 50) 2. Aufl. 
Freiburg u. Wien 1909, Herder. 30 Pf. (36 h). 


Manns joll Dominico, Supplementum Editioni Quintae Summulae Theo- 
logiae Moralis Josephi Card. D’Annibale. Complectens praecipua 
ex Actis et Decretis novissimis S. Sedis. Romae 1909, Deselée 
et Socii. (143) L 1.—. 

Mark David, em. Prof. des fb. Sem. Vincentinum in Brixen, Exhorten 
zunächſt für die ſtudierende Jugend auf die Sonn- u. Feſttage des 
Schuljahres. 3. Bd., 3. reich verm. Aufl. (IV, 485) Brixen 1910, 
Weger. K 5.— 

Mayer, Dr. Julius, Fügung und Führung. Ein Briefwechsel mit Alban 
Stolz. (VI, 272) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 3.— (K 3.60). 

Mayer, Dr. phil. Theod., Der auswärtige Handel des Herzogtums 
Österreich im Mittelalter. (Forschungen zur inneren Geschichte 
Österreichs, herausgeg. v. Prof. Dr. A. Dopsch. Heft 6) (X, 200) 
Innsbruck 1909, Wagner. 

de Mathies, Msgr. Dr. Paul Baron (Ansgar Albing), Predigten u. An- 
sprachen zunächst für die Jugend gebildeter Stände. 1. Bd.: Pre- 
digten vom 1. Adventsonntag bis zum weissen Sonntag nebst 
11 Gelegenheitsreden. (X, 222) Freiburg u. Wien 1909, Herder. 
M 2.50 (K 3.—). 

Maureubrecher Max, Von Nazareth nach Golgatha. Unterſuchungen über 
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die weltgeſchichtl. Zuſammenhänge des n (275) Berlin⸗ 
Schöneberg 1909, Buchverlag der ‚Hilfe. M 4.—. 

Meffert, Dr. Franz, Die Ferrer⸗Bewegung. 1 Selbſtentlarvung des 
Freidenkertums. (40) M. Gladbach 1909, Volksvereinsverlag. 20 Pf. 


— — Freidenkerſchlagworte. Kritiſch geprüft. 20.—40. Tauſend. Ebda. (64) 
20 


Meins Emil, Tende ad Aeterna. Konstantinopel, Selbstverlag. (320) 
M 3.25. 

Merkelbach H., De sacramentis sub conditione: ‚si es dispositus‘ non 
ministrandis. (18) Liège 1909, Dessain. 


Mignot, Msgr., Archevéque d' Albi, L'Eglise et la Critique. (XI, 216) 
Paris 1910, Lecoffre. Fr 3.50. 


Miſſionen, Die katholiſchen. Illuſtr. f herausgeg. von einigen 

en nn Geſellſchaft Jeſu. Freiburg er Preis jährl. 
— (K 4.80). 38. Jahrg. (909/100 Nr. 5 

1 der Herderſchen Verlagshandlung zu a i. Br. Neue 
Folge Nr. 12, September 1909. — Nr. 13: Weihnachts⸗Almanach 1909. 

Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung v. A. Dopsch u. E. v. Ottenthal redigiert v. 
Oswald Redlich. XXX. Bd. H. 1. 2. 3. VIII. Ergänzungsband. 
H. 1. Innsbruck 1909, Wagner. 


Möhler, Mſgr. K., Oberſchulrat, Kommentar zum Katechismus für das 
Bistum Rottenburg. 1. Bd., 4. umgearb. Aufl. (VIII, 252) Rotten⸗ 
burg a. N. 1909, Bader. M 3.20. 

Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform. Luzern u. Zürich, Bäßler, 
Drexler u. Cie. Jährl. F 8. — (K 8.—). 31. Jahrg. Nr. 9—12. 
Monatsſchrift, Katechetiſche. Hg. von Schulrat F. W. Bürgel. Münſter 
i. W., Schöningh. Preis jährlich M 4.20. 21. Jahrg. Nr. 9. 10. 
Monumenta Vaticana historiam episcopatus Constantiensis in Germania 
illustrantia. Römische Quellen zur Konstanzer Bistumsgeschichte 
1305 —1378. Herausgeg. v. d. badischen historischen Kommission. 
Bearbeitet von Karl Nieder. (XC, 738) Innsbruck 1908, Wagner. 


Niglutsch, Prof. Dr. Josephus. Brevis commentarius in S. Pauli Apo- 
stoli epistolam ad Romanos usui studiosorum 8. Theologiae ac- 
commodatus. Ed. 2a. emendata (VI, 186) Tridenti 1909, Seiser. 
K 2.50. 

von Oer, Sebaſtian O0. S. B., Daheim. Gedanken über die chriſtl. Familie. 
(X, 202) Freiburg u. Wien 1909, Herder. Geb. M 2. — (K 2.40). 

O'Sullivan J. M., Old Criticism and New Pragmatism. (XIII, 317) 
Dublin 1909, M. H. Gill and Son LTD; London Longmans Green 
and Co. 7,6 8. 


Pastor bonus. Hsg. v. Dr. C. Willems. Trier, Paulinus⸗Druckerei. Preis 
jährlich M 4. —. 21. Jahrg. Nr. 10 - 12; 22. Jahrg. Nr. 1. 2. 
Pesch Christianus S. J., Praelectiones dogmaticae, T. I. Institutiones 

propaedeuticae ad sacram theologiam. (I. De Christo legato di- 
vino. II. De ecclesia Christi. III. De locis . Ed. IV. 
(XXVI, 452) Friburgi 1909, Herder. M 7.— K (8.40). | 
Pius X. Mahnworte an den kathol. Klerus (4. Auguſt 1908, Haerent 
animo penitus). Autoriſierte Ausgabe. Lateiniſcher u. deutfcher zur 
(54) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 0.80 (K 0.96). | 
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Pins X. Rundſchreiben über d. hl. Anſelm. (21. April 1909: Communium 
rerum. Autoriſ. Ausgabe. Latein. u. deutſcher Text. (75) Ebda. 
M 1.— (K 1.20). 

Pionier, Der. Monatsblätter für christliche Kunst. Zugleich Beiblatt 
der illustr. Kunstzeitschrift „Die christliche Kunst“. Jährl. M 3.—. 
2. Jhg. H. 1. 2. 

Przeglad Powszechny. Krakau 1909. Jährl. K 20. —. Tom 104 zesz. 10. 11). 


Rassegna Gregorlana. Roma, Desclée, Lefebvre & Cie. Pr. jährl. 
L 7.—. 9. Jahrg. Nr. 7 - 10. 


Haft Dr. Ferd., Zur Theorie und Praxis der Katecheſe, zugleich Bericht 
über den katechetiſchen Kurs in Luzern. (435° Luzern 1909, Räber 
u. Cie. M 5.—. 

azön y Fe. Revista mensual. Madrid, Isabel la Catôlica 12. F 15.—. 
T. 25 Nr. 2—4. 

Reck, Dr Franz K., Direktor des Wilhelmſtiftes in Tübingen. Das Miſſale 
als Betrachtungsbuch. Vorträge über die Meßformularien. 3. Bd: Das 
Commune Sanctorum — Auswahl a. d. Proprium Sanctorum. (V 
610) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 7.— (K 8.40). 

Reformationsgeschichtl. Studien und Texte. Herausgegeben von Dr. 
Joseph @Grering. Heft 7: Kilian Leibs Briefwechsel und Diarien, 
Herausg. v. Joseph Schlecht. (XXXVIII. 156) Münster i. W. 1909, 
Aschendorff. M 4.80. 

René de Nantes, Fr M. Cap., Histoire des Spirituels dans l’Ordre de 
St. Francois (Bibliothéque d'Histoire Franeiseaine I) (XVI, 502 
Couvin (Belgique) 1909, Maison St. Roch. 

Resinger, Prof. Dr. Josef, Der Cardinal Nikolaus von Cues, ein Pio- 
nier der Wissenschaft. 51) (Im 36. Jahresbericht d. tb. Privat- 
gymn. in Brixen a. E.) A. Weger, Brixen 1909. 

Rieder Karl s. Monumenta Vaticana, 

Ritus Consecrationis Ecclesiae nach dem römischen Pontificale für den 
Gebrauch des assistierenden Klerus und der Sänger. (96) Regens- 
burg 1910, Pustet. Lwb. M 1.--. 

Roussel Alfred, La Religion Védique. (Religions orientales, premiere 
serie) (VI, 312) Paris 1909. Tequi. Fr 3.—. 

Nundſchreiben ſ. Pius X. 

Santer Dr. Benedikt O. S. B., Die Sonntagsſchule des Herrn od. die Sonn- u. 
Feiertagsevangelien des Kirchenjahres. 1. Bd. Die Sonntagsevangelien. 
2. Aufl. (VIII, 442) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 3.80 (K 4.56). 

Schatz, Dr. Adelgott, Lehrbuch der kath. Religion für Obergymnaſien. 
4. Teil: Geſchichte der kath. Kirche. (VII, 312 Graz u. Wien 1910, 
Styria. K 3.—. 

Scheicher Joſef, Erlebniſſe und Erinnerungen. III. Band, 2. Teil: Aus 
dem Prieſterleben. (IV, 390) Wien, C. Fromme. K 3.60. 


Scherer Auguſtin O. S. B., Bibliothek für Prediger. 4. Bd.: Die Sonn- 
tage des Kirchenjahres. Des Pfingſt⸗Zyklus zweite Hälfte. 6. Aufl. 
durchgeſehen von Dr. Joh. B. Lampert 0. 8. B. Gr. 8. (X, 852) 
Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 10.— (K 12.). 


Schill, Dr. A., Theologiſche Prinzipienlehre. 3. Aufl. beſorgt von Dr. 
Straubinger. (X, 485) Paderborn 1909, Ferd. Schöningh. M 6.—. 
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Schlecht Josef s. Reformationsgesch. Studien. 


Schmöller, Dr. Leonhard, Naturphiloſophie. (VIII, u Regensburg 1910, 
Verlag vorm. Manz. M 3.— 
Schober Georg C. Ss, R., Hen missarum solemnium et ponti- 


ficalium aliarumque functionum ecclesiasticarum. (XII, 426) Ra- 
tisbonae 1909, Pustet. Geb. M 4.—. 


Schwalm M. B. Ord. Pr., La vie privée du Peuple juif à l’&poque de 
Jèsus- Christ. (XX, 580) Paris 1910, Gabalda et Cie. 


Soziales Material für Akademiker. Nr. 2. M. Gladbach: Sekretariat So⸗ 
zialer Studentenarbeit. (8) 10 Pf. 


Soziale Studentenblätter, Herausg. vom Sekretariat Sozialer Studenten⸗ 
arbeit M. Gladbach, Sandſtr. 5. Achtmal jährl. Beim Sekretariat 
M 1.—, im Buchhandel M 1.50. 1909 H. 4ſ½. 6/7. 


Steinmann, Dr. Alphons, Aretas IV, König der Nabatäer. Eine hi- 
storisch- exegetische Studie zu 2 Kor 11, 32 f. (VIII, 44) Frei- 
burg u. Wien 1909, Herder. M 1.— (K 1.20). 


Steinmüller, Dr. Franz, Die Feindesliebe nach dem natürlichen und 
positiven Sittengesetz. Eine historisch- ethische Abhandlung. Von 
der theol. Fakultät der Universität München preisgekrönt. (VIII, 
110) Regensburg 1909, Verlag vorm. Manz M 2.80. 

Stern der Jugend. Illuſtr. Wochenſchrift für Schüler höherer Lehranſtalten. 
Donauwörth, L. Auer. Jährl. M 4.56. 16. Jahrg. H. 34 —49. 
Stiefenhofer, Dr. Dionys, Die Geschichte der Kirchweihe vom 1.— 7. 
Jahrhundert. (Veröffentl. aus dem kirchenhist. Seminar München. 
III. Reihe Nr. 8). (VIII, 141) München 1909, Lentner. M 3.20. 


Stöhr, Dr. Auguſt, Handbuch der Paſtoralmedizin mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der Hygiene. 5. verb. Aufl., bearb. von Dr. Ludwig Kanna⸗ 
müller. (Theologiſche Bibliothek) (XII, 572) Freiburg u. Wien 1909, 
Herder. M 7.50 (K 9.—). 

Stolz Alban ſ. Mayer Julius. 

Studien, Biblische, XIV. Band, 5. u. 6. H.: Die Menschenopfer der 
alten Hebräer u. der benachbarten Völker. Ein Beitrag zur alt- 
testamentlichen Religionsgeschichte von Dr. Evaristus Mader 

D. S. (XX, 199) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 5.60 (K 6.72). 


a Katholikus. Budapest, Stephaneum. Pr. jährl. K 10.—. 23. Jhrg. 
7-10. 
er a Kempis De imitatione Christi 1. IV. Textum edidit, Con- 
siderationes ad cuiusque libri singula capita ex ceteris ejusdem 
Thomae a K. opusc. adiecit Hermannus Gerlach. Ed. 3. emend. 
XII. 515) Friburgi Br. 1909, Herder. Geb. M 3.— (K 3.60). 


Tradens A. L, Maia ou illusion de la pensée occidentale. Iutroduc- 
tion à la raison mystique. (258) Paris 1909, Leon Vanier. 

Le Traducteur, The Translator, II Traduttore, drei Halbmonatsſchriften 
zum Studium der franzöſiſchen, engliſchen, italieniſchen und deutſchen 
Sprache. La Chaux-de-Fonds (Schweiz). Preis halbj. je F 2.—, 
Ausl. F 2.50. 

Ude, Dr. phil. et theol. Joh., Der Darwinismus und sein Einfluss auf 
5 moderne Geistesleben. (IV, 171) Graz u. Wien 1909, Styria. 

2.— 
Vaoandard E., Etudes de critique et d'histoire religieuse. 2me série: 
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L'institution formelle de l' Eglise par le Christ, les origines de 
la confession sacr, du service militaire chez les premiers chre 
tiens, de l’äme des femmes, l'hérésie albigeoise, la nature du pou— 
voir coercitif de l'Eglise. (III, 308: Paris 1910, Lecoſtre Fr 3 50. 

Veröffentlichungen a. d. kirchenhist. Sem. München 8 Gromer; Stiefen- 
hoter. 


Vogt Peter 8. J., Lebensquell zur Erneuerung der Welt. Mit einem kurzen 
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Abhandlungen 


Baubetrieb in der romaniſchen Kunſtperiode 
Die Vauhütte 


Von Emil Michael 8. J.— Inusbruck 


Es iſt neueſteus behauptet worden, daß die Baumeiſter der ro— 
maniſchen Kunſt faſt ausnahmslos Laien geweſen ſeien. Der Beweis 
dafür wurde indes bisher nicht erbracht. Dagegen ließ ſich eine Reihe 
von Namen anführen, deren Träger ſicher dem geiſtlichen Stande 
angehört haben!). 

Einen geiſtlichen Architekten und zwar einen Mönchsbanmeifter 
liefert auch die Geſchichte des zur Metropole Köln gehörigen Bene— 
diktinerkloſters St. Trond zwiſchen Lüttich und Maeſtricht. Dieſelbe 
Quelle zeigt zugleich trefflich, in welcher Weiſe eine Ordeusgenoſſen⸗ 
ſchaft und die Laienbevölkerung zum Bau eines Kloſters zuſammen— 
wirkten. Als das Stift unter Abt Adelhard II., 1055 — 1082, 
wiederhergeſtellt werden ſollte, ſei es, fo berichtet der Chroniſt, ſchier 
wunderbar und unglaublich geweſen, mit welchem Eifer die benach— 
barten Ortſchaften das Ihrige taten, um das Unternehmen zu fördern. 
Von weit her habe eine große Menſchenmenge mit lebhafter Be— 
geiſterung und freudigen Herzens Steine, Kalk, Sand, Balken und 
was ſonſt für den Bau nötig war, auf Wagen herbeigeſchafft, Tag 
und Nacht, auf eigene Koſten. Die Steine ſelbſt, ja auch die großen 
und überaus ſchweren Grundſteine könnten dies bezeugen, da es bei 
St. Trond weit und breit keine gäbe und fie infolge deſſen aus 
fernen Gegenden geholt werden mußten. Die Säulen habe man teils 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift, 1908, 213 ff, 1909, 373 ff. 572 ff. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 16 
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von Worms auf dem Rhein zu Schiff nach Köln transportiert, teils 
von andern Orten zu Wagen, und zwar ohne Beihilfe von Rindern 
oder ſonſtigem Zugvieh. Die Leute hätten Stricke auf die Wagen 
geworfen und mit wahrem Euthuſiasmus das Material ſelbſt gezogen; 
in den einzelnen Dörfern hätten ſie ſich abgelöſt. So ſeien ſie unter 
Hymnengeſang auch durch das Moſelgebiet gekommen; ohne Brücke 
hätten ſie ihre Laſten über den Fluß gebracht!). 

Indes all die Mühe und all die Opfer des gläubigen Volkes 
wurden vereitelt durch eine verheerende Feuersbrunſt. Abt Rudolf, 
1108-1138, fand, als er gewählt wurde, das Stift in einem 
kläglichen Zuſtande vor. Gern hätte er Abhilfe geſchafft. Doch der 
Schaden war zu beträchtlich und die Finanzlage ſchlecht. Da habe 
es Gott der Herr einer Matrone der Ortſchaft St. Trond, Namens 
Ruzela, eingegeben, aus eigenen Mitteln den Bau zu beginneu. Der 
Verwalter eines größeren Kloſterhofes ſei ihrem Beiſpiel gefolgt und 
habe einen zweiten Pfeiler errichtet. Danach hätten die verſchiedenen 
Bruderſchaften von St. Trond vier weitere Pfeiler in Angriff ge— 
nommen. Hierin habe Abt Rudolf einen Fingerzeig von Oben erblickt 
und die Überzeugung gewonnen, daß Gott der Herr und ſeine Heiligen 
dem Unternehmen günſtig ſeien. Infolge deſſen habe er Mut gefaßt, 
alles andere bei Seite gelaſſen und ſich ganz dem Ban zugewendet. 
Zwar ſtellten ſich dem Abte noch mancherlei Schwierigkeiten in den 
Weg. Aber er überwand fie mit zäher Ausdauer, und führte in 
Kurzem beide Wände des Kirchenſchiffes vom Chor bis zur Weſt— 
front faſt bis zur Vollendung hoch. 

Mit dem gleichen Eifer ſetzte Rudolf im nächſten Jahre 1125 
das Werk fort. Schon vor Aufgang der Sonne erſchien er auf dem 
Bauplatz und blieb dort bis nach Sonnenuntergang. Ohne ſich den 
nötigen Schlaf zu gönnen, war er den Arbeitern ſtets gegenwärtig 
und fpornte alle, Zimmerleute wie Steinmetzen, zu rüſtigſter Tätig⸗ 
keit an. Auf dieſe Weiſe gelang es ihm, in dem genannten Jahre 
das Langſchiff beinahe vollſtändig mit einer Holzdecke zu verſehen. 

Da brach am 22. September 1156 in St. Trond von Neuem 
Feuer aus und verheerte nochmals einen Teil des Gotteshauſes. Die 
beiden öſtlichen Türme und die Querſchiffe wurden ſtark beſchädigt, 
nicht aber die zwei weſtlichen Türme, deren einer die Glocken barg, 


1) Die Quellenbelege werde ich in dem 5. Bande meiner e 
des deutſchen Volkes geben. 
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welche durch die Geiſtesgegenwart der Laienbevölkerung gerettet wurden. 
Unverſehrt blieb auch der gewölbte Chor. 

Oberer war damals ein Mann von bedeutenden Fähigkeiten 
und zielbewußter Energie: Abt Wirich, den weder Unglück kleinmütig 
noch Glück übermütig machen konnte. Im Vertrauen auf die Hilfe 
Gottes und des Patrons von St. Trond entſchloß er ſich, an Stelle 
des abgebrannten Baues etwas Beſſeres zu ſchaffen. 

Während er über die Ausführung dieſes Plaues nachſann, traf 
eine andere Trauerbotſchaft ein. Ein dem Kloſter St. Troud ge: 
höriges Haus in Köln war ſchadhaft geworden und die vordere Mauer 
drohte einzuſtürzen. Die Kölner aber ließen dem Abte ſagen, er ſolle 
entweder ſelbſt kommen und die Reparatur vornehmen oder ſie würden 
es auf ſeine Koſten beſorgen. Wirich hielt es für ratſamer, ſich nach 
Köln zu begeben und die nächſte Arbeit im Stift ſeinem Schultheißen 
und Richter Everard ſamt einigen tatkräftigeren Brüdern zu überlaſſen. 
Das verfallende Haus in Köln ließ Wirich niederlegen und baute 
ein neues. 

In das Stift zurückgekehrt vollendete der Abt im Jahre 1157 
den nördlichen Kreuzflügel des öſtlichen Querſchiffs. Für die Ein— 
deckung benützte er zu beſſerem Schutz gegen das Feuer dünn ge— 
ſchnittene Steintafeln, eine Praxis, die in jeuer Gegend bis dahin 
unbekannt war. Die Kirche wurde von Abt Wirich und den mit⸗ 
helfenden Brüdern im Laufe von 16 Jahren wiederhergeſtellt und 
zwar beſſer und ſchöner als die frühere geweſen war. 

Drei Jahre und mehr brauchte der Abt zur Errichtung einer 
neuen Kapelle über den Gräbern der Heiligen Trudo und Eucherius. 
Es wurde ein prächtiger Bau, an dem vor allem die Täfelung mit 
weißen und ſchwarzen Steinen in die Augen fiel. Das Gebäude 
habe, ſagt der Geſchichtſchreiber von St. Trond, an ſtrahlender Herr— 
lichkeit auch die glänzendſten Paläſte in jenem Gebiet übertroffen. 
Ja, die Bewohner der Gegend und die Fremden, welche die Kapelle 
ſahen, hätten erklärt, daß es nirgends einen ähnlichen Steinbau gäbe. 
Als den eigentlichen Schöpfer aber neunt und ſchildert die Quelle 
mit unzweideutigen Worten den Abt Wirich!). Neben ihm war auch 
der Kuſtos des Stiftes Arnulf ein ausübender Architekt. Denn ihm 
hatte der Abt, noch ehe er ſelbſt an den Ban der Kapelle ging, die 


) Wirich heißt industrius artifex, auctor fabricae, das heißt hier 
zweifellos Baumeiſter. 
16 * 
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Reparatur des durch die letzte Feuersbrunſt ſtark beſchädigten und 
dem Einſturze nahen Chorgewölbes der Kirche übertragen, eine Auf- 
gabe, deren ſich Arnulf in zufriedenſtellender Weiſe erledigte. 

Wäre in St. Trond ein Laie Baumeiſter geweſen, ſo würde 
der fo eingehend erzählende Geſchichtſchreiber des Kloſters, der die 
Heranziehung bezahlter Bauhandwerker durch den Abt Wirich meldet, 
den Architekten ebenſo wenig verſchwiegen haben, wie Menko, der 
Chroniſt des zur Diözeſe Münſter gehörigen Prämonſtratenferſtiftes 
Bloemhoft) bei Werum, dem heutigen Wittewierum in Groningen. 
Hier wurde für den Bau der Kirche 1238 Meiſter Everard, ein ge⸗ 
borner Kölner, berufen, der freie Koſt und tägliche Löhnung erhalten 
ſollte. Da indes er und ſeine Söhne an die Kloſterküche unerträgliche 
Forderungen ſtellten?), ward der erſte Vertrag abgeändert und die 
Koſt in eine Geldzahlung umgewandelt. 

Sehr ausführlich und intereſſant ſind Menkos Mitteilungen über 
manche Einzelheiten bei dieſem Kirchenbau. Vor allem galt es auf 
dem ſchwierigen Terrain ein ſicheres Fundament zu ſchaffnn. Man 
grub alſo ſo lange, bis man auf feſten Grund ſtieß, legte recht— 
winklig ſich kreuzende Balkenſchichten darauf und überſchüttete dieſe 
mit Erde, zuerſt mit feuchter, dann mit trockener. Die ganze Maſſe 
wurde dann durch mächtige Stampfen verdichtet. Solcher Stampfen 
gab es zehn. Jede wurde von vier kräftigen Männern bedient, und 
fühlten ſich dieſe ermattet, ſo wurden ſie von andern vier abgelöſt. 
Es waren alſo während der ganzen Zeit der Grundlegung ſtändig 
achtzig Männer auf dem Bauplatz in dieſer Weiſe beſchäftigt. 

Die Leute. arbeiteten, meldet der Chroniſt, mit folder Wucht, 
daß der ganze Ort erzitterte. Die Pfarrangehörigen beteiligten ſich 
an dem ſchweren Dienſt und wurden von den Bürgern Wolterſums, 
ſüdlich von Bloemhof, wacker unterſtützt. Vom Kloſter erhielten fie 
Speiſe und Trank und jo ‚arbeiteten fie in großer Heiterkeit‘. Der 
Biſchof aber erließ denen, welche mit Kirchenbuße belegt waren, 
5 Tage davon. 

Auch die Stiftsherren und die Konverſen halfen in ihrer Weiſe 
mit. Beſonders zeichneten ſich hierin aus der Prior Andreas, ein 
kluger und liebenswürdiger Mann, der es trefflich verſtand, durch. 


) Floridus hortus. Vergl. Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes 
III 362 ff. 
) Propter suam et filiorum intolerabilem gulositatem. 
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gute Worte und freundlich heiteres Weſen die Leute zur Arbeit zu 
ermuntern, ferner der Chroniſt ſelbſt, Bruder Menko, damals Kleider- 
bewahrer, Kellermeiſter und Lehrer, ſpäter Abt, der Stiftsherr Bruder 
Itatus und der Konverſe Sigrepus. Da ihre Bitten in beiden Pſar— 
reien vorausſichtlich eine ſtärkere Wirkung haben würden als die Worte 
anderer, fo ließen fie es ſich angelegen ſein, die Leute für die Mit- 
hilfe beim Bau einzuladen. Oft wenn nach des Tages Laſt und Hitze 
andere ſich zur Ruhe begaben, machten ſie, ſelbſt noch nach Sonnen 
nntergang, von Tür zu Tür die Runde und warben geeignete Kräfte 
für den nächſten Tag. 

So vergingen volle fünf Jahre, bis das Fundament gelegt war. 
Danach folgte der Aufbau, freilich nicht in der urſprünglich geplanten 
Geſtalt. Danach war über der Vierung des ftattlihen Baues eine 
turmähnliche Laterne mit den Konventsglocken geplant; ihre Fenſter 
ſollten den Chor erleuchten. Die Laterne ſollte ſodann von zwei 
kleineren Türmen flankiert fein, die über den beiden Kapellen der 
Kreuzflügel beabſichtigt waren. Für die Weſtfaſſade wurde ein großer 
Turm mit den Pfarrglocken in Ausſicht genommen. 

Doch die Mühſeligkeiten und die Ausgaben für das Material, 
den Baumeiſter und die Bauleute waren ſo beträchtlich, daß man 
vor der Hand von dieſen unweſentlichen Zierden des neuen Gottes— 
hauſes abſah und sich mit einfacheren Formen begnügte. Der Chroniſt 
hat den erſten Plan deshalb mitgeteilt, damit die Nachkommen wüßten, 
in welcher Weiſe der Bau zu ergänzen wäre!). 

Dieſe beiden Quellenberichte über die Bauten in Bloemhof und 
in St. Trond geben ein anſchauliches Bild von dem regen Intereſſe, 
das nicht bloß eine Ordeusgenoſſenſchaft an der Errichtung oder Er— 
neuerung ihres Kloſters, ihrer Kirche hatte, ſondern auch wie lebhaft 
die geſamte Bevölkerung für ein derartiges Ereignis fühlte, wie bereit— 
willig ſie, ſelbſt unter großen Opfern ſolche Unternehmen förderte. 
Die Beziehungen zwiſchen Stift und Umgebung erſcheinen bei dieſen 
Anläſſen als höchſt erfreulich und beſtätigen vollauf die Tatſache: 
Unterm Krummſtab iſt gut wohnen. 


) Quoniam difficile est superedificare, nisi sciatur intentio primi 
fundatoris, cum quilibet artifex discretus primo in mente disponat 
materiam sui operis et diversos diversa juvant, ideo primam ordina- 
tionem operis hoc loco duximus describendam, ut, si posteris pla- 
cuerit superedificare, ex hoc habeant materiam perficiendi. 
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Man wird aber deshalb keineswegs den Schluß ziehen dürfen, 
daß die Verwendung des kleinen Mannes zu baulichen Zwecken für 
dieſen niemals ohne verderbliche Folgen geweſen iſt. Die Bauwut 
eines Prälaten konnte in der Tat dem Volke zu ſchwerem Schaden 
gereichen, wenn es mit Hintanſetzung näher liegender eigener Be⸗ 
dürfniſſe rückſichtslos und ohne ausreichende Entſchädigung zu Frohn— 
dienſten gezwungen wurde. So heißt es von dem Eichſtätter Biſchof 
Heribert und ſeinen Nachfolgern, daß ſie durch ihre fortgeſetzten Bau⸗ 
unternehmungen das zum Dienſt herangezogene Volk in die e 
Armut gebracht hätten. 

Nicht bloß die Begeiſterung und der Eifer für das eigene Gottes⸗ 
haus fpornte die Menſchen an, ſelbſt Hand anzulegen und die müh- 
ſeligſten Dienſte bei einem Baue zu verrichten. Auch aus Bußgeſinnung 
beteiligte ſich mancher an derartigen Unternehmungen. 

Ein Beiſpiel liefert der Dichter des franzöſiſchen Epos „Renaus 
de Montauban oder die Haimonskinder'. Der Held des Gedichtes, 
ein Ritter zur Zeit Karls des Großen, verläßt zur Nachtzeit Mon— 
tauban, um für ſeine Sünden Sühne zu leiſten. Dem Türhüter 
übergibt er einen goldenen Ring mit dem Bemerken, daß er nicht 
mehr zurückkehren werde. Seine Söhne und feine Brüder, vermiſſen 
ihn am Morgen bei der heiligen Meſſe. Ihre Verwunderung wandelt 
ſich in Betrübnis, als der Pförtner ihnen den Sachverhalt eröffnet. 
Umſonſt ſuchen ihn die Seinigen im nahen Walde. 

Renaus erreicht nach langer Wanderung Köln und entſchließt 
ſich, beim Bau des Münſters St. Peter, deſſen Entſtehung in das 
9. Jahrhundert fällt, mitzuarbeiten. Da er kein Handwerk gelernt 
hatte, bietet er ſich dem Werkmeiſter an, den Bauleuten durch Tragen 
von Mörtel, Steinen und audern Laſten behilflich zu ſein. Sein 
Wunſch wird erfüllt, und alle ſtaunen über die rieſige Körperkraft 
des Fremdlings. | 

Als die Zahlungsſtunde gekommen war, verſammeln ſich die 
Leute, um ihren Lohn in Empfang zu nehmen. Als Höchſtbetrag 
erwähnt der Dichter die Summe von 18 Denaren oder Pfennigen. 
Auch Renaus ſollte ſeinen Lohn erhalten. Er hatte es damit gar 
nicht eilig und mußte gerufen werden. Da nichts mit ihm verabredet 
war, ſo fordert der Meiſter ihn auf, zu ſagen, was er verlange. 
„Einen Pfennig“ war die Antwort; er wollte ſich damit Brot kaufen. 
Alles Drängen des Meiſters, der ſich au dem rüſtigen Arbeiter durch 
Vorenthaltung einer gerechten Entſchädigung nicht verfehlen wollte, 
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half nichts. Dem vornehmen Büßer war es nicht darum zu tun, 
etwas zu verdienen; er wollte nur ſeine Kräfte erhalten, um weiter 
tragen zu können. Aber gerade ſeine ungewöhnlichen Leiſtungen er— 
füllten die Mitarbeiter mit Neid und Eiferſucht. Sie fürchteten, daß 
ihr Verdienſt dadurch geſchädigt werde. 

Die Folge davon war ein ſchwarzer Plan. Während die Maurer- 
meiſter und die Leiter der einzelnen Gewerke zur Eſſenszeit vom Bau— 
platz ſich entfernt hatten, fallen die übrigen Stein- und Mörtelträger über 
den unbekannten und ſeltſamen Saft her, töten ihn durch Hammer— 
ſchläge, wickeln den Körper in einen Sack und werfen ihn in den Rhein. 

Der Baumeiſter erkundigt ſich bei feinen Leuten, was aus Re— 
naus geworden ſei, und wird angelogen. Aber durch Gottes Fügung 
bringen die Fiſche den wunderbar ſtrahlenden Leichnam an die Ober— 
fläche. Der Erzbiſchof und fein Klerus ziehen ihn aus den Waſſer. 

Jetzt iſt es dem Baumeiſter klar, wer die Mörder ſind. Sie 
geſtehen ihr Verbrechen und bitten um Gnade, die ihnen auch ge— 
währt wird. Aber der Erzbiſchof will ſolche Leute nicht mehr bei 
ſeiner Kirche beſchäftigt ſehen; er entläßt ſie. 

Die Leiche ſoll beſtattet werden und man legt ſie in einen Sarg. 
Doch der Sarg geht über den Kirchhof hin und geht immer weiter. 
Der Erzbiſchof und die Geiſtlichkeit folgen ihm in Prozeſſion bis nach 
Dortmund, deſſen Glocken beim Herannahen des Zuges von ſelbſt 
zu läuten beginnen. Das Gerücht von dem Wunder verbreitet ſich. 
Der Biſchof zieht der Leiche entgegen, mit ihm Renaus Söhne und 
Brüder. Man deckt die Bahre auf und alle Umſtehenden erkennen ihn. 

Die Verwandten ſind tief betrübt. Erſt als der Erzbiſchof 
ihnen von ſeinem Tode und von dem Wunder, das darauf ſolgte, 
erzählt, tröſten fie ſich; denn fie waren überzeugt von feiner Heilig— 
keit. Renaus irdiſche Überreſte werden in die Frauenkirche gebracht und 
der Dichter des 13. Jahrhunderts ſagt, daß ſie ſich dort noch befinden. 

In dieſer Erzählung und durch die Wunder, welche den heiligen 
Leib des opferfreudigen Gottesdieners verklärt haben, iſt in augen- 
fälliger Weiſe die hohe Verdienſtlichkeit eines Lebens gezeichnet, das 
ſich, wenngleich nur in ganz unſcheinbaren Arbeiten, doch für eine 
große Idee, für den Bau eines Tempels, in dem der Allerhöchſte 
wohnen ſoll, aufzehrt. ; 


Straffer organifiert wurde der Baubetrieb, als die Gotik, welche 
im Laufe der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Deutſchland 
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Eingang fand, höhere Anforderungen an die Technik ihrer Arbeiter 
ſtellte. Es war zugleich die Zeit der aufkommenden Geldwirtſchaft!) 
und des Entſtehens der handwerklichen Berufe. | 

Die Veränderung fand ihren Ausdruck in der Bauhütte. So 
vollkommen und befriedigend ſich auch die mittelalterliche Bauhütte 
aus dem Geiſt und aus den Bedürfniſſen der Zeit erklärt, bleibt ihr 
erſtes Eutſtehen doch bis zur Stunde in Dunkel gehüllt. 

Nach freimaureriſchen Schriftſtellern iſt die Bauhütte eine ge⸗ 
heime Verbindung geweſen, in der ſich gewiſſe Myſterien über Gott 
und die Welt erhalten haben, ein Inſtitut, mit dem die heutigen 
Freimaurerlogen im Keime gegeben waren. Danach reicht ihr Be⸗ 
ſtehen weit in die vorchriſtliche Zeit zurück, nach den einen bis zu 
den Pharaonen, nach andern ſogar bis zu den Söhnen Noas oder 
Adams. Bauhütten ſeien ſodann die Kollegien oder Vereinigungen 
der römiſchen Bauleute geweſen. Nach dem Untergang des römiſchen 
Reichs ſeien ſie nach Britannien übergeſiedelt und hätten hier in Ab⸗ 
geſchiedenheit von der übrigen Welt ihre Geheimniſſe deſto treuer und 
unverfälſchter bewahrt. Im Beſitz dieſes Wiſſensſchatzes hätten ſie 
den von Rom vordringenden Miſſionären am Anfang des Mittel⸗ 
alters einen zähen Widerſtand eutgegengeſetzt und als Verehrer des 
wahren Gottes, als Kuldeer?), ſich die Feindſchaft der chriſtlichen 
Glaubensboten zugezogen. 

Die engliſchen Bauhütten ſeien das Salz der Erde geworden. 
Ihnen hätten auch die deutſchen Baukorporationen ihre Verfaſſung 
und ihre reineren Lehren entnommen, dieſe indes, um den Chikanen des 
Klerus zu entgehen, nicht aufgezeichnet, ſondern in tiefſtes Schweigen 
gehüllt. Doch ſei es ihnen trotz alledem gelungen, ihre Verachtung 
von Geiſtlichkeit und Mönchtum in wirkſamer Weiſe zu bekunden. 
So erklären ſich nach dieſer Auffaſſung die in den Kirchen vielfach 
vorhandenen Karikaturen in Kapuze und prieſterlicher Kleidung ſowie 
die Nachäffung heiliger Handlungen durch Tiere?). 


1) Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes I 129 ff. 

g Die Kuldeer haben als das, was ſie nach freimaureriſchen Schrift⸗ 
ſtellern und nach Konſiſtorialrat Ebrard ſein ſollen, gar nicht exiſtiert; 
vergl. Franz X. Funk, Zur Geſchichte der altbritiſchen Kirche, in dem 
Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft IV, 1883, 5 ff. 

2) Findel, Geſchichte der Freimaurerei, 7. Aufl. Leipzig 1900, 65 f., 
glaubt das und zählt Beiſpiele auf. 
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Auch im Templerorden habe ſich der Bund jener auserleſenen 
Geiſter fortgepflanzt, überhaupt nahezu in jeder häretiſchen Strömung. 
Durch den geheimnisvollen engen Zuſammenſchluß der Bauleute hätte 
ſich die wahre Meufchlichkeit und die Religion in ihrer lauterften 
Form erhalten, im Widerſpruch zu der verderbten, in äußeren Zere— 
monien aufgehenden herrſchenden Kirche!). 

Dieſer, der exoteriſchen Kirche, ſtand alſo die Bauhütte als In⸗ 
begriff aller eſoteriſchen Elemente gegenüber. 

Während nun in Deutſchland die Bauhütten allmählich ein- 
gingen, hätten ſie jenſeits des Kanals eine höchſt bedeutſame Ent⸗ 
wicklung dadurch erfahren, daß ſie ſich entſchloſſen, die Beziehungen 
zum Baugeſchäft abzuſtreifen und unter Beibehaltung der Verfaſſung 
ſowie gewiſſer Außerlichkeiten, die in der alten Bauhütte gegolten 
hätten, das Weſen der Sache, Humanität und Brüderlichkeit, in den 
Vordergrund zu kehren. Die Logenmitglieder ſind alſo der hehre 
Tugendbund, der ſich von den ihm nicht Angehörenden als den Pro— 
fanen abhebt. Dieſer Unterſchied wird beiſpielsweiſe deutlich gemacht 
in der „Vorerinnerung“ eines 1778 zu Leipzig erſchienenen ‚Alpha- 
betiſchen Verzeichniſſes aller bekannten Freimaurer Logen aus öffent⸗ 
lichen Urkunden dieſer ehrwürdigen Geſellſchaft zuſammen getragen“. 
Von England aus ſei die Ausbreitung der Maurerei in die übrige 
Welt raſch erfolgt. 

Am 2. September 1775 hat ein „Bruder der alten Mutterloge 
zu den drey Weltkugeln in Berlin‘ in Gegenwart ‚des Durchlauch— 
tigen Großmeiſters“ eine Rede gehalten ‚bei der feyerlichen Aufnahme 
einer Geſellſchaft in den Freymaurerorden und bei der Stiftung der 
neuen Filialloge „die Verſchwiegenheit zu den drey verbundenen 
Händen““. Der Ungenannte gibt allerlei gute Räte. Unter andern 
ſagt er dem ‚lieben Bruder Sekretär“: „Würze alle deine Schriften 
mit maureriſchem Salze“. 

Man weiß nicht, in wieweit der Angeredete den Rat befolgt 
hat. Aber das weiß man, daß die Geſchichtſchreiber des Ordens ihre 
Werke vielfach ſehr ſtark mit maureriſchem Salze gewürzt haben und 
noch würzen. Dieſes Salz beſteht in hochtönenden Phraſen vom 
Weltenbaumeiſter, vom Tempel der Natur, von Tugend und von 
Laſter. Dagegen iſt von hiſtoriſcher Kritik bei gar manchem von 


) ‚Die Bewahrung ihrer K un ſt geheimniſſe rief den Verdacht der 
Kirche nicht fo leicht wach“. So Findel, Geſchichte der Freimaurerei 69. 
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ihnen nicht viel zu finden!) und ſo löſt ſich auch faſt alles, was die 
Vertreter jener Anſicht über den Urſprung der Freimaurerei und über 
die Bauhütte berichten, im Dunſt der Sage auf. 

Sagenhaft und durch nichts erwieſen iſt der innere Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen den älteſten Vereinigungen von Bauarbeitern und der 
Bauhütte des Mittelalters, ſagenhaft die behauptete von Geſchlecht 
zu Geſchlecht und in tiefſter Verſchwiegenheit beſorgte Überlieferung 
einer erhabenen Geheimlehre, ſagenhaft deren unentwegtes Feſthalten 
durch alle Ketzer und Schismatiker der chriſtlichen Zeit. Sagenhaft 
iſt auch, daß die Banhütte nichts geringeres ſei als ein Glied in der 
langen Kette der Verbände, welche im Gegenſatz zur Kirche die Wahr⸗ 
heit und Freiheit auf ihr Banner geſchrieben haben. 

Verſteht man unter Bauhütte eine Vereinigung von Arbeitern, 
die unter der Leitung eines Baumeiſters nach einem einheitlichen Plane 
ein Gebäude errichten, ſo hat es Bauhütten gegeben, ſo lange Häuſer 
gebaut oder doch ſo lange größere Bauten ausgeführt werden. Aber 
das iſt nicht der Begriff jener Bauhütte, die hier in Betracht kommt. 
Es handelt ſich nicht um irgendwelche Vereinigung von Bauleuten zu 
irgend einem baulichen Zweck, ſondern es handelt ſich um die Bau⸗ 
verbände der gotiſchen Stilperiode. Daß dieſe in einem inneren Zu— 
ſammenhange mit den Arbeiterkorporationen ſtanden, welche den Pha— 
raonen die Pyramiden errichtet haben?), iſt eine willkürliche Be— 
hauptung. Ein durch die Natur der Sache bedingtes Inſtitut iſt 
deshalb noch nicht weſentlich dasfelbe wie ein anderes, das durch 
gleiche Bedingungen hervorgerufen wurde. 

Damit ſoll indes nicht in Abrede geſtellt werden, daß die Ban⸗ 
hütte der gotiſchen Periode durch ähnliche Verbände vorbereitet wurde, 
aus denen ſie unmittelbar hervorgegangen iſt. Es waren vermutlich 
die Kloſterhütten der romauiſchen Zeit, jene Vereinigungen geiſtlicher 
und weltlicher Bauleute, die unter der Leitung eines Architekten, etwa 
eines Abtes Wilhelm von Hirſau, an verſchiedenen Orten Klöſter 

) Bruder Findels Geſchichte der Freimaurerei verſichert noch im 
Jahre 1900, daß Albert der Große fals der eigentliche Erfinder des 
deutſchen (gotiſchen) Bauſtils bezeichnet wird‘. In dieſem Satz iſt nicht 
bloß ein grober Irrtum ausgeſprochen. 

2) ‚Die Bauhütte iſt ein ſehr altes Inſtitut, das vielleicht lange vor 
unſerer Zeitrechnung blühte; denn gewiß war es ſchon unter den älteſten 
Dynaſtien der Pharaonen, vielleicht unter Rhamſes dreitauſend Sa vor 
Chriſtus vorhanden“. So Heideloff, Die Bauhütte 3. 
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und Kirchen errichteten !). Dieſe Vereinigungen mußten eine Orga— 
niſation haben, welche durch die Arbeit auf ein beſtimmtes Ziel hin 
gefordert war. Kein Wunder, wenn ſpäter, nachdem das Laienelement 
in der Architektur ſtärker hervortrat, dieſe Organiſation, natürlich mit 
ſachgemäßen Abänderungen, auch von den Laienverbänden beibehalten 
wurde. So entſtand die Bauhütte der gotiſchen Periode. 

Man verſteht zunächſt darunter jenen eingedeckten Raum, in 
welchem ſich die Arbeiter eines größeren Baues einfanden und in dem 
ihnen die Arbeiten zugeteilt wurden. Von dem Lokal ging daun die 
Bezeichnung Bauhütte auf die Geſamtheit der Perſonen über, die zu 
beſtimmten Zeiten an dem Orte zuſammenkamen. 

An der Spitze der Banhütte ſtand nicht etwa der Bauherr und 
nicht fein ſtellvertretendes Organ, ſonderu der Baumeiſter, der den 
techniſchen Mittelpunkt des ganzen Unternehmens bildete. Einen wich— 
tigen Beſtandteil der Bauhütte bildeten jene, welche die Steine nach 
Schablonen zu bearbeiten und zu verſetzen, d. h. an die Stellen zu 
ſchaffen hatten, wohin ſie nach dem Bauplan gehörten. Dieſe Leute 
hießen Steinmetzen. Daß Männer von der rein handwerksmäßigen 
Bildung dieſer Steinmetzen nicht die Dome des Mittelalters erbaut 
haben, welche das höchſte Maß künſtleriſcher Schöpferkraft und die 
vielſeitigſte Technik vorausſetzen, ſcheint ohne Weiteres klar. 

Trotzdem hat man behauptet und behauptet noch, daß Stein— 
metzen die Wunderwerke der Gotik geſchaffen hätten. Was die fort— 
geſchrittene, aufgeklärte Gegenwart nicht mehr zuſtande bringt, das 
gelang dem „rückſtändigen“, ‚finftern‘ Mittelalter: ſchlichte Handwerker 
von ſehr beſchränkter Schulung haben Werke hervorgezaubert, die von 
den begabteſten Architekten der Gegenwart als wahrhaft klaſſiſche 
Kunſtleiſtungen allererſten Ranges bewundert werden: Kurz; es liegt 
eine Wirkung ohne Urſache vor. 

Aber, ſagt man, wenngleich der Steinmetz aus ſich die gewaltigen 
Kathedralen, die Burgen, die Rathäuſer und die Stadtmauern des 
Mittelalters zu bauen nicht in der Lage war, ſo wurde er dazu be— 
fähigt durch die Geheimniſſe der Hütte. 

Judes dieſe angeblichen Geheimniſſe der Hütte ſind doch ſchließ— 
lich Menſchenwerk. Was nun die Menſchen des Mittelalters ohne 


) Les ordres religieux ouvraient la voie aux corporations laiques 
du XIIIe siècle. Viollet-le-Duc, Dictionnaire de l' architecture fran- 
caise I 281. 
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Vorlage, nur durch die Kraft ihres Geiſtes erfunden haben ſollen, 
das zu entdecken müßte auch einem modernen Menfchen möglich fein. 
Es wäre gar nicht nötig, daß er auf der Höhe eines mittelalter⸗ 
lichen Genies ſtünde. Der Moderne hätte nicht ſchöpferiſch zu ent⸗ 
werfen, ſondern nur den ungezählten mittelalterlichen Bauten in den 
verſchiedenſten Erdſtrichen der alten Welt die leitenden Grundſätze zu 
entnehmen, das geheimnisvolle Schema, nach denen fie von Hand⸗ 
werkern errichtet worden ſind. Es wäre bei der ungeheuren Zahl 
der Kunſtwerke eine Induktion im großartigſten Maßſtabe möglich, 
und, gäbe es eine Formel, uach der ungebildete Leute ſo ſtaunens⸗ 
werte Leiſtungen hervorgebracht haben, ſo müßte es möglich ſein, 
dieſe Zauberformel von den Steinen abzuleſen. 

Bisher hat man nichts derartiges entdecken können und man 
wird nichts entdecken, weil es eine ſolche Formel, ſolche Geheimniſſe 
nicht gibt. Die hier in Frage kommenden Bauten weiſen bei aller 
Geſetzmäßigkeit die größte Mannigfaltigkeit auf, und ihr einziges Ge⸗ 
heimnis iſt die Begabung des ſeine Kunſt ſouverain beherrſchenden 
Baumeiſters. 

Es iſt eine, auch von Architekten geglaubte Fabel, daß Hand⸗ 
werker die mittelalterlichen Dome erbaut haben. 

Um die Verdienſte der alten Künſtler abzuſchwächen, hat man 
Handwerkern Geheimniſſe angedichtet, durch welche der Künſtler über- 
flüſſig wurde. Aber gerade dadurch hat man ein undurchdringliches 
Geheimnis geſchaffen und einer kulturell tief ſtehenden Menſchenklaſſe 
des Mittelalters Fähigkeiten und Schöpfungen zugeſchrieben, die auch 
der intelligenteſte Kopf der Jetztzeit nicht beſitzt. 

Unbeſtreitbar iſt es allerdings, daß die Baumeiſter des Mittel⸗ 
alters häufig Steinmetzen heißen!). Dies hatte ſeinen guten Grund. 
Das Wort „Steinmetz“ hat ähnlich wie das Wort ‚Maler‘?) eine 
doppelte Bedeutung. Es kann ſowohl den Handwerker als den Künſtler 
auf dem Gebiet der Bildhauerei bezeichnen. Da nun die Baumeifter 
des Mittelalters nicht ſelten zugleich Bildhauer waren, ſo führten ſie 
auch den Titel des Bildhauers; ſie hießen Steinmetzen. Dazu kommt, 
daß die Handwerker⸗Steinmetzen auf dem Bau die bedeutendſte Ar⸗ 
beiterklaſſe ausmachten. Iſt daher in einem Baubericht von einem 


1) Gerard, der erſte Baumeiſter des Kölner Domes, heißt in einer 
Urkunde aus dem Jahre 1257 magister Gerardus lapicida, rector fabricae. 
) Haſak hat mit Recht darauf hingewieſen. 
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Steinmetz ſchlechthin die Rede, von dem Steinmetz, ſo iſt dies nie 
der Bauhandwerker, ſondern ſtets der Baukünſtler, der Architekt. 

übrigens iſt der Begriff Bauhütte und Steinmetzhütte nicht ohne- 
weiteres zu identifizieren. Es iſt möglich und wahrſcheinlich, daß die 
Stätte, wo die Steinmetzen arbeiteten, mit dem Ort der Bauhütte 
teilweiſe zuſammenfiel. Daß aber ein Unterſchied beſtand zwiſchen der 
Steinmetzhütte und der Bauhütte, geht aus Wochenrechnungen hervor, 
die ſich noch erhalten haben und denenzufolge die Steinarbeiter einer 
eigenen Hütte zugewieſen erſcheinen. 

Aus dieſen Rechnungen ergibt ſich auch die überragende Stel— 
lung des Baumeiſters, dem nicht bloß die Steinmetzen, ſondern auch 
alle übrigen Bauarbeiter unterſtanden. 

Die erhaltenen deutſchen Steinmetzordnungen, welche darüber 
Aufſchlüſſe erteilen, gehören allerdings erſt dem 15. Jahrhundert an. 
Da ſie ſich aber auf ein altes Herkommen berufen, ſo haben offenbar 
ähnliche Verhältniſſe ſchon früher beftanden. Freilich ein vollſtändiges 
Bild von den deutſchen Hütten des 13. Jahrhunderts läßt ſich nicht 
gewinnen, da aus dieſer Zeit keine genügenden Nachrichten vorliegen. 

Eben jene Statuten des 15. Jahrhunderts ſind es, die an— 
geblich auch den Beweis liefern, daß die Baukunſt des Mittelalters 
in der Tat auf tiefer Geheimniſſen beruhte. Indes die Statuten liefern 
dieſen Beweis nicht. Was geheim zu halten war, ſind vielfach nur 
gewiſſe Erkennungszeichen geweſen, die lediglich den Mitgliedern be— 
kannt bleiben ſollten, damit man eine Kontrolle über die Einhaltung 
der vorgeſchriebenen fünfjährigen Lehrzeit hätte und damit Unberufenen 
der Zutritt zur Hütte verwehrt bliebe. 

Desgleichen trieb man eine Art Geheimnistuerei mit geometriſchen 
Figuren und mit den Juſtrumenten des Baugeſchäftes, mit Zirkel, 
Maßſtab, Winkelmaß und Wage. Die letzteren dienten zugleich als 
Symbole für die Moralität des Handelns. Die Figuren konnten denen, 
die aus Mangel an fachmänniſcher Schulung keinen tieferen Ein— 
blick in die Kunſt ſelbſt hatten, eine Unterſtützung für Gedächtnis und 
Phantaſie ſein. Auf jeden Fall bleibt ausgeſchloſſen, daß mit ſolchen 
Spielereien auch nur ein einziges Kunſtwerk zuſtande kommen konnte. 

In hohem Grade bezeichnend iſt es endlich, daß dieſe Spielereien 
ſich nachweislich nur in Deutſchland finden und daß ſie allmählich 
erſt auftauchen, nachdem die hehre Kunſt ihre Höhe längſt über— 
ſchritten und einen handwerksmäßigen e gewonnen hatte, im 
15. Jahrhundert. 
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So liefert alſo die Geſchichte der Bauten ſelbſt den bündigſten 
Beweis dafür, daß die auf den erſten Blick mitunter kaum verſtänd⸗ 
lichen Anweiſungen, wie ſie ſich beiſpielsweiſe in einem alten „Stain 
Mezbüchlein“ aber auch bei Baumeiſtern der ſpäten Zeit finden, das 
Geheimnis der Kunſt ſicher nicht enthalten. Man denkt dabei an 
das etwas derbe, aber zutreffende Dichterwort, das in ſinngemäßer 
Abänderung lauten würde: 

„Zum Teufel iſt der Spiritus, die Technik iſt geblieben“. 
Aruch aus den Zeichen, mit denen die Steinmetzen die von ihnen 
behandelten Steine verſehen haben, hat man viel mehr ſchließen wollen, 
als ſie geſtatten. Man hat dieſe linearen Figuren auf gewiſſe Grund— 
formen zurückzuführen geſucht und bedeutungsvolle Zuſammenhänge 
zwiſchen den verſchiedenen Schulen ableiten wollen!). 

Dabei wurde nicht beachtet, daß das Quellenmaterial, mit dem 
man arbeitete, ein beſchränktes war, und daß die Methode, mit der 
man dieſes allzu begrenzte Material behandelte, ſich nicht frei hielt 
von einer zielbewußten Gewalttätigkeit. 

Nur dann kann ein Ergebnis auf wiſſenſchaftlichen Wert Au— 
ſpruch erheben, wenn es auch für den Fall die Probe beſteht, daß 
jüngere Funde es beſtätigen. Das trifft indes für die weitgehenden 
Folgerungen, die an die Steinmetzzeichen geknüpft worden ſind, nicht 
zu. Es herrſcht unter dieſen nicht die angenommene Geſetzmäßigkeit. 
Im Gegenteil; es ſcheint die Wahl des Zeichens eines beſtimmten 
Steinmetzen eine faſt ganz freie geweſen zu ſein, und vermutlich kam 
es nur darauf an, einzelne Teile desſelben ſo zu geſtalten, daß ein 
Handwerkzeug, ein Winkelmaß, ein Richtſcheit nnd dergleichen darin 
nachgebildet wurde. 

Durch dieſe auf Grund des Studiums neuer Entdeckungen ge— 
wonnene Tatſache oder Wahrſcheinlichkeit ſind all die vielverſprechenden 
Ausblicke, welche die Steinmetzzeichen zu gewähren ſchienen, hinfällig 
oder doch ſehr zweifelhaft geworden. 


Mit den ſtädtiſchen Zünften?) teilten die Vereinigungen der 
Bauleute den durchaus religiöſen Charakter. Ihre kirchlichen Patrone 
waren ‚die vier gekrönten Martyrer“?). Wie alle Handwerker, fo 


1) So S. Rziha, Studien über Steinmetzzeichen, Wien 1883. 
2) Vergl. Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes I 150 ff. 
) Über ſie vergl. die Unterſuchung bei Janner, Die Bauhütten 198 ff. 
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waren auch die ſtädtiſchen Steinmetzen korporativ verbunden; ſie ſtanden 
unter den Steinmetzmeiſtern. Dieſe Verbände ſind indes nicht mit 
den Verbrüderungen der Steinmetzen zu verwechſelu, die unter einem 
Baumeiſter arbeiteten. Das waren die Steinmetzen einer Bauhütte !). 
Deren Vereinigungen unterſchieden ſich durch ein weſentliches Merkmal 
von denen der ſtädtiſchen Genoſſen. Mit ihrem Handwerk war 
Freizügigkeit verbunden, während die Handwerker, alſo auch die Stein— 
metzen einer Stadt, an der Scholle hafteten. Die Steinmetzen einer 
Bauhütte blieben an dem Ort ihrer Tätigkeit nur ſo lange, als der 
Bau, welcher ſie dorthin zuſammengeführt hatte, ihnen Beſchäftigung 
bot. War das Werk vollendet, ſo zogen ſie weiter und ließen ſich 
auf einem andern Arbeitsfelde nieder. 

Bei der Bedeutung, die den Steinmetzhütten als gemeinnützigen 
Inſtituten zukam, könnte es nicht wunder nehmen, wenn geiſtliche und 
weltliche Behörden ihnen ihre Anerkennung ausgeſprochen und ſie nach 
dem Brauche der Zeit mit Privilegien ausgeſtattet hätten. Solche 
Privilegien ſollen denn auch ſchon ſehr früh, bereits im 13. Jahr: 
hundert, den Steinmetzen verliehen worden ſein, und eben wegen dieſer 
ihnen bewilligten Freiheiten ſeien ſie und ihre vermeintlichen Nach— 
folger freie Maurer, Freimaurer genannt worden?). 

Man ſpricht von Privilegien, welche dem Bunde durch König 
Rudolf J von Habsburg zu teil geworden ſeien, von einem Ablaßbriefe, 
den ihnen Papſt Nikolaus III, 1277 —1280, bewilligt und alle 
feine Nachfolger bis Benedikt XII, 1334 — 1342, erneuert hätten?). 

Indes fo oft dieſer vermeintlichen Akteuſtücke auch Erwähnung 
geſchieht, hat ſie bisher doch niemand vorweiſen können. Sämtliche 
Schriftſteller, die ſich mit dieſem Gegenſtande befaßt haben, begnügen 


1) Die Baumeiſter erbat man ſich aus größeren Hütten, zB. aus 
der Kölner; ſ. Janner, Die Bauhütten 38. Über italieniſche Baumeiſter, die 
nach Deutſchland berufen wurden, vgl. Ratzinger, Bayriſch-Mailändiſcher 
Briefwechſel im 12. Jahrhundert, und Lombardiſche Bau-Innungen in 
Bayern, in des Verfaſſers Forſchungen zur Bayriſchen Geſchichte 572 ff. 
579 ff. Ein deutſcher Meiſter, der in Italien gearbeitet hat, iſt Wilhelm 
von Innsbruck, beteiligt beim Bau des ſeit 1174 errichteten ſchiefen 
Turmes in Piſa. 

2) Findel, Geſchichte der Freimaurerei 41, behauptet, daß Karl der 
Große die Bauleute franchi muratori, d. h. Franfen- Maurer genannt hat. 

3) So Kreuſer, Dombriefe 313. Heideloff, Die Bauhütte 23, und 
andere; vergl. Janner, Die Bauhütten 39 ff. 
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ſich mit der bloßen Behauptung; einen Beleg hat noch keiner bei⸗ 
bringen können. Allem Anſcheine nach hat eine Beſtätigung der 
Steinmetzhütten ſeitens einer der höchſten Gewalten vor der Urkunde 
Maximilians I. 1498 nicht ſtattgefunden. Was hierüber aus früherer 
Zeit erwähnt wird, iſt der Fabel zuzuweiſen. Die letzte Konfirmation 
dürfte die Kaiſer Ferdinands II im Jahre 1661 geweſen ſein. 
Damals war die Blütezeit der Hütten ſchon vorüber. Bisher hatte 
Straßburg an der Spitze ſämtlicher Verbände in Deutſchland ge- 
ſtanden. Dieſes Verhältnis löſte ſich mehr und mehr. Der Hütten⸗ 
verband verſchmolz allmählich nicht bloß mit den ſtädtiſchen Stein⸗ 
metzen, ſondern auch mit den ſtädtiſchen Maurern, womit die weitere 
Folge gegeben war, daß er ſeine Eigenart zuſehends einbüßte und 
zünftigen Charakter annahm. 


Arbeitslohn und Honorar für ſündhafte 
Handlungen 


Von Ferdinand Maurer S. J.— Feldkirch 
(Dritter Artiken) 


III. Das Verſprechen eines Arbeitslohnes für ſünd⸗ 
hafte Handlungen. (Fortſetzung) 


48. Der Arbeitslohn, welcher für eine Handlung verſprochen 
wurde, muß nur dann ausgezahlt werden, wenn drei Bedingungen!) 
erfüllt ſind: die Handlung muß Geldeswert beſitzen, die verſprochene 
Gegenleiſtung darf nicht unerlaubt ſein, das Verſprechen muß in 
rechtsgültiger Weiſe abgegeben worden ſein. 

Auch der Arbeitslohn für fündhafte Handlungen unterliegt dieſen 
drei Bedingungen. Ob alle dieſe Bedingungen in einem gegebenen 
Einzelfalle vorhanden find, muß jedesmal geprüft werden. Die Moral: 
wiſſenſchaft kann nur feſtſtellen, ob bei ſündhaften Handlungen dieſe 
Bedingungen überhaupt eintreten können. Dabei ergeben ſich ganz 
von ſelbſt die Hauptgeſichtspunkte, nach denen ſich in einem gegebenen 
Einzelfalle ermeſſen läßt, ob dieſe Bedingungen erfüllt ſind. 

Das Reſultat der bisherigen Unterſuchung iſt: ſündhafte Haun d— 
lungen können trotz ihrer Sündhaftigkeit Geldeswert beſitzen?); die 
Auszahlung eines Entgelts für eine ſündhafte Handlung, welche 
bereits geſchehen iſt, iſt nicht unerlaubts); der verfprochene Entgelt 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift XXXIII. Jahrg. (1909) 473. 
2) AaO. 478490. ) AaO. 646-651. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XX XIV. Jahrg. 1910 17 
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muß ausgezahlt werden, wenn die ſündhafte Handlung geſchehen iſt ). 
Ein rechtsgültiger Vertrag über den Arbeitslohn für ſündhafte Hand⸗ 
lungen iſt alſo möglich. Denn die Zahlpflicht kann nur dann be⸗ 
ſtehen, wenn ein rechtsgültiger Vertrag vorliegt. Es erübrigt deshalb 
zu zeigen, wie er zuſtande kommen kann. Die großen Theologen 
zwiſchen 1595 und 1660 begnügten ſich nachzuweiſen, daß die Zahl⸗ 
pflicht beſtehe?). Wie fie entſteht, ſuchten fie entweder nicht nachzu⸗ 
weiſens) oder legten unr eine ungenügende Erklärung?) vor. Sie 
haben alſo ihre Lehre über den Arbeitslohn für ſündhafte Handlungen 
nicht vollſtändig ausgebaut. Es darf deshalb nicht Wunder nehmen, 
wenn gerade aus dieſem Grunde ſpäter ihre Lehre gar manchem 
Theologen nicht genügend begründet erſchien, trotzdem ſie um 1600 
allgemeine Lehre der Theologen war. 

49. Die Ausführungen der Theologen zeigten eine Schwäche 
und hier ſetzte Comitolus in ſeinen 1607 erſchienenen Responsa 
moralia den Angriff ein. 

In ſpäterer Zeit drehte ſich bei den Gegnern der allgemeinen 
Anſicht die ganze Frage über das Jucrum turpe einzig oder doch 
hauptſächlich um die Gültigkeit des Lohnverſprechens. Franziskus bonae 


1) AaO. 665. 2) AaO. 663. 

3) Item promisisti sicario daturum decem aureos, si hominem 
occideret, nulla nascitur obligatio; nisi postea quam ille facinus non 
sine labore ac periculo suo in tui gratiam patravit: tunc enim spec. 
tato jure naturali teneris solvere vel, si solvisti, repetere non potes 
lautet der ganze Beweis bei Laymann, Theol. mor. I. 3 tr. 4. c. 4. n. 8. — 
Der Vertrag iſt ungültig. Nulla nascitur obligatio. Auf die Frage, 
wie die Zahlpflicht entſtanden iſt, welche nach Vollzug der böſen Tat be⸗ 
ſteht, gibt L. keine Antwort. Er iſt von der Zahlpflicht überzeugt, weil 
die ſündhafte Handlung einen Geldeswert beſitzt. 

Et quidem si contraria sententia esset vera, non video, ut supra 
dixi, quomodo qui promisso conjugio defloravit virginem teneatur 
postea servare promissum, cum non aliter promissum fuerit quam in 
pretium turpitudinis praeteritae, sicut ob sacrilegium vel homicidium 
promittitur pretium. Lugo, De iust. et iure, Disp. 18. s. 18. n. 59. 
Die Zahlpflicht muß beſtehen. Wie ſie entſteht, wird nicht gezeigt. 

) Vgl. Lessius, De iust. et iure l. 2. c. 18. d. 3. n. 18; Bona- 
cina, De contract. disp. 1. d. 3. p. 3; Joh. Wiggers, De iust. et 
jure tr. 5. c. 2. dub. 6; Amicus, Curs. theol. t. 5. De iust. et iure 
disp. 17. q. 9. 
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spei, Sainte Beuve, Pontas, Beuſch und Amort erörtern nur das 
eine: kaun ein rechtsgültiger Vertrag zuſtande kommen? Und fie leugnen 
die Zahlpflicht, weil fie durch keinen Vertrag entſtehen könne. Bürger: 
liches Recht, kanoniſches Recht, Naturrecht ſollen dieſe Unmöglichkeit 
dartun. Die Frage, ob ſündhaften Handlungen ein Geldeswert zu— 
komme, wird von ihnen entweder gar nicht mehr unterſucht oder tritt 
ganz in den Hintergrund. Durch dieſe Verſchiebung entzog man der 
Lehre der ältern Theologen das feſte, ſichere Fundament, machte ſie 
abhängig von rein ſpekulativen Erwägungen und verlor die kon⸗ 
kreten Verhältniſſe ſtark aus dem Ange. 

50. Comitolus kam bei ſeinen Unterſuchungen zu dem Reſultat: 
weder ſei der Verſprechengeber verpflichtet, die verſprochene Entſchä— 
digung zu zahlen, noch ſei der Verſprechennehmer berechtigt, irgend— 
welche Forderung zu erheben. Nur eine Proſtituierte habe ein Recht 
auf den Sündenlohn. Denn von demjenigen, der ſich mit einer 
ſchlechten Perſon einlaſſe, fordere das poſitive Recht den verſprochenen 
Sündenlohn als Strafe. Dieſes Strafgeld erhebe aber nicht der 
Staat ſelbſt, ſondern er überlaſſe es der Dirne. Idque ob multa 
commoda quae civitatibus hominumque societatibus com- 
parantur!). Dieſe Erklärung iſt neu, wie Comitolus ſelbſt geſteht. 
Er fürchtet, fie möchte deshalb manchem weniger wahrſcheinlich er: 
ſcheinen. Sie dürfte vielleicht noch aus anderen Gründen ſtarken 
Zweifeln ausgeſetzt ſein. 

51. Nach Comitolus ruhte aller Kampf gegen die allgemeine 
Anſicht bis 1660. Da entſtand eine heftige Bewegung gegen ſie, 
welche immer weitere Kreiſe erfaßte, ohne jedoch die Mehrzahl der 
Theologen für ſich gewinnen zu können. Während die Salmantizenſer, 
die ſich bekanntlich durch große Erudition auszeichnen, keinen Autor 
kennen?), der auf Grund des Naturrechts dieſe Pflicht leugnet, entbinden 
Franziskus bonae spei?), Sainte Beuvet), Philipp Bertrand“), 


1) Coneina, Theol. christ. t. 7. 1. 2. dis. 2. c. 10. n. 19; Vin- 
diciae Alph. t. 1. p. 3. q. 15. a. 2. p. 386. 

) Theol. mor. t. 3. tr. 13. c. 1. p. 7. 

8) De iust. et iure disp. 6. n. 16; cfr. Stephanus a S. Paulo, 
Theol. mor. tr. 4. disp. 7. dub. 7. 

) Resolutions de plusieurs cas de conscience t. 3. c. 148. 

) De iust. et iure, tr. 2. d. 2. dub. 3, 6. 
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Ludwig Habert!), Pontas?), Collets), Concina“), Patuzzi) s, Beuſch '), 
Amort“) den Verſprechengeber von der Pflicht irgend eine Bezahlung zu 
leiſten. Ob auch Juenin, Lambert le Drout, Heinrich a S. Ignatio, 
Daemen Vanroy, La Placete, Heuslinger, Biner, Auctor colla- 
tionum parisiensium, welche als Gegner der allgemeinen An⸗ 
ſicht zitiert werden, ſich gegen die Entſchädigungspflicht ausgeſprochen 
haben, konnte ich nicht kontrollieren. Kein Gegner iſt Herinkxs), 
trotzdem er dafür ausgegeben wird. Habert gibt die Möglichkeit zu, 
daß für eine ſündhafte Handlung eine Entſchädigung rechtsgültig ver⸗ 
ſprochen werden könne. Auch Genet wird von PBatızzi?) den Gegnern 
der allgemeinen Anſicht zugezählt, jedoch mit Unrecht. Denn Genet 
läßt ſich in ſeiner Moraltheologie!“ auf unſere Frage gar nicht ein. 

Die meiſten Theologen, welche die Pflicht leugnen, beleuchten die 
Frage uicht von einer neuen Seite. Sie wiederholen nur die Argu⸗ 
mente, welche ſchon Comitolus vorgebracht hatte, und welche in dieſer 
Abhandlung, ſoweit ſie eine Berückſichtigung verdienen, zur Beſprechung 
gelangen. Auf die Verſuche, welche erklären ſollten, wie die Vertrags⸗ 
pflicht entſteht, nehmen ſie keine Rückſicht. Nur Beuſch hat die Art, 
wie man die Vertragspflicht zuſtande kommen ließ, einer gründlichen 
und einſchneidenden Kritik unterzogen und eben dadurch die ganze 
Frage gefördert. 

52. Einen beſonders ſtarken Einfluß auf die Stellung mancher 
Theologen hat Soncina!!) ausgeübt, der feine Anſichten ziemlich aus⸗ 
flührlich vorlegt. Trotzdem er ſich als heftigen und entſchiedenen Gegner der 


1) Theol. dog. et mor. t. 4. de iust. et iure p. 2. c. 5. 
d. 4. r. 2. 

) Dietionaire des cas de conscience t. 3. v. Promesse c. 8; 
t. 3. v. Restitution c. 110. 

) Continuatio Praelectionum, Paris 1743] t. 1. p. 3. c. 1. art. 4. 

) Theol. christ. t. 7. 1. 2. dis. 2. c. 10 12. 

5) Ethica christ. t. 5. tr. 7. c. 7. n. 14 seq. 

© Tractatus canonico-legalis de pactis et contractibus in genere 
C. 4. Ss. 3 § 2. n. 271 seg. 

7) Theol. eclect. t. 1. tr. 5. disp. 7. q. 2. 

6) Summa theol. schol. et mor. p. 3. tr. 3. d. 2. q. 2. 

) Eth. christ. I. c. 

10 Theol. mor. t. 1. tr. 7. c. 1. q. 8. 

11) Theol. christ. t. 7. 1. 2. dis. 2. c. 10—12. 
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allgemeinen Anſicht erweiſt, iſt es doch ſchwer, ſeine Anſichten im 
Einzelnen genau zu präziſieren, da nicht alles, was er ſagt, zu 
einander paſſen will. So ſind ihm ſeine Argumente bald ſo evident, 
daß ihnen niemand widerſprechen kann, bald überzeugen ſie ihn ſelbſt 
nicht!). Wie die Ausdrücke eludi, tergiversatio, obtruduntur 
zeigen, ſetzt Concina bei ſeinen Gegnern nicht ehrliches Wahrheits— 
ſtreben voraus. Seine Sprache gegen ſie mag deshalb ſo außer— 
ordentlich heftig ſein?). Eine eingehendere Kritik an feinen Beweiſen 
zu üben iſt hier nicht notwendig, da ſie an verſchiedenen Stellen 
dieſer Abhandlung beſprochen werden und zumal da er keine nenen 
Geſichtspunkte zur Beurteilung der Frage beigebracht hat. Iſt doch 
Kapitel 10, wie er ſelbſt andeutet, nur ein Abdruck aus Comitolus, 


1) Porro quot ies quaestio gra- 
vis est et quae in utramque par- 
tem a Theologis disputatur, vix 
ego meam ferre sententiam audeo 
ob errandi periculum, nisi eridens, 


Argumenta, quae pro hac con- 
firmanda sententia capite superiore 
ex P. Comitolo rettuli, adeo iti 
luculenta sunt et ineluctabilia, 
ut nulla eludi teryiversatione 


queant. Rationes quae in oppo- 
situm obtruduntur ut ego quidem 
arbitror nullam vim habent. c. 11. 
n. 1. 


et luculenta ratio occurrat, quae 
sane in hac quaestione mihi non 
splendet. Illud tamen fateri debeo 
fortius me premere argumenta quae 
praefatae stipulationis valorem ne- 
gant. c. 10. n. 4. 

2) Nisi scilicet fuco isto probabilistico fascinatae mentes essent, 
audire ne sine horrore talem doctrinam possent? Quid? Filiae chri- 
stianae, matronae catholicae splendidissimam castitatis virtutem in- 
gentiori vendere pretio [quam meretrices] valent? Quid, si M. Tullius, 
si Seneca, si Plutarchus tam portentosa audissent commenta? Quid 
declamatoris personam agis? Utinam Tulliana praeditus eloquentia 
essem, ut validius refellere tam inaudita paradoxa possem. Petrus 
Navarra, citatus a Lessio laxarum opinionum patronus, nullius est 
auctoritatis. Cedo, quo iure, qua lege, quo prudentum iudicio tur- 
pissimum pretium et quidem uberius pendendum est virginibus, pu- 
ellis, honestisque matronis, si se scortatoribus prostituant? Undenam 
tam lutulenta doctrina? Ex sentina probabilistica, ex novo opinandi 
modo improbato ab Alexandro VII. c. 11. n. 5. — Anlaß zu dieſer 
Lehre gab Thomas von Aquin 2. 2. q. 62. art. 5; wie Lessius, de iust. 
et iure l. 2. c. 14. d. 8. n. 53, deuteten den hl. Thomas unter anderen 
auch D. Soto, De iust. et iure 1. 4. d. 7. ar. 1; Navarrus, Manuale 
c. 17. n. 41; Salmanticenses, Theol. mor. t. 3. tr. 13. c. 1. p. 4; 
Cuniliati, Theol. mor. t. 1. tr. 9. c. 5. §. 10. n. 2. 
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unter deſſen Ideenkreis er noch ganz in Kapitel 11 ſteht, und Ka- 
pitel 13 iſt nach den Salmantizenſern bearbeitet, deren Anſicht er 
allerdings verwirft!). 

53. Um zu beweiſen, daß die Vertragspflicht nicht entſtehen 
köune, ſchlug Amort?) einen neuen Weg ein. Wäre ein ſolcher Ver⸗ 
trag gültig, meint er, ſo verpflichtete er entweder beide Kontrahenten 
oder nur einen Kontrahenten. Beides aber ſei unmöglich?). — Gern 


wird man zugeben, daß das Verſprechen eines Eutgelts in Form 


) An ex donatione illicita 
et reprobata per leges oriatur in 
recipiente obligatio restituendi ? 

Plures sunt donationes iure po- 
sitivo reprobatae, de quibus modo 
agemus: ut quae dantur iudicibus 
ob iniustas sententias, ad vocatis 
ob iniustam elientum defensionem, 
testibus ob falsum testimonium, 
quae dantur sicariis ob occisionem 
hominum et aliis quibusvis pecca- 
toribus ut peccata perpetrentur: 
v. g. ut votum aut ieiunii praecep- 
tum quis frangat, ne missam audiat 
aliasve turpes res agat vel debitas 


Recipiens aliquid ex donatione 
illicita reprobata per legem posi- 
tivam teneturve illud restituere? 

Resp. Plures sunt donationes a 
legibus improbatae: ut sunt omnes 
quae fiunt iudicibus ob iniustas 
sententias, advocatis ob iniustam 
defensionem clientum, testibus ob 
falsum testimonium, sicariis ob 
homicidia perpetranda, ceterisque 
pravis hominibus, ut peccata com- 
mittant, ut fornicentur, vota vio- 
lent, ieiunia frangant, bona opera 
ex praecepto debita omittant. 
Haec omnia leges improbant. Conc. 


omittat. Salm. Theol. mor. t. 3. c. 12. q. 1. 
tr. 13. c. 1. p. 7. 

Die Salmantizenſer halten ſowohl die Anſicht, welche in dieſen 
Fällen zur Reſtitution verpflichtet, als auch jene, welche nicht verpflichtet, 
für probabel, Coneina dagegen nur jene, welche zur Reſtitution verpflichtet. 
Einige ſündhafte Handlungen, welche von den Salmantizenſern als Bei⸗ 
ſpiele angeführt werden, beſitzen offenbar keinen Geldeswert. Für ſie paßt 
auch die Überſchrift. Aber andere beſitzen einen Geldeswert. Und nur 
auf ſolche Handlungen bezieht ſich der eigentliche Text; denn ſagen ſie: ex 
natura rei et attento iure naturali tales donationes esse validas et 
promittentem teneri illas exhibere ... quia haec crimina etiam contra 
iustitiam secundum materiale quod afferunt, suo pretio aestimabilia 
[sunt .. Quare est solum dubium secundum tus positiwum ... 
duplex circa quaesitum datur sententia: una et altera satis probabilis. 

) Theol. eclec. t. 1. tr. 5. disp. 7. q. 2. 

®) Si contractus de opere turpi essent validi et obligatorii, tunc 
vel obligarent utrumque contrahentium vel unum tantum. Neutrum 
dici potest. f 
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eines zweiſeitigen Vertrages ungültig iſt. Denn bei einem zweiſeitigen 
Vertrage müßte jeder Kontrahent eine Verpflichtung auf ſich nehmen, 
der Verſprechengeber die Pflicht zu zahlen, der Verſprechennehmer die 
Pflicht eine ſündhafte Handlung zu tun. Ein ſolches Rechtsgeſchäft 
iſt offenbar ungültig; denn zu etwas Sündhaftem kann man ſich nicht 
verpflichten. — Warun iſt aber auch der einſeitige Vertrag unmög— 
lich, wodurch nur der Verſprecheugeber ſich verpflichtet, die ausbe— 
dungene Summe nach vollbrachter Tat zu zahlen? Die Auszahlung 
iſt dann doch eine erlaubte Handlung. — Weil, lautet die Autwort, 
ein einſeitiger Vertrag immer ein unentgeltlicher Vertrag iſt!), jeder 
unentgeltliche Vertrag über den Sündenlohn aber ungültig ſein muß, 
wie Amort mit 6 Argumenten dartun will. 

Grundlage feiner Theorie iſt alſo der Satz, jeder einſeitige Ver: 
trag ſei ein unentgeltlicher Vertrag. Aber welcher Moraltheologe wird 
dieſen Satz zugeben? Warum kann man mir nicht für irgend eine 
Arbeit einen Lohn verſprechen, ohne daß ich mich verpflichte die Hand— 
lung zu vollziehen? Sind nicht alle Preisansſchreiben ſolche einſeitige, 
aber entgeltliche Verträge? Sie verpflichten den Ausſchreiber zur 
Zahlung, wenn die Preisaufgabe gelöſt wird, aber ſie verpflichten 
niemand, die Preisaufgabe zu löſen. 

54. Die Lehre des hl. Alfons von Yiguori?) über das 
lucrum turpe hat bekanntlich zu einer Kontroverſe Anlaß geboten. 


1) Si talis contractus tantum esset obligatorius ex una parte 
contrahentium tunc esset contractus gratuitus conditionatus nempe 
posita conditione peccati, sed hoc non potest dici. 

2) Quoad meretrices commune est et certum inter DD., quod 
possint retinere pretium meretricii praestiti. Ita S. Zhomas.. Et ita 
Continuutor Tournely ( Collet], de zustit. et iur. part. 3. c. 3. 
art. 1. sect. 4; et omnes alii communiter, Et probatur ex J. 4 / 
de Condict. ob turp. caus. ubi dieitur: Sed et quod meretrici dutur, 
repeti non potest .. . quia licet turpiter faciat quod sit Meretriæ, 
non tamen turpiter accıpit, cum sit meretrix. Pro aliis vero male- 
ficiis, puta pro ferenda sententia iniusta vel patrando homiecidio, ad- 
ulterio, fornicatione etc. duplex est sententia probabilis: 

Prima negat esse obligationem solvendi pretium aut posse illud 
retineri: it Adrianus in 4. de rest. S. Restat. Comitol. lib. 3. dub. 5 
Med. Cod. de rest. Nav. Man, c. 17. u. 38. (quamvis Less, et Lugo 
asserant, Nav. alibi mutasse sententiam) Continuator Tournely loc. 
cit. ac alii apud Concinam t. 7. p. 147. n. 5 et probabilem vocant 
Less. lib. 2. c. 14. n. 60. Ronc. de 7. praec. c. 6. g. 4. et Dian. 
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Alle Ausſtellungen gegen die Lehre des hl. Alfons laſſen ſich 
auf 2 Punkte zurückführen. Zunächſt macht Alfons einen weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen meretricium und anderen fündhaften Hand⸗ 
lungen. Es ſei gewiß, daß eine Dirne nicht reſtitutionspflichtig iſt, 
ungewiß dagegen ſei, ob man den Entgelt für andere ſündhafte Hand⸗ 


part. 2. tr. 2. Misc. r. 40. atque huic adhaeret Conc. I. c. Pro 
batur 1. haec sententia ratione, quia actio illicita nullo pretio digna 
est, cum peccatum non sit vendibile. Als zweites Argument werden 
Beſtimmungen des poſitiven Geſetzes angeführt, durch welche Verträgen 
gegen die guten Sitten alle Rechtskraft abgeſprochen wird und aus welchen 
gefolgert wird, daß das Geſetz auch zur Reſtitution des ſchon erhaltenen 
Sündenlohnes verpflichte. Dann fährt Alfons weiter: Iuxta autem hanc 
sententiam dubitatur cuinam facienda est restitutio accepti? Sotus 
et Covarruvias censent faciendam esse illi qui dedit, sed probabilius 
et communius tenet Less. n. 61 cum S. Anton. Nav. et aliis ero- 
gandam esse pauperibus vel locis piis; absurdum enim est et contra 
mentem legum, ut illi fiat restitutio, quem potius leges punire 
quem iuvare intendunt. — Secunda sententia probabilior et com- 
munis, . . docet teneri promittentem solvere pretium, et contra re- 
cipientem non teneri ad restitutionem .. Ratio potior mihi est, 
quia in quocunque contractu oneroso ‚do ut des‘, ‚facio ut facias‘ (ut 
statuimus ex communi sententia n. 642), lex naturalis dietat, quod 
cum quis parteın suam praestiterit, tenetur alter suam implere, quam 
licite praestare possit.... Sed dices: hoc currit quando utraque pars 
est pretio aestimabilis; at hic actio illicita praestita nullo pretio 
digna est. Respondeo actio illa peccaminosa nullo quidem pretio est 
digna, qua illicita; sed bene pretium meretur, qua est temporaliter 
laboriosa vel ignominiosa vel periculosa illam praestanti; pretium enim 
et actio tune conveniunt saltem in genere rei temporalis. Et quam- 
vis ignominia illa sive periculum nullo pretio compensari possit, et 
ante pactum nihil compensare tenearis, cum sint res diversi ordinis, 
inter quas nulla datur proportio... Posito tamen contractu, et prae- 
stita ab altero actione peccaminosa teneris tu pretium promissum 
solvere... Alph. de Liguori, Theol. mor. I. 4. tr. 5. c. 3. n. 712; 
über die Kontroverſe vgl. Gury-Ballerini, Theol. mor. I. n. 760; Vin- 
dieiae Alph. I. p. 3. q. 5; Ballerini-Palmieri, Opus theol. mor. Vol. 3. 
tr. 8. p. 8. n. 61 8g. Collet lehrt [(Ed. par.] t. 1. p. 3. c. 1. art. 4. Fa teor 
me in secundam [welche zur Reſtitution des Sündenlohnes verpflichtet] 
propendere, licet eos qui meretrices ad exactam restitutionem addigere 
nolunt, condemnare non ausim. Alfons hat wohl die Venediger Aus⸗ 
gabe benützt, in der ſich eine Stelle findet, die leicht irreführt. Bei Collet 
handelt es ſich noch ſogar in erſter Linie um das pretium meretricii. 
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lungen behalten dürfe. Dieſe Unterſcheidung ſoll unberechtigt ſein. 
Dann ſollen die Zitate zugunſten der Anſicht, welche bei anderen fünd- 
haften Handlungen die Reſtitutionspflicht auferlegt, nicht ſtimmen. 
Dieſes könnte ſich höchſtens auf Leſſius!) und Roncaglia beziehen. 
Denn Hadrian, Medina, Navarrus, Comitolus, welche Alfons als 
Gegner der allgemeinen Anſicht anführt, müſſen aus der Kontroverſe 
vollſtändig ausſcheiden. Alfons zitiert nämlich Hadrian, Medina, 
Navarrus, Comitolus nach Concina. Sind fie ungenau zitiert, dann 
trägt Concina die Verantwortung. Diana iſt richtig zitiert. Er hält 
ſowohl die Anſicht, welche Reſtitution auferlegt, als auch die, welche 
keine auferlegt, für probabel?). 

Für die Reſtitutionspflicht werden von Alfons ein Vernunft 
beweis und einige Geſetzesparagraphen angeführt. Meines Erachtens 
liegt eine Schwierigkeit einzig in dem Vernunftbeweis. Probatur 
1. haec sententia ratione, quia actio illicita nullo pretio 
digna est, cum peccatum non sit vendibile. Macht ſich 
Alfons dieſen Vernunftbeweis zu eigen, billigt er ihm Probabilität 
zu und zweifelt er an dem Geldeswert ſündhafter Handlungen oder 
referiert er ihn bloß? Soll der Satz ein probabeles Argument ent— 
halten, dann mag die Kritik allenfalls berechtigt ſein. Neferiert 
Alfons bloß, dann hält er die Reſtitutionspflicht nicht auf Grund 
des Naturrechts, ſondern nur auf Grund des poſitiven Rechts für 
probabel. Die Kritik iſt dann gegenſtandslos. Alfons trägt dann 
nur die Lehre von Leſſius und Roncaglia vor: der Entgelt für 
ſündhafte Handlungen fer uaturrechtlich an und für ſich nicht reſti— 
tutionspflichtig?), aber wegen der poſitiven Geſetze ſei ein Unter— 
ſchied zwiſchen Proſtitution und anderen Sünden zu machen, bei der 
Proſtitution werde das Beſitzrecht ſicher nicht durch die poſitiven Ge— 
ſetze aufgehoben, dagegen vielleicht bei anderen Sünden. 

55. Referiert alſo Alfons dieſes Argument bloß der wifjen- 
ſchaftlichen Vollſtändigkeit halber oder billigt er ihm Probabilität 


1) Nach Lessius, de iust. et iure JI. 2. c. 14. d. 8. n. 52. und 
nach Roncaglia, Theol. mor. t. 1. tr. 13. c. 6. q. 1. tft der Beſitz des 
Entgelts auch bei anderen ſündhaften Handlungen naturrechtlich ſicher erlaubt. 

2) Diana, Resolut. mor. t. 6. tr. 7. Res. 140. 

3) Ich behaupte nicht, daß Alfons es auf Grund des Naturgeſetzes 
als ſicher betrachtete, daß die verſprochene Entſchädigung ausgezahlt werden 
müſſe, ſondern ich ſpreche nur von der Reſtitutionspflicht des bereits aus⸗ 

gezahlten Sündenlohnes. 
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zu? Nach dem bloßen Wortlaut des Satzes iſt beides möglich. Ein 
poſitives Anzeichen, daß Alfons mit dieſem Satze feine Meinung 
ausſpricht, iſt in der ganzen Auseinanderſetzung der Sententia 
prima nicht vorhanden. Aber alles ſpricht dafür, daß Alfons an dem 
Geldeswerte ſündhafter Handlungen nicht zweifelte. Bei Begründung 
der sententia secunda, wo er ſein eigenes Urteil ausſpricht, macht 
er ſich noch einmal den Einwurf, fündhafte Handlungen ſeien nicht 
in Geld ſchätzbar. Und feine Antwort lautet: bene pretium meretur, 
qua est temporaliter laboriosa vel ignominiosa vel peri- 
culosa illam praestanti. Juſofern die ſündhafte Handlung eine 
actio laboriosa iſt, hat Alfons keine Schwierigkeit, daß ſie in Geld 
ſchätzbar iſt. Inſofern ſie aber eine actio ignominiosa und pe- 
riculosa iſt, hat er eine Schwierigkeit, aber dieſe kommt nicht aus 
der Sündhaftigkeit der Handlung, ſondern aus der Natur 
einer actio ignominiosa und per iculosa. Auch eine erlaubte 
actio ignominiosa et periculosa meretur nach ihm nur dann, 
wenn ein Vertragsverhältuis vorliegt. In dieſem ganzen Abſchnitt 
läßt alſo nichts darauf ſchließen, daß er dem Satze irgend welche 
Probabilität zuerkannt hat. Im Gegenteil, der Ausdruck bene 
meretur iſt nicht die Sprache eines Zweifelnden. 

Bei Beantwortung der Frage, wem der Sündenlohn re— 
ſtituiert werden müfſe, am Schluſſe des Abſchnitts über die 
sententia prima, iſt ihm die sententia prima einfachhin jeu e, 
welche auf Grund der po ſitiven Geſetze die Reſtitu— 
tiouspflicht auferlegt. Oder warum iſt es secundum hanc 
sententiam abſurd zu ſagen, dem Geber müſſe der Sündenlohn 
reſtituiert werden? Weil die Geſetze den Geber ſtrafen wollen. Dieſes 
Argument trifft bloß zu, wenn jemaud die Reſtitutionspflicht nur 
wegen der poſitiven Geſetze auferlegt. Alfons berückſichtigt nur den 
Fall, daß uach poſitivem Rechte der Sündenlohn reſti⸗ 
tuiert werden muß. Es ſchwebt ihm alſo bei Niederſchrift des 
secundum hanc sententiam der Gedanke vor, daß Reſtitutions⸗ 
pflicht nur uach dem poſitiven Geſetze vorliege. Nicht wegen des Ver⸗ 
nunftbeweiſes, ſondern wegen der poſitiven Geſetze billigt er alſo der 
sententia prima Probabilität zu. 

56. Alfons macht einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
Proſtitution und den übrigen Sünden. Kein Theologe!) 


1) Nur einige Kanoniſten des Mittelalters haben einen ſolchen 
Unterſchied angenommen. 
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von Alexander von Hales bis zu den Zeiten des hl. Alfous hat auf 
Grund des Naturrechts einen ſolchen Unterſchied gemacht. Nicht nur 
Alexander von Hales, Rapmund von Peunafort, Bonaventura, 
Thomas von Aquin, Paludanus, Antonin von Florenz, Angelus de 
Clavaſio, Cajetan, Soto, Anton von Corduba, Molina, Bannez uſw., 
ſondern alle die Theologen, welche Alfons als Anhänger der sen- 
tentia prima anführt, Hadrian, Medina, Navarrus, Comitolus, 
Collet, Concina, Leſſius, Noncaglia, Diana leugnen ausdrücklich jeden 
Unterſchied auf Grund des Naturrechts. Faſt alle aber halten ſich 
wegen einer Stelle im römiſchen Rechte berechtigt, dem pretium 
meretricii eine Sonderſtellung anzuweiſen. Macht alſo Alfons dieſen 
Unterſchied auf Grund des Naturrechts, ſo tritt er in Gegenſatz zu 
allen Theologen, macht er ihn auf Grund des poſitiven Rechts, ſo 
findet er ſich in Übereinſtimmung mit faſt allen Theologen. 

Iſt aber auf Grund des poſitiven Geſetzes dieſer Unterſchied zu 
machen, daß er in foro conscientiae zu gelten hat, jo ſind zwei 
Fälle möglich: entweder iſt naturrechtlich das Beſitzrecht des Sünden— 
lohnes überhaupt ſicher oder es iſt nicht ſicher. Iſt das Beſitzrecht 
naturrechtlich nicht ſicher, ſo kommt dieſer Unterſchied dadurch zuſtande, 
daß das poſitive Geſetz nur der Dirne und nicht bei andern Sünden 
das Beſitzrecht erteilt. Iſt das Beſitzrecht naturrechtlich ſicher, ſo be— 
wirkt das poſitive Recht den Unterſchied dadurch, daß es nur bei 
einer Proſtituierten das Beſitzrecht nicht aufhebt, dagegen vielleicht bei 
anderen Sünden. Welche Möglichkeit nahm Alfons an? Er zitiert 
kein Geſetz, welches einer Dirne ein Recht auf Auszahlung der ver— 
ſprochenen Eutſchädigung gibt, ſondern nur ein Geſetz, welches die 
Klage gegen ſie auf Rückerſtattung abweiſt. Bei dem Nachweis, daß 
in Gemäßheit der sententia prima die Reſtitution an die Armen 
zu geſchehen hat, beruft ſich Alfons bloß auf die Abſicht der pofi- 
tiven Geſetze. Überdies glaubt Alfons, der Paragraph, den er zitiert, 
wolle nur die naturrechtlich gültige Eigentumsübertragung an die 
meretrix nicht verhindern, fie ſeinerſeits auch auerkenneu, das natur— 
rechtlich beſtehende Rechtsverhältnis alſo zum poſitiv rechtlichen machen 
und zivilrechtlich ſchützen!). — Kann, wer eine ſolche Auffaſſung von 


) Hoc (quod licet leges rescindant huiusmodi pacta et auferant 
omnem obligationem civilem, ob quam possit peti in iudicio promissum, 
tamen non irritant acquisitionem rei ex tali causa) satis significat 
lex in principio huius quaestionis relata, qua declaratur meretrix 
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der Tendenz des Geſetzes hat, noch die Gewißheit haben, daß eine 
Proſtituierte ſicher nicht reſtituieren müſſe, wenn er meint, ſie müſſe 
naturrechtlich reſtituieren? Oder kann er gewiß ſein, daß das Geſetz 
ihr das fehlende Beſitzrecht erteilen will? 

Mit welchem Rechte darf man Alfons die Anſicht zuſchreiben, 
das poſitive Geſetz erteile das Beſitzrecht? — Kein Theologe außer 
Comitolus und Couciua hat bis zu den Zeiten des hl. Alfons etwas 
derartiges behauptet. Comitolus geſteht ſelbſt, daß er eine neue Er⸗ 
klärung vorlege, und Concina!) druckt dieſe Beteuerung ab. Dem 
hl. Alfons mußte der Beſitz einer Dirne naturrechtlich als ſicher er⸗ 
laubt erſcheinen, ſonſt hätte er bei ſeiner Auffaſſung des Geſetzes⸗ 
paragraphen ihn nicht als ſicher erlaubt halten können. Wer aber 
dieſen Beſitz naturrechtlich für ſicher erlaubt hält, der muß, will er 
nicht allen Theologen widerſprechen, zugeben, daß der Sündenlohn 
als ſolcher naturrechtlich ſicher nicht reſtitutionspflichtig iſt. 

57. Oder hat Alfons ohne jede Rückſicht auf die Begründung, 
auf welche geſtützt die Autoren lehren, der Beſitz des pretium me- 
retricii ſei ſicher erlaubt, allein auf die Autorität der Theologen und 
auf den Geſetzesparagraphen hin dieſen Unterſchied gemacht? Ob dieſe 
Erklärungsweiſe irgendwie mit der Arbeitsweiſe eines Alfons von 
Liguori vereinbar ſei, will ich nicht unterſuchen. Auf keinen Fall genügt 
dieſe Erklärung. Wer ſind denn die Theologen, welche dieſen Beſitz 
als ſicher erlaubt betrachten? Nehmen wir an, Comitolus, Poutas, 
Collet, Coucina gehörten zu ihnen. Außer dieſen find es nur jene 
Theologen, welche auch bei auderen ſündhaften Handlungen den Beſitz 
des Entgelts naturrechtlich als erlaubt betrachten. Die Autorität dieſer 
letzteren Theologen genügt entweder, daß das pretium meretricii 
naturrechtlich ſicher nicht reſtitutionspflichtig iſt, oder ſie genügt nicht. 
Genügt ſie, dann iſt der Sündenlohn an und für ſich naturrechtlich 
nicht reſtitutionspflichtig. Genügt ſie nicht, dann iſt auch der Beſitz 
einer Dirne naturrechtlich nicht ſicher erlaubt. Denn warum wäre er 
ſicher? Weder wegen der Beſtimmungen des poſitiven Rechts noch 
wegen der Autorität der Theologen. — Nicht wegen des Geſetzes. 
Denn dieſes ſetzt, wie Alfons glaubt, voraus, der Beſitz ſei natur⸗ 
rechtlich nicht reſtitutionspflichtig. Glaubte Alfons an der Voraus⸗ 


posse retinere pretium sui meretricii, quia licet turpiter faciat quod 
sit meretrix, non tamen turpiter accipit cum sit meretrix. 
) Coneina, Theol. christ. t. 7. J. 2. dis. 2. c. 10. n. 19. 
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ſetzung, welche nach ſeiner Meinung das Geſetz macht, zweifeln zu 
müſſen, ſo mußte ihm die Erlaubtheit ſelbſt zweifelhaft erſcheinen. — 
Nicht wegen der Autorität der Theologen; denn dann wäre die Anſicht, 
das pretium meretricii ſei nicht reſtitutionspflichtig, deshalb ſicher, 
weil mit den Theologen, welche überzeugt ſind, kein Sündenlohn ſei 
als ſolcher an und für ſich reſtitutionspflichtig, noch Comitolus, Pontas, 
Collet, Concina übereinſtimmen. Eine Anſicht wäre alſo deshalb 
ſchließlich ſicher, weil die zuletzt genannten Theologen ſie als ſicher 
betrachten, und eine andere Anſicht unſicher, weil ſie dieſe Anſicht 
geleugnet haben! Wer aber kann verlangen, daß man auf ihre Auto— 
rität hin eine Anſicht für ſicher hält und eine andere für unſicher? 
Und wer glanbt, daß Alfons nur geſtützt auf ihre Autorität eine 
Anſicht als ſicher oder unſicher angeſehen hat? 

58. Oder hat ſich Alfons geirrt? Hat er geglaubt, der Streit 
auf dem Boden des Naturrechts drehe ſich nicht um das pretium 
meretricii, ſondern um den Lohn für andere Sünden? — Aber 
iſt eine ſolche Annahme ſtatthaft bei einem Alfons von Liguori? Iſt 
es überhaupt möglich, daß Alfons ſich ſo getäuſcht hätte? Bei Nieder— 
ſchrift dieſer Quaestio lagen ihm ſicherlich Leſſius !) und Concina, 
wahrſcheinlich Roncaglia und Diana vor. Aus ihnen iſt aber er- 
ſichtlich, daß der Streit ſich auf dem Boden des Naturrechts vor 


) Absurdum enim est, ut illi Absurdum enim est et contra 
danti fiat restitutie et contra men- mentem legum, quem potius leges 
tem legum, quae intendunt illum punire quam iuvare intendunt 
punire. Lessius lib. 2. c. 14. d. S. n. 61. S. Alph. 

Alfons durfte ſich zur Stütze ſeiner Anſicht auf Leſſius mit Recht 
berufen, trotzdem Leſſius nur bei Vergehen, welche ſtrafrechtlich verfolgt 
werden, die Reſtitutionspflicht als wahrſcheinlich betrachtete, während Alfons 
auch bei fornicatio die Reſtitutionspflicht als probabel anſah. Denn Leſ⸗ 
ſius ſagt nicht, daß er kornicatio nicht als ſtrafrechtliches Vergehen anſehe. 
Nach dem römiſchen Recht war fornicatio ein ſtrafrechtliches Vergehen. 
Mommſen, Römiſches Strafrecht p. 691. — Alfons zitiert einige Theo⸗ 
logen als Anhänger der sententia prima, indem er jagt, daß Concina fie 
als ſolche angebe. Concina lag ihm alſo vor und aus ihm ſchöpfte er einige 
Namen. Roncaglia, Diana zitiert Alfons wie Leſſius und Concina direkt, 
ohne ſich für ſie auf einen Gewährsmann zu berufen. Für das Argument 
ex legibus hielt ſich Alfons entweder an die Salmantizenſer Theol. mor. 
t. 3. tr. 13. c. 1. p. 7; oder Roncaglia, Theol. mor. t. 1. tr. 13. c. 6. 
q. 4; oder Concina t. 7. J. 2. dis. 2. c. 12. 
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allem um das pretium meretricii drehte. — Man ſieht alfo, der 
Unterſchied, welchen Alfons beim Entgelt für ſündhafte Handlungen 
macht, läßt ſich nur dann befriedigend erklären, wenn man annimmt, 
er habe denſelben Unterſchied gemacht, welchen Leſſius und Roncaglia 
gemacht haben, und er habe, wenn er die sententia prima pro— 
babel nannte, keine andere Anſicht probabel genannt als jene, welche 
auch Leſſius und Roncaglia probabel nennen. Sie er: 
kennen aber nur wegen der poſitiven Geſetze der sententia prima 
Probabilität zu. 

Bis jetzt war nur die Rede von der NReſtitutionspflicht der 
empfangenen Entſchädigung. Es läßt ſich aber auch fragen, betrachtete 
Alfons auf Grund des Naturrechts auch das Recht auf Auszahlung 
des verſprochenen Entgelts als ſicher? Abſolut!) will ich es nicht 
lengnen. Aber gegen dieſe Aunahme ſcheinen die Worte ratio potior 
mihi est zu ſprechen, mit denen Alfons feinen Beweis für die sen- 
tentia communis einführt. Dann betreffen alle Schwierigkeiten, 
welche gegen Alfons erhoben werden können, nur die Reſtitutions⸗ 
pflicht. Die Neſtitutionspflicht und das Recht auf den verſprochenen 
Entgelt ſind aber an und für ſich ganz verſchiedene Fragen. Die 
Reſtitutionspflicht hängt davon ab, ob ſündhafte Handlungen Geldes 
wert beſitzen können, das echt auf Entgelt außerdem noch von der 
Rechtsgültigkeit der Vereinbarung. Überdies gelten die poſitiven An- 
zeichen, aus deuen gefolgert wurde, daß Alfons naturrechtlich den 
Beſitz der Entſchädigung als ſicher erlaubt betrachtete, auch nur für 
eben den Beſitz. Auch aus den Zitaten läßt ſich nichts ermitteln. 
Denn, wie der neueſte Herausgeber?) des hl. Alfons bemerkt, kommt 
es bei Alfons öfter vor, daß, wenn er zwei Fragen zuſammen be— 
handelt, ſich die Zitate nur auf die eine Frage beziehen. Aus der 
Tatſache, daß Leſſius und Roncaglia nur wegen der poſitiven Geſetze 
das Recht auf Entgelt nicht als ſicher betrachteten, folgt nicht, daß 
es auch Alfons getan hat. Endlich folgt auch daraus, daß Alfons 
hauptſächlich wegen der poſitiven Geſetze die sententia prima als 


) Vgl. dieſe Zeitſchrift XXXIII p. 659; über die Bedeutung der 
Worte: wegen des poſitiven Geſetzes iſt es wahrſcheinlich, daß der ver⸗ 
ſprochene Entgelt nicht ausbezahlt werden muß, wegen des Naturgeſetzes 
iſt es aber wahrſcheinlicher, daß er ausgezahlt werden muß. 

2) Gaude, L., Opera mor. Sancti Alph, Mar. de Ligorio, Rom 
1905, in der Vorrede. 
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probabel betrachtete, noch nicht, daß er ſein Argument für die Zahl— 
pflicht als durchaus durchſchlagend anſah. 

Iſt es alſo durchaus fraglich, ob Alfons auf Grund des Natur— 
rechts das Necht auf den verſprochenen Entgelt als ſicher auſah, ſo 
iſt es doch ſicher, daß er den Geldeswert ſündhafter Handlungen 
nicht als zweifelhaft betrachtete und daß er auf Grund des Natur— 
rechts den Beſitz des ausgezahlten Entgelts als ſicher erlaubt hielt. 
Wer dem widerſpricht und behauptet, Alfons habe au dem Geldes— 
wert ſündhafter Handlungen gezweifelt, muß zeigen, mit welchem Rechte 
Alfons den Beſitz des pretium meretricii als ſicher geſtattet, mit 
welchem Recht er einen Unterſchied zwiſchen Proſtiiution und den 
übrigen Sünden macht, mit welchem Rechte er ſich auf Leſſins und 
Roncaglia beruft, wie bei der von Alfons vorgelegten Deutung des 
Geſetzesparagraphen quod meretrici datur es doch für die mere— 
trices einen durchaus ſicheren Beſitztitel gibt, warum er bei der Frage, 
wem der Sündenlohn reſtituiert werden müſſe, nur aus der Abſicht 
des poſitiven Geſetzgebers argumentiert, den Fall aber außeracht läßt, 
wo kraft des Naturrechtes reſtituiert werden muß. Endlich muß po— 
ſitiv nachgewieſen werden, daß dem Heiligen der Geldeswert ſünd— 
hafter Handlungen zweifelhaft war, trotzdem er dieſen Gedanken bei 
der Begründung der sententia communis als bloße Einwendung 
behandelt. Nimmt man die gegebene Erklärung au, ſo erklären ſich 
alle dieſe Punkte leicht und ungezwungen. Alfons ſteht nicht in einem 
Gegenſatz zu den Theologen der Vorzeit, ſondern ſie bilden einen vor— 
züglichen Kommentar, der uns Sinn und Bedeutung der unſchein— 
barſten Sätzchen bei Alfous erſchließt und über alle Teile ein über— 
raſchendes Licht verbreitet. Seine Lehre entſpricht vollſtändig der 
Auslegung des römiſchen Rechtes, welche in der Moraltheologie all— 
gemein rezipiert wurde. 

59. [Exkurs über dieſe Auslegung des römiſchen Rechtes.) 

Nach dem römiſchen Rechte kann kein Arbeitslohn und kein 
Entgelt für eine ſündhafte Handlung, welche in den Augen des Ge— 
ſetzes unehrenhaft iſt, zurückgeklagt werden. Deun es iſt römiſcher 
Rechtsgrundſatz, daß der Geber keine Rückerſtattungsklage auf das er⸗ 
heben kaun, was er weggegeben hat, wenn der Grund, deſſentwegen 
etwas gegeben wurde, für Geber und Nehmer ſchimpflich iſt!). Was 


) Si ob turpem causam promiseris, Titio, quamvis, si petat, ex- 
ceptione doli mali vel in factum summovere eum possis, tamen si 
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gegeben wurde für eine ſündhafte Handlung, damit fie geſchehe oder 
weil ſie geſchehen iſt, kann nicht zurückgeklagt werden. 

Dieſe Beſtimmung iſt Nechtsgrundſatz, der von Julian ), Paulus?), 
Ulptan?) vertreten wurde, der in die Digeſten überging, nach dem 
Antonin!) und Diokletian?) entfchieden und der aufs innigſte mit der 
Rechtstheorie vom datum ob turpem causam zujammenhängt®). 
Er erſtreckt ſich nicht bloß auf den Arbeitslohn für ſündhafte Hand⸗ 
lungen, ſondern auf alles, was für ſündhafte Handlungen gegeben 
wurde. Mag die Zuwendung ein Geſcheuk oder eine Bezahlung fein, 
mag ſie vor oder nach Vollzug der ſchimpflichen Handlung geſchehen 
ſein, mag die Handlung geſchehen oder nicht geſchehen ſein, mag ſie 
Geldeswert beſitzen oder nicht, mag die Größe der Zuwendung den 
Geldeswert überſteigen, mag die Zuwendung noch jo groß fein, ſobald 
Geber und Nehmer bei der Zuwendung einen ſchlechten Zweck ver— 
folgt haben, iſt der Geber nicht klageberechtigt. Dieſe Paragraphen 
zeigen, daß man ſich zur Begründung der Reſtitutionspflicht nicht auf 
das römiſche Recht berufen kann. 

Ob der Nehmer nie zur Rückerſtattung verpflichtet iſt, wird man 
aus dieſen Paragraphen allein nicht entſcheiden können. Denn der 
Rechtsgrundſatz handelt direkt an und für ſich nicht von der Reſti— 
tution, ſondern von der Kondiktion, nicht von der Rückerſtattungs⸗ 
pflicht, ſondern von der Rückerſtattungsklage, welche der Nehmer vor 


solveris, non posse te repetere, quoniam sublata proxima causa sti- 
pulationis, quae propter exceptionem inanis esset, pristina causa, id 
est turpitudo, superesset: porro autem si et dantis et accipientis 
turpis causa sit, possessorem potiorem esse et ideo repetitionem ces- 
sare, tametsi ex stipulatione solutum est. Dig. 12,5, 8; Ubi autem 
et dantis et accipientis turpitudo versatur, non posse repeti dicimus: 
veluti si pecunia detur, ut male iudicetur. Idem si ob stuprum da- 
tum sit, vel si quis in adulterio deprehensus redemerit se: cessat 
enim repetitio idque Sabinus et Pegasus responderunt. Item si de- 
derit fur, ne proderetur, quoniam utriusque turpitudo versatur, cessat 
repetitio. Dig. 12,5,3; 12,5, 4; Cum te propter turpem causam contra 
disciplinam temporum meorum domum adversariae dedisse profitearis, 
frustra eam restitui desideras, cum in pari causa possessoris melior 
condicio habeatur. Cod. 4,7, 2; efr. Cod. 4, 7, 5. 

) Dig. 12,5, 5. 2) Dig. 12.5, 3; 12,5, 8. 

) Dig. 12,5, 4. ) Cod. 4.7, 2, 

) Cod. 4,7, 5. 6) Dig. 12.5, 1, 1. 
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Gericht erhebt. Dem Geber wird zunächſt das Recht abgeſprochen, 
eine Klage auf Rückerſtattung vor Gericht zu erheben, und der Richter 
wird angewieſen, derartige Klagen zurückzuweiſen. Der Satz beſtimmt 
nicht die Rechte von Geber und Nehmer gegen einander, fondern 
ihre Rechte gegenüber dem Richter. Der Nehmer hat die exceptio 
ob turpem causam. Direkt und unmittelbar ſoll nur das Pro— 
zeßverfahren, nicht die Vermögensverhältniſſe zwiſchen Geber und Nehmer 
geordnet werden. Beſteht für den Nehmer eine Reſtitutionspflicht, ſo 
beſteht ſie nur auf Grund des Naturrechts. Das römiſche Recht 
kennt nur den Grundſatz si et dantis et accipientis turpis 
causa sit, possessorem potiorem esse. 

Allerdings mag der Grundſatz nicht alle ſündhafte Handlungen 
treffen, ſondern nur ſolche, welche in den Augen des Geſetzes ſchimpf— 
lich ſind. Der Richter kann nämlich nicht gegen das Geſetz nach 
ſeinem Ermeſſen, ſondern nur gemäß dem Geſetze entſcheiden. Wie 
könnte er alſo geſtützt auf dieſen Grundſatz die Rückerſtattungsklage 
abweiſen oder wie könnte der Nehmer mit der exceptio ob turpem 
causam die Rückerſtattung verweigern, wenn die Handlung im Ge— 
ſetze und in der Jurisprudenz nicht als ſchimpflich gilt. Nun ſieht 
die Jurisprudenz in mauchen Handlungen einen Verſtoß gegen die 
guten Sitten, welche durchaus nicht ſündhaft ſind, und umgekehrt 
gelten manche Handlungen in der Jurisprudenz nicht als Verſtoß 
gegen die guten Sitten, welche die Moralbiſſenſchaft als ſündhaft be- 
trachtet. Ein und dieſelbe Handlung gilt dem Geſetze bald als ſchimpf— 
lich, bald nicht. Das römiſche Recht ſtrafte den chriſtlichen Glauben 
bald als fluchwürdiges Verbrechen, bald forderte es ihn als heilige 
Gewiſſenspflicht. Was im Sinne des Geſetzgebers ſchimpflich iſt, 
hängt von vielen Faktoren ab, von der Volksreligion, von der all- 
gemeinen Kultur, von Volksanſchauungen, von allgemeinen Über- 
zeugungen, felbft von Vorurteilen und der Höhe und Tiefe der 
Volksſittlichkeit und iſt deshalb in einigen Punkten dem Wechſel 
unterworfen. 

Zwiſchen Proſtitution und anderen ſündhaften Handlungen macht 
das römiſche Recht einen Unterſchied. Aber dieſer berührt nicht das 
Klagerecht ſelbſt, ſondern nur den Grund, warum die Rückerſtattungs⸗ 
klage nicht erhoben werden kann. Der Grund bei den anderen 
ſündhaften Handlungen iſt: quoniam utriusque (dantis et ac- 
cipientis) turpitudo versatur. Der Grund beim meretricium 
iſt non ea (ratio) quod utriusque turpitudo versatur sed 
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solius dantis: illam enim turpiter facere, quod sit mere- 
trix, non turpiter accipere, cum sit meretrix ). 

Eine Dirne nimmt nach dieſer Stelle gegenüber denen, welche 
durch andere ſündhafte Handlungen erwerben, eine Sonderſtellung ein. 
Worin dieſe Sonderſtellung eigentlich beruht, ſoll hier nicht unter 
ſucht werden. Auf jeden Fall will hier das Recht ihnen keine 
Sonderſtellung einräumen, ſondern unterſtellt ſie den allgemeinen 
Rechtsgrundſätzen, indem es hier ihre objektiv durch die Natur der 
Verhältniſſe gegebene Rechtsſtellung benützt, um die allgemeinen 
Rechtsgrund ſätze zu beleuchten. Das Geſetz erteilt ihnen auch nicht 
dieſe Rechtsſtellung, ſondern ſetzt ſie als gegeben voraus. Der Unter⸗ 
ſchied gegenüber anderen ſündhaften Handlungen, welcher hier vom 
meretricium behauptet wird, mußte auch einen Römer befremden. 
Iſt denn der Grund, warum ihr etwas gegeben wird, nicht auch 
für Geber und Nehmer ſchimpflich. Warum trifft bei einer Dirne 
nicht zu, daß man ſagen kann turpitudo dantis et accipientis 
versatur. Deshalb mag wohl die Erklärung beigefügt werden, in 
welchem Sinne die Handlungsweiſe einer Dirne ſchimpflich und in 
welchem Sinne ſie nicht ſchimpflich ſei. Und dieſe Erklärung wurde der 
Ausgangspunkt für die ganze Entwicklung der Lehre vom Contractus 
turpis, indem die Theologen des Mittelalters den Satz dahin ver- 
ſtanden, es ſei nach Vollzug der böſen Handlung nicht unerlaubt, 
einen Entgelt für dieſelbe anzunehmen. 

60. Es erübrigt noch eine Überficht über die Anſichten der 
Theologen nach 1750 bis jetzt. Aber das iſt nicht möglich, ohne 
die Grenzen, welche dieſer Arbeit geſteckt ſind, zu überſchreiten. Um 
auf Grund der Autorität über eine Lehre ein Urteil zu gewinnen, 
iſt es auch wichtiger, zu wiſſen, wie eine Lehre Eingang in die Wiſſen⸗ 
ſchaft und Vertreter bei den Theologen gefunden hat, als zu konſta— 
tieren, wie weit ſie Eingang gefunden hat. In den letzten Jahrzehnten 
gingen die Meinungen der Theologen ſtark auseinander, wie ſchon 
ein ganz unvollſtändiger Überblick dartut. Die Pflicht, den ausbe⸗ 
dungenen Sündenlohn zu zahlen, iſt bald ſicher, bald wahrſcheinlicher, 
bald wahrſcheinlich, bald weniger wahrſcheinlich. Sicher nach: Bal⸗ 
lerini⸗Palmieri, Berardi, Biederlack, Conſtantini, Crolly, Delama, 
Haehnlein, Génicot, Göpfert, Koch, Lehmkuhl, Linſenmann, Marres, 
Matſulvicz, Müller, Noldin, de Varceno, Del Vecchio, Vermeerſch. 


1) Dig. 12,5, 4, 3. 
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Wahrſcheinlicher nach: Bulot, Marc, Scavini. Wahrſcheinlich nach: 
Aertnys, d' Annibale, Bucceroni, Ferreres, Gury, Haine, Kenrick, 
Konings, Ninzatti, Pruner, Rohling, Sabetti. Minder wahrſcheinlich 
nach: Carrière, Gouſſet, Waffelaert. 


61. Das Beſtreben der Theologen ging dahin zu erklären, 
wie ein Vertrag zuſtande komme, der einerſeits nur zu etwas 
Erlaubtem verpflichte und kraft deſſen andererſeits der ansbedungene 
Sündenlohn ausbezahlt werden müſſe. Die Grundlage aller Ver— 
ſuche bildet ein Satz, der in der mittelalterlichen Theologie ſehr ver— 
breitet war, der vor allen dieſen Verſuchen in den Ausführungen der 
Theologen immer und immer wiederkehrte, der in allen Erörterungen 
durchklingt und deſſen Richtigkeit bereits nachgewieſen iſt. Das 
Geben eines Sündenlohnes für eine geſchehene Hand— 
lung iſt an und für ſich nicht unerlaubt. Eine Berein: 
barung über ihn iſt alſo nicht ungültig, denn der Vertragsgegenſtand 
iſt nicht eine unerlaubte Handlung. 

Im Grunde ſuchte man auf zweierlei Weiſe zu erklären, wie 
die Pflicht entitehen könne, den für eine ſündhafte Handlung ver— 
ſprochenen Entgelt zu zahlen. Entweder leitet man ſie aus einem 
Verſprechen ab, welches dem Vollzug der ſündhaften Handlung voran— 
geht (Benno, Lacroix) oder man betrachtet den Vollzug der ſündhaften 
Handlung als den Abſchluß eines neuen Vertrages !). 

Das vorausgehende Verſprechen ſcheint keine Schwierigkeit zu 
bieten, wenn nur der Verſprechengeber ſich verpflichtet, einen gewiſſen 
Entgelt nach Vollzug der ſündhaften Handlung zu zahlen, ohne daß 
der Verſprechennehmer ſich irgendwie zur Ausführung des ſündhaſten 
Werkes verpflichtet. Vertragsgegenſtand ſcheint dann eine an und für 
ſich erlaubte Handlung zu ſein: die Auszahlung einer Entſchädigung 
für eine ſündhafte Handlung nach Vollzug derſelben. Henno?) lehrte 
demgemäß, ein einſeitiges, bedingtes Verſprechen, wobei nur der Ver- 
ſprecher ſich zur Auszahlung der Entſchädigung verpflichtet, ſei gültig; 
ein zweiſeitiges dagegen, bei welchem der Verſprechennehmer ſich auch 
zum böſen Werke verpflichte, ſei ungültig. Liege ein zweiſeitiges Ver⸗ 
ſprechen vor, ſo ſei alſo auch nach Vollzug der ſündhaften Handlung 
der Verſprechengeber zu nichts verpflichtet. 


1) Zuerſt Lehmkuhl, Theol. mor. I. n. 1052. 
2) Henno, De rest. disp. 6. q. 5. 
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Lacroix! gab zu, daß ein zweiſeitiges Verſprechen ungültig 
und nur ein einſeitiges gültig ſei. Aber meinte er, in jedem zwei⸗ 
ſeitigen Verſprechen ſei ein einſeitiges, bedingtes Verſprechen einge⸗ 
ſchloſſen. Das einſeitige Verſprechen verpflichte den Verſprechengeber 
zur Zahlung, ſobald die ſündhafte Handlung geſchehen ſei, wenn er 
auch ſein Verſprechen in Form eines zweiſeitigen Vertrages abge⸗ 
geben habe. Die Mehrzahl der Theologen?) hat ſich dieſe e 
zu eigen gemacht“). 

Beuſch⸗) erhebt gegen Lacroix den Einwurf, die 1 
daß jeder Contractus turpis ein einſeitiges bedingtes Verſprechen 
einſchließe, ſei ganz unbegründet. 


) Theol. mor. I. 3. p. 2. n. 692. 

) Es iſt auffällig, wie wenig die allgemeine Anſicht von ihren 
Gegnern gekannt wurde. Außer Beuſch hat ſich bis 1750 kein Gegner 
derſelben mit der Erklärung von Lacroix beſchäftigt. Concina zB. ſetzt 
voraus, ſeine Gegner leugneten jede rechtsgültige Abmachung vor Vollzug 
der ſündhaften Handlung und argumentiert in dieſem Glauben ſiegesgewiß: 
Sed ut ad incitas adversarii redigantur, sic argumentor. Si stipulatio 
haec post factum vim habet, eam profecto non habet ex novo pacto 
seu conventione inter contrahentes, sed ex pacto, quod factum prae- 
cessit, Alterum ergo fateantur adversarii necessum est: aut stipu- 
lationem hanc validam esse ante et post factum aut nullam esse tum 
ante tum post factum. Nulla hie ad effugium rima patet. Conc. 
Theol. christ. t. 1. J. 2. d. 2. c. 1. n. 9. 

) Manche Autoren ſuchen die Pflicht des Verſprechengebers nicht 
durch ein bedingtes, einſeitiges Verſprechen, ſondern durch den Contractus 
innominatus facio ut des zu erklären. Auch bei dieſer Erklärung frägt 
es ſich, wann findet die rechtsgültige Willenseinigung über den Entgelt: 
ſtatt? Vor Vollzug der ſündhaften Handlung oder bei Vollzug derſelben? 
Je nachdem kann der Unterſchied beider Erklärungen weſentlich verſchieden 
oder ganz belanglos ſein. Nimmt man an, daß die Willenseinigung bei 
und durch Vollzug der ſündhaften Handlung geſchieht, ſo iſt der Unter⸗ 
ſchied weſentlich. Setzt man aber die Willenseinigung vor Vollzug der 
ſündhaften Handlung, dann iſt der Unterſchied für unſere Frage ganz. 
belanglos. 

) Sine omni certe fundamento supponitur omne pactum turpe 
imbibitam conditionem habere, quocunque modo concipiatur. Beusch, 
Tractatus canonico-legalis de pactis et contractibus in genere c. 4. 
n. 271. Dieſen Einwand ſcheint Ballerini, Opus theol. mor. Vol. 8. 
tr. 8. p. 3. n. 286, befriedigend gelöſt zu haben. 
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Mir kann jedoch aus einem anderen Grunde dieſe Erklärung 
nicht gefallen. Wozu wäre kraft dieſes Verſprechens der Verſprechen⸗ 
geber verpflichtet? Er müßte ſchon vor Vollzug der ſündhaften Hand— 
lung bereit fein, allenfalls den Sündenlohn zu zahlen, wenn nämlich 
die ſündhafte Handlung geſchieht. Denn durch jedes bedingte Ver— 
ſprechen eines Lohnes für eine Handlung übernimmt der Verſprechen— 
geber unmittelbar und direkt und vor Erfüllung der Be- 
din gung die Verpflichtung allenfalls das Verſprochene 
auszuführen, wenn nämlich die Handlung geſchieht. 
Kraft des bedingten Verſprechens eines Sündenlohnes müßte alſo der 
Verſprechengeber vor Vollzug der ſündhaften Handlung bereit ſein, 
allenfalls den Sündenlohn zu zahlen. Das Verſprechen verpflichtete 
ihn alſo zu etwas Sündhaftem. Denn die Bereitwilligkeit für eine 
zukünftige ſündhafte Handlung eine Bezahlung zu geben, nachdem ſie 
geſchehen iſt, iſt ſündhaft. Sie ſchließt das Verlangen ein, daß die 
ſündhafte Handlung geſchehe. Das bedingte Verſprechen iſt alſo 
naturrechtlich ungültig. Iſt alſo der Vollzug der ſündhaften Hand— 
lung nicht der Abſchluß eines neuen Vertrages, jo kann die Vertrags- 
pflicht nicht mit Vollzug der ſündhaften Handlung eintreten. Denn 
eine Vertragspflicht entſteht nur aus einem Willeusakt. Tritt alſo 
mit Vollzug irgend einer Handlung die Vertragspflicht ein für ſie 
einen Entgelt zu zahlen, ſo ſtellt entweder die Haudlung ſelbſt den 
Abſchluß eines rechtsgültigen Vertrages dar oder ihr geht ein rechts— 
gültiger Vertrag voraus. Die Pflicht für eine ſündhafte Handlung 
den verſprochenen Entgelt zu zahlen, kann unn nicht aus einem 
Willensakte hervorgehen, welcher der ſündhaften Handlung vorausgeht, 
alſo kann er ſich höchſtens aus einem Willensakte ergeben, welcher 
die ſündhafte Handlung begleitet. 

62. Verpflichtet mau ſich nun auch zu etwas Unerlanbten, wenn 
die Willenseinigung über eine Entſchädigung der ſündhaften Hand— 
lung erſt bei und durch Vollzug der fündhaften Hand- 
lung ſtattfindet? 

Ohne allen Zweifel iſt die Bereitwilligkeit, für eine ſündhaſte Hand⸗ 
lung einen Entgelt zu geben, ſündhaft, wenn ſie während der ſündhaften 
Handlung vorhanden iſt. Denn dieſe Bereitwilligkeit ſchließt das Verlangen 
ein, daß die ſündhafte Handlung geſchehe. Aber ein Vertrag kann uner— 
laubt und doch rechtsgültig fein, man denke nur an manche Eheſchließungen. 

Iſt nun das Verſprechen des Entgelts für eine ſündhafte Hand— 
lung, welches erſt bei und durch Vollzug der fündhafter Handlung 
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abgegeben wird, rechtsgültig, trotzdem es unerlaubt iſt? Hier frägt 
es ſich, ob das Verſprechen einer Entſchädigung für eine ſündhafte 
Handlung, welches bei und durch Vollzug der ſündhaſten Handlung 
abgegeben wird, gerade deshalb ungültig iſt, weil es bei und durch 
Vollzug der ſündhaften Handlung abgegeben wird. Das Verſprechen, 
welches bei und durch Vollzug der ſündhaften Handlung ſelbſt ab— 
gegeben wird, könnte deshalb ungültig ſein, weil dasjenige, wozu man 
ſich durch dasſelbe verpflichtet, unerlaubt iſt. Aber es läßt ſich leicht 
dartun, daß die aus einem ſolchen Verſprechen ſich ergebende Ver- 
pflichtung nur zu etwas an und für ſich Erlaubtem verpflichtet. Denn 
die Verpflichtung entſteht erſt durch die ſündhafte Handlung ſelbſt 


und iſt eine Wirkung derſelben. Jede Wirkung folgt aber ontologiſch 


der Urſache. Wird alſo durch Vollzug der ſündhaften Handlung erſt 
die Zahlpflicht übernommen, ſo folgt ſie dem Vollzug der ſündhaften 
Handlung. Fängt ſie an, irgend welche Verbindlichkeit aufzuerlegen, 
ſo iſt die ſündhafte Handlung geſchehen und die Zahlung nicht mehr 
unerlaubt. Sie verpflichtet alſo nicht mehr zu etwas Sündhaftem. 

Denn nach Vollzug der fündhaften Handlung ſchließt die Be— 
reitwilligkeit, der Zahlpflicht zu genügen, nicht mehr das Verlangen 
ein, daß die ſündhafte Handlung geſchehe. Man zahlt, weil die 
ſündhafte Handlung geſchehen iſt, nicht, damit fie geſchehe!). Wer 
aber bei und durch Vollzug der ſündhaften Handlung die Zahlpflicht 
übernimmt, will allerdings etwas Sündhaftes und ſündigt, aber er 
verpflichtet ſich nicht, etwas Sündhaftes zu wollen. Der Vertrags- 
abſchluß iſt eine unerlaubte Handlung, aber der Vertragsgegenſtand 
iſt eine erlaubte Handlung. Die Bereitwilligkeit, durch welche er ſich 
zur Auszahlung verpflichtet, iſt ſündhaft, aber die Bereitwilligkeit der 
übernommenen Pflicht nachzukommen, iſt an und für ſich nicht unerlaubt. 

63. Kommt nun bei und durch Vollzug der ſündhaften Hand— 
lung eine Willeuseinigung über den auszuzahlenden Entgelt zuſtande, 
wenn der Verſprechengeber vorher ſein Verſprechen nicht zurückge— 
nommen?) hat? Tatſächlich findet bei und durch Vollzug der ſünd— 
haften Handlung eine Willenseinigung über die Entſchädigung ſtatt, 
die ſündhafte Handlung hat den Charakter eines phyſiſchen meritum 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift XXXIII. Jahrg. 1909 p. 650. 

2) Vollführt der Verſprechennehmer die ſündhafte Handlung, trotzdem 
er weiß, daß der Verſprechengeber widerrufen hat, fo hat er ſicher feinen 
Anſpruch auf den verſprochenen Entgelt. 
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condignum. Denn ein Meritum condignum iſt jede in Geld 
ſchätzbare Leiſtung, welche von demjenigen, der ſie entlohnen ſoll, 
akzeptiert!) wird. 

Was den Verſprechennehmer angeht, ſo beſteht keine 
Schwierigkeit. Er hat die Abſicht, durch ſeine Handlung den aus— 
bedungenen Lohn zu verdienen. Er will zum Entgelt für 
ſeine Handlung die verſprochene Bezahlung. Dieſe Abſicht bekundet 
er unzweideutig nach außen durch den Vollzug der ſündhaften Hand— 
lung. Er will, daß ſeine Handlung den Charakter eines meritum 
habe und vollzieht fie nur in dieſer Abſicht. Was den Verſprechen— 
geber betrifft, ſo müſſen 2 Fälle unterſchieden werden. Entweder 
iſt der Verſprechengeber bei Vollzug der fündhaſten Handlung zu— 
gegen oder er iſt abweſend. 

Iſt der Verſprechengeber bei der Handlung zugegen, ſo 
nimmt er nicht nur wahr, daß die ſündhafte Handlung geſchieht, er 
weiß auch, daß ſie auf ſein Verlaugen hin geſchieht. Widerruft 
er jetzt ſein Verſprechen nicht, ſo zeigt er dadurch 
äußerlich, daß er mit der Handlungsweiſe des Ver⸗ 
ſprechennehmers einverſtanden iſt und er gibt durch 
Unterlaſſung des Widerrufs ſeine volle Zuſtimmung, 
daß die ſündhafte Handlung für ihn gegen den feſtgelegten Lohn ge— 
ſchehe. Die Einwilligung, daß die ſündhafte Handlung geſchehe, 
ſchließt auch die Einwilligung in ſich, für die ſündhafte Handlung 
den ausgemachten Lohn zu zahlen?). 

Iſt der Verſprechengeber abweſend, unterläßt er aber den 
Widerruf ſchuldbarer Weiſe, ſo willigt er wenigſtens moraliſch ein, 


) Cathrein, Phil. mor. u. 214, 215. 

2) Die Einwilligung zur ſündhaften Handlung iſt phyſiſch mit Natur- 
notwendigkeit vorhanden, wenn der Verſprechengeber phyſiſch an der Aus— 
führung der ſündhaften Handlung beteiligt iſt. Iſt der Verſprechennehmer 
nicht phyſiſch an der Handlung beteiligt, ſo läßt ſich rein theoretiſch 
zweifeln, ob er ſeine Einwilligung auch phyſiſch gibt. Praktiſch iſt jedoch 
keine Schwierigkeit. Er nimmt wahr, daß die Handlung geſchieht und 
weiß auch, daß ſie auf ſeinen Wunſch und ſein Verlangen hin geſchieht 
und daß er ſtrenge verpflichtet iſt, das gegebene Verſprechen zurückzu— 
nehmen. Tut er es nicht, ſo hält ihn der Wunſch ab, die ſündhafte Hand— 
lung möge geſchehen. Dieſer Wunſch beſtimmt ſein ganzes äußeres Ver— 
halten. Theoretiſch ſpitzt ſich die Frage auf die Streitfrage hinaus, ob 
eine omissio pura abſolut denkbar ſei. 


280 Ferdinand Maurer, 


daß die ſündhafte Handlung gegen den ausbedungenen Entgelt für 
ihn geſchehe!). Das vorausgehende Lohnverſprechen war allerdings 
ungültig. Aber der Verſprechengeber beharrt nach Abgabe feines Ver- 
ſprechens bei dem Entſchluß, für die ſündhafte Handlung den einmal 
feſtgelegten Lohn zu zahlen. Dieſe Willensverfaſſung iſt dem Ver⸗ 
ſprechennehmer bekannt. Sie war durch den ungültigen Vertrag nach 
außen kundgegeben worden und beſteht wenigſtens moraliſch weiter, 
bis das Verſprechen zurückgenommen wird. Oder warum widerruft 
der Verſprechengeber ſein Verſprechen nicht, trotzdem er dazu ſtrenge 
verpflichtet iſt? Weil er will, daß die Handlung geſchehe. Wider⸗ 
ruft er nicht äußerlich, trotzdem er könnte, ſo iſt das ein offenbares 
Zeichen, daß er bei feinem Willensentſchluſſe beharrt, für die ſünd— 
hafte Handlung eine Bezahlung zu geben. Durch die Unter: 
laſſung des Widerrufs zeigt er ſich damit einver⸗ 
ſtanden, daß die Handlung geſchehe. Durch dieſe Zuftin- 
mung zur ſündhaften Handlung willigt er aber auch in die Zahlung 
des Eutgelts für die Handlung ein. 

64. Mag der Verſprechengeber bei Vollzug der ſündhaften Hand- 
lung zugegen oder abweſend ſein, in jedem Falle hat die ſündhafte 
Handlung den Charakter eines meritum condignum. Es liegt 
eine in Geld ſchätzbare Leiſtung vor, welche von dem 
Verſprechengeber akzeptiert wird. In beiden Fällen ge- 
ſchieht die ſündhafte Handlung auf ſein Verlangen, ſeinen Wunſch 
hin, mit ſeiner Einwilligung und dadurch auch mit ſeiner Einwilligung 
den Sündenlohn zu zahlen. Er manifeſtiert ſeine Zuſtimmung durch 
ſein ganzes Verhalten klar und unzweideutig. Die Einwilligung iſt 
phyſiſch vorhanden, wenn der Verſprechengeber an der Ausführung 
der ſündhaften Handlung ſelbſt phyſiſch beteiligt iſt, immer mora- 
liſch, wenn der Verſprechengeber nicht widerruft. Denn wie allge⸗ 
mein anerkannt wird, iſt er als Auftraggeber in erſter Linie für die 


1) Es iſt eine Frage für ſich, die ich hier nicht entſcheiden will, was 
zu geſchehen hat, wenn vor Vollzug der ſündhaften Handlung der Ver- 
ſprechengeber ſeinen Entſchluß ändert, aber nicht mehr widerrufen kann. — 
Will er nicht, daß die Handlung geſchehe, unterläßt er aber ſchuldbarerweiſe 
den Widerruf, ſo täuſcht er den Verſprechennehmer. Er beharrt äußerlich 
bei ſeinem Entſchluß und fingiert die Einwilligung. Es iſt auch eine Frage, 
ob ein Verſprechengeber, der den Widerruf ſchuldbarerweiſe unterläßt, 
wirklich will, daß die Handlung nicht geſchieht. 
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Handlung ſelbſt verantwortlich und muß er moraliſch als die eigent— 
liche Urſache der Handlung betrachtet werden. Sie iſt ſein Werk und 
der Verſprechennehmer iſt nur ein Werkzeug in ſeiner Hand. Aber 
die moraliſch verantwortliche Urſache einer Handlung iſt man nur in— 
ſofern, als man die Handlung will. Gibt der Verſprechengeber nicht 
moraliſch zur ſündhaften Handlung ſeine Einwilligung, dann iſt er bloß 
für ſeinen Auftrag, aber nicht für die Handlung ſelbſt verantwortlich. 

65. Iſt aber dieſe neue durch Vollzug der ſündhaften Hand— 
lung zuſtande gekommene Willenseinigung nicht eine bloße Fiktion, 
eine hypothetiſche, gewagte Annahme? Die ganze Erklärung, wie die 
Vertragspflicht entſteht, iſt nur eine Hervorkehrung und Geltendmachung 
einiger Umſtände des tatſächlichen Vorganges. Man braucht bloß 
die Sachlage und die Abſichten der handelnden Perſonen während 
der ſündhaften Handlung zu betrachten, um die Wirklichkeit einer 
ſolchen Willenseinigung ſofort einzuſehen. Dieſe Erklärung wahrt den 
Grundſatz, daß ein Vertrag, deſſen Gegenſtand eine unerlaubte Hand— 
lung iſt, keine verpflichtende Kraft beſitzt, ſie zeigt aber auch, wie 
trotz dieſes Grundſatzes nach Vollzug der ſündhaften Handlung der 
ausbedungene Lohn ausgezahlt werden muß. Nach ihr verleiht der 
Contractus turpis auch nach Vollzug der Handlung kein Recht auf 
Lohn, ſondern iſt bloß der Anlaß !), daß beide Teile bei Vollzug der 
ſündhaften Handlung einen beſtimmten Lohn im Auge haben?). — 
Der neue verpflichtende Vertrag kann nur im uneigentlichen Sinne 
Contractus turpis genannt werden. Sein Gegenſtand iſt eine 
durchaus erlaubte Handlung. Ebenſo iſt die Redeweiſe, der Con— 
tractus turpis verpflichtet nach der Sünde, eine ungenaue und 
Hübertragene Ausdrucksweiſe. Nicht er verpflichtet zur Zahlung, ſondern 
dein neuer Vertrag, zu welchem der Contractus turpis nur den 
Anlaß geboten hat. 

66. Gegen die Pflicht den verſprochenen Sündenlohn zu zahlen, 
werden einige Einwendungen erhoben, die aus einer etwas ein— 
ſeitigen Auffaſſung hervorgehen. Ihre Beſprechung iſt ſehr geeignet, 


1) Vermeersch, Quaestiones de iust. q. 7. c. 1, hat zuerſt darauf 
aufmerkſam gemacht, daß der ungültige Vertrag nur der Anlaß ſei, daß 
ein neuer Vertrag zuſtande komme. 

2) Zur Gültigkeit des Verſprechens iſt nicht notwendig, daß die Kon- 
trahenten ſich über einen beſtimmten Lohn einigen, es genügt, daß der 
Verſprechengeber überhaupt eine dem phyſiſchen Werte der Handlung ent- 
ſprechende Vergütung auszahlen will. 


282 Ferdinand Maurer, 


den wahren Charakter des Sündenlohnes zu kennzeichnen. Die gegen- 
teilige Anficht hat im 17. Jahrhundert wohl deshalb manche Freunde 
gewonnen, weil die sententia communis dem ſittlichen Empfinden 
zu widerſprechen ſcheint. Der Sünder hat Strafe verdient, hier 
empfängt er eine Belohnung. Es klingt ſo kraß, für eine ſündhafte 
Handlung muß ein Arbeitslohn ausgezahlt werden. Aber die allge- 
meine Anſicht ſagt nicht, was mit dem Sünder an ſich zu geſchehen 
hat, ſtellt keine Norm auf, wie die Sünde zu beurteilen ſei, ſucht 
nicht im geringſten die Verwerflichkeit einer ſündhaften Handlung ab— 
zuſchwächen, ſondern unterſcheidet bloß den phyſiſchen und moraliſchen 
Wert einer Handlung und beſtimmt das Rechtsverhältnis 
zweier Sünder zu einander, welche Rechte und Pflichten fich 
aus der ſündhaften Handlung für die Mitſchuldigen untereinander 
ergeben und fordert eine Vergütung von dem einen für eine in Geld 
ſchätzbare Leiſtung des anderen. 

Bei näherer Betrachtung zeigt es ſich, daß die allgemeine An- 
ſicht ethiſch höher ſteht als die gegenteilige. Die ſündhafte Handlung 
iſt eine Handlung, welche Geldeswert beſitzt und durch welche häufig 
ein materieller Gewinn erzielt wird. Wer ſoll nun dieſen Gewinn 
einſtecken? Der Verführer oder der Verführte? Der Verſucher oder 
der Verſuchte? Der Arme, der ſchwach genug iſt, der Not zu weichen, 
oder der Reiche, der fremde Not zur Sünde mißbraucht? Die Anſicht, 
welche die Zahlpflicht leugnet, erwidert: der Verſucher, der Verführer. 
Die allgemeine Anſicht: der Verſuchte, der Verführte. 

Amort!) argumentiert fo: Princeps stulte ageret, si tribu- 
eret vim obligationis eivilis promissionibus factis et 
faciendis in ruinam reipublicae, regni aut suae personae. 
Ergo etiam Deus imprudenter ageret, si eiusmodi pro- 
missionibus remuneratoriis peccati tribueret vim obliga- 
tionis theologicae ... Ubi nota hoc argumenium valde 
urgere, quocunque nomine vocetur ista promissio, si quis 
eam nolit vocare remuneratoriam. Dieſes Argument iſt ſehr 
beſtechend. Es beweiſt, daß ein Contractus turpis im eigentlichen 
Sinne des Wortes ungültig iſt. Aber es trifft in keiner Weiſe den 
Vertrag, kraft deſſen die Pflicht den Sündenlohn zu zahlen eintritt. 
Nur ein Verſprechen, welches dem Vollzug der ſündhaften Handlung 
vorausgeht, zielt auf eine Verletzung der ſittlichen Ordnung hin und 


) Theol. eclect. t. 1. tr. 5. disp. 7. q. 2. 
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iſt alſo ungültig. Aber der Lohnvertrag, welcher durch Vollzug der 
ſündhaften Handlung zuſtande kommt, bezweckt nicht mehr, daß die 
ſündhafte Handlung geſchehe, ſondern iſt eine Wirkung der ſünd— 
haften Handlung. Vertragsgegenſtand des neuen Vertrags iſt nicht 
mehr die ſündhafte Handlung, ſondern eine erlaubte Handlung. 

67. Aber, heißt es weiter, die allgemeine Anſicht treibt an, 
möglichſt raſch die ſündhafte Handlung zu vollziehen. Die Hoffnung, 
durch die ſündhafte Handlung ein Recht auf den Lohn zu erhalten, 
iſt ein mächtiger Anſporn, die Bedingung zu erfüllen. Ich möchte 
dahin geſtellt laſſen, was mehr zur Sünde treibt, die Hoffnung irgend 
einen Sündenlohn zu erhalten oder die Überzeugung, daß durch die 
ſündhafte Handlung gerade ein Recht auf den ausbedungenen Sünden— 
lohn erlaugt wird. Im allgemeinen wird man in ſolchen Umſtänden 
weniger mit einer Gewiſſenspflicht und dem Rechte als mit anderen 
Momenten rechnen. Aber angenommen, die Hoffnung auf einen 
Rechtstitel beſchlennige die Ausführung. Ich ſtelle eine Gegenfrage. 
Was verleitet mehr zu verlockenden, glänzenden Verſprechen, wenn 
man weiß, daß dieſe, es mag folgen, was will, eitel und nichtig ſind, 
oder wenn man ſich ſagen muß, ſie müſſen nach vollbrachter Tat 
gehalten werden? 

Gerade große Verſprechungen reizen aber zur Ausführung der 
böſen Tat. Vom paſtorellen Standpunkt kann man alſo für und 
gegen argumentieren, ein Zeichen, daß von ihm ans für keine Anſicht 
elwas Entſcheidendes vorgebracht werden kann. In Anbetracht der 
menſchlichen Natur und auch der Geſchichte wird man geſtehen müſſen, 
daß weder die allgemeine Anſicht noch die gegenteilige Anſicht die 
Sündenzahl vermehren oder vermindern, geſchweige denn die allge— 
meine Sittlichkeit heben oder herabdrücken wird. Bedenken, ob er 
durch die böſe Tat ein Recht erhält, kommen dem Sünder nach der 
Tat. Vor der Sünde wird er ſich in den Fällen, wo der Arm des 
Geſetzes ihm nicht zur Bezahlung hilft, vorſehen, ob der Auftraggeber 
feſt entſchloſſen iſt, den Sündenlohn freiwillig zu zahlen. 

Alſo treibt die Bereitwilligkeit, welche nach Vollzug der ſünd— 
haften Handlung vorhanden iſt, zur Sünde? Iſt dieſe Bereitwilligkeit 
nicht causa motiva der ſündhaften Handlung? Oder würde der 
Auftragnehmer ſündigen, wenn er wüßte, daß der Anftraggeber ſein 
Verſprechen nicht hielte? — Die wirkliche nach der ſündhaften Hand— 
lung vorhandene Bereitwilligkeit übt gar keinen Einfluß auf die ſünd— 
haſte Handlung aus. Dieſe iſt geſchehen und fie geſchieht, wenu auch 
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nachher keine Bereitwilligkeit mehr befteht, den verſprochenen Sünden⸗ 
lohn zu zahlen. Causa motiva iſt die Hoffnung auf dieſe Bereit⸗ 
willigkeit und fie ſchöpft der Auftragnehmer nicht aus dem Rechte, 
das er durch die ſündhafte Handlung erhält, ſondern ganz andere 
Momente müſſen ihm dieſe Hoffnung garantieren. 

Muß die für eine ſündhafte Handlung verſprochene Summe 
entrichtet werden, dann kann man ſündhafte Handlungen kaufen und 
verkaufen! Heißt es aber nicht mit vollem Rechte: peccatum 
non est vendibile? — Aber wer behauptet denn, man könne eine 
ſündhafte Handlung verkaufen oder ſie werde verkauft? Wird etwas 
verkauft, ſo wird der Vertragsgegenſtand verkauft. Iſt nun nach der 
Erklärung, wie die Zahlpflicht entſtehe, die ſündhafte Handlung irgend— 
wie Vertragsgegenſtand? Vertragsgegenſtand iſt nur der Entgelt. — 
Was verkauft wird, darauf erhält der Käufer ein Recht. Wer er⸗ 
hält nach unſerer Erklärung ein Recht, daß die ſündhafte Handlung 
geſchehe? 

68. Spricht nicht der geſunde Sinn des Volkes gegen die 
Rechtsgültigkeit ſolcher Verträge? Auf dieſen Einwurf läßt ſich keine 
Antwort geben. Wer weiß denn, was das Volk hierüber urteilt? 
Noch niemand hat dem Volke die Frage vorgelegt, ob der Entgelt, 
welcher für eine ſündhafte Handlung verſprochen wurde, ausgezahlt 
werden müſſe, und hat darauf eine Antwort erhalten. Wer zu ſagen 
wagt, was das Volk hierüber denkt, ſagt nur, was nach ſeiner 
Meinung das Volk denkt. Nimmt man einmal eine Reihe ſünd⸗ 
hafter Handlungen durch und frägt man bei jeder, ob der für fie ver- 
ſprochene Entgelt ausgezahlt werden müſſe, fo wird bei einigen fünd- 
haften Handlungen die Pflicht geleugnet, bei anderen wieder behauptet. 
Über das Prinzip, daß ſündhafte Handlungen in Geld ſchätzbar ſein 
können, haben die meiſten Menſchen nie nachgedacht, ſondern nur über 
den moraliſchen Unwert fündhafter Handlungen. Den Geldeswert einer 
Handlung beurteilen ſie nicht nach allgemeinen Prinzipien, ſondern 
nach Analogieſchlüſſen. Erſt Beiſpiele, wie die, welche im Anfang 
dieſer Abhandlung!) angeführt wurden, bringen ihnen zum Bewußt⸗ 
ſein, daß der Entgelt ausbezahlt werden müffe und daß ſündhafte 
Handlungen einen Geldeswert beſitzen können. 

Praktiſche Lebensklugheit und geſunder Sinn ſpricht auch aus 
den Lehren der Theologen zu uns. Die große Mehrzahl der Theo— 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift. XXIII. (1909) p. 471. 
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logen und gerade die größten Theologen haben ſich nun für die 
Pflicht ausgeſprochen, daß der für ſündhafte Handlungen verſprochene 
Entgelt auf Grund des Naturrechtes ausbezahlt werden müſſe. 

Ihr Entſcheid iſt auch das Reſultat dieſer Unterſuchung. 

69. Der ausbedungene Arbeitslohn für ſündhafte 
Handlungen muß naturrechtlich immer ausgezahlt 
werden, wenn die ſündhafte Handlung eine Aufwen: 
dung von Eigenem iſt und das Verſprechen vor Voll: 
zug der ſündhaften Handlung nicht zurückgenommen 
wurde. Denn das Recht auf Lohn beſteht, wenn die auszulohnende 
Handlung einen Geldeswert beſitzt, die zu leiſtende Gegenleiſtung an 
und für ſich nicht unerlaubt iſt und eine rechtsgültige Lohuvereinbarung 
getroffen wurde. Sündhafte Handlungen, welche eine Aufwendung 
von Eigenem darſtellen, haben das, was den Geldeswert ſündhafter 
Handlungen ausmacht, beſitzen den Geldeswert, der in menſchlichen 
Handlungen überhaupt enthalten iſtt). — Die Auszahlung des ver— 
ſprochenen Sündenlohnes iſt an und für ſich nicht unerlaubt. Denn 
keine Bezahlung für irgend eine geſchehene Handlung enthält in ihrer 
Eigenſchaft als Bezahlung eine Gutheißung der geſchehenen Handlung 
oder ſchließt den Willen ein, daß ſie geſchehe. Die Zahlung be— 
kundet an ſich nur den Willen, der Gerechtigkeit oder der Billigkeit 
zu entſprechen und die Überzeugung, daß die bezahlte Handlung 
Geldeswert beſitzt?). Endlich liegt, wenn das Verſprechen nicht zurück— 
genommen wird, eine rechtsgültige Vereinbarung über den Sünden— 
lohn vor. Die ſündhafte Handlung hat den Charakter eines me- 
ritum condignum?), fie iſt tatſächlich eine in Geld ſchätz⸗ 
bare Leiſtung, welche von dem Verſprechengeber ak⸗ 
zeptiert wird. Denn ſie geſchieht auf ſein Verlangen, auf ſeinen 
Wunſch und mit ſeiner Zuſtimmung, die er bei Vollzug der ſünd— 
haften Handlung phyſiſch oder wenigſtens moraliſch äußerlich kundgibt. 
Durch feine Einwilligung in die ſündhafte Handlung verpflichtet er 
ſich dazu, für die ſündhafte Handlung den entſprechenden Arbeitslohn 
und den entſprechenden Entgelt auszuzahlen. 


1) AaO. p. 478--490. 
5) AaO. p. 650. 
5) Vgl. oben n. 63-65. 
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Zur Frage von der fittlihen Erlaußtheit der 
Arbeiterausſtände 


Eine moralkheologilche Frage der Veuzeik 


Von Joſef Biederlad S. J.— Innsbruck 


Daß in der katholiſchen Arbeiterwelt Deutſchlands verſchiedene 
Meinungen bezüglich der Zuläſſigkeit der Arbeiterausſtände verbreitet 
werden, iſt auch den Leſern dieſer Zeitſchrift nicht unbekannt. Nun 
iſt jüngſt ein Buch erſchienen, welches dieſe Frage vom Stand— 
punkte der Moral behandeln will!). Ein ſolches Unternehmen iſt 
ſicher ſehr zu begrüßen. Muß doch die Wiſſenſchaft, unter Katholiken 
die katholiſche Wiſſenſchaft, die Führerin des Lebens ſein. Daher 
wird deun auch mit Recht an die katholiſche Moraltheologie die An— 
forderung geſtellt, den Problemen, welche die veränderten Wirtſchafts⸗ 
verhältuiſſe der Neuzeit aufwerfen, mehr als bis dahin geſchehen, Auf- 
merkſamkeit zuzuwenden. Es wäre ſogar das beſte, wenn die Moral— 
theologie den ſtetigen Veränderungen gewiſſermaßen auf dem Fuße 
folgte, um ſie, ſo gut es geht, vom moraltheologiſchen Standpunkte 
aus zu beurteilen. Aus dieſem Grunde unternehmen wir es mit 
Freuden, mit eben genanntem Buche auf die Frage über die ſittliche 
Erlaubtheit der Arbeiterausſtände etwas näher einzugehen. Wir tun 
das umſo lieber, als dieſe Frage, wenn auch nicht identiſch iſt, ſo 
doch aufs Engſte zuſammenhängt mit der Frage von der ſittlichen 


) Der moderne Gewerkſchaftsgedanke vom Standpunkt der Vernunft 
und Moral. Von Jakob Treitz, Generalſekretär der katholiſchen Arbeiter⸗ 
vereine der Diözeſe Trier. Trier 1909. Paulinus⸗Druckerei. S. 112. 
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Erlaubtheit der Arbeiterausſperrungen, welche im wirtſchaftlichen Kampfe 
die Arbeitgeber ihren Arbeitern gegenuber in Anwendung bringen und 
welche darum auch Treitz mitberückſichtigt. Ich ſagte, dieſe Fragen 
ſeien nicht identiſch; denn, um das gleich hier zu bemerken, bei der 
Beurteilung der ſittlichen Erlanbtheit der verſchiedenen Kampfmittel 
hat ja nicht nur die Gerechtigkeit, ſondern auch die chriſtliche Liebe 
Berückſichtigung zu ſinden. Nun iſt es aber auf den erſten Blick 
ihon klar, daß, wenn auch vom Standpuykt der Gerechligkeit eine 
Ausſperrung der Arbeiter ganz einwandfrei iſt, doch die chriſtliche 
Liebe — eine naturaliſtiſche Sprache wurde ſich für die meiſten hieher 
gehörigen Fälle des Ausdrucks Humanität bedienen — leichter gegen 
die Ausſperrung von Arbeitern Einſpruch erhebt, als gegen den Aus— 
ſtaud. Die Arbeiter geraten durch die über fie verhängte Ausſperrung 
leichter in Not, manchmal auch auf längere Zeit in große Not, 
während ſich das bezüglich der Arbeitgeber in den meiſten Fällen, 
wenigſtens in demſelben Maße oder Grade, nicht ſagen läßt. 
So tritt man mit der Behandlung der ſittlichen Erlaubtheit der 
Arbeiterausſtände gewiſſermaßen in den Mittelpunkt des heutigen wirt— 
ſchaftlichen Lebens, von welchem leider immer noch in weit höherem 
Grade, als vom Leben im allgemeinen, ſich ſagen läßt, daß es ein 
Kampf ſei. Zudem bietet eine etwas eingehendere Behandlung dieſer 
Frage die ſehr willkommene Gelegenheit auch noch einigen anderen, 
an unſerem Wege liegenden Fragen einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 
Da wir im folgenden uns eingehend mit dem bereits angeführten 
Buche von Treitz zu beſchäftigen haben, ſei hier eine kurze Inhalts— 
überſicht desſelben vorausgeſchickt. Der Verf. hat ihm den Titel ge— 
geben: ‚Der moderne Gewerkſchaftsgedanke vom Standpunkt der Ver— 
nunft und Moral“. Dieſer Titel iſt nicht genau. Denn das Buch be— 
handelt in Wirklichkeit nur den Streik und die Ausſperrung: der Streik 
bildet ja allerdings einen Teil des Gewerkſchaftsgedankens, aber ihn als 
den Gewerkſchaftsgedanken ſchlechthin darzuſtellen, geht wohl nicht an. 


Der Inhalt des Buches läßt ſich ſo angeben. Nach einer kurzen 
Einleitung (J. Kap., S. 1—4) beſpricht der Verf. im erſten Teile (S. 5— 54 
die Anſchauungen des bekannten Münchener Nationalökonomen Lujo Bren— 
tano von der Arbeit, dem Arbeitsvertrage, dem Kampfe zwiſchen Arbeit— 
gebern und Arbeitern (II. Kap.: Allgemeines über Brentanos Auffaſſung 
von der Arbeiterfrage. — III. Kap.: Brentanos Auffaſſung von dem Weſen 
der Arbeit, des Arbeitsvertrages und von den Aufgaben des Gewerk— 
vereins. — IV. Kap.: Würdigung des geſchilderten Syſtems und ſeiner 
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Grundlagen. 1. Allgemeines. 2. Das Grundprinzip von der Arbeit als 
Ware und dem Arbeitsvertrag als Kaufvertrag. 3. Die Gewerkvereine, 
„Verkaufsgenoſſenſchaften zur beſſeren Verwertung der Ware Arbeitskraft“). 
Der zweite Teil (S. 54— 111) wendet ſich dann den chriſtlichen Gewerk⸗ 
ſchaften und ihrer Betätigung beim Arbeiterausſtande zu (V. Kap. Die 
chriſtlichen Gewerkſchaften. — VI. Kapitel. Streik und Ausſperrung vor der 
chriſtlichen Moral. — VII. Kap. Nächſte Forderungen der chriſtlichen Moral 
für die Löſung der Arbeiterfrage. — Schlußwort). 

Unter ſteter Berückſichtigung Brentanos hebt Treitz im erſten Teile 
beſonders drei Gedanken hervor, daß menſchliche Arbeit nicht als Ware 
angeſehen oder behandelt werden dürfe, daß die Arbeiterausſtände für die 
Arbeiter zumeiſt einen unglücklichen Ausgang nehmen, daß der ſo not⸗ 
wendige Friede zwiſchen Arbeitern und Arbeitgebern ſich unmöglich durch 
gegenſeitige Befehdung vermittelſt der Ausſperrungen von der einen, und 
der Ausſtände von der andern Seite erreichen laſſe. Am Schluß dieſer 
gewiß ſehr beherzigenswerten Ausführungen, auf welche wir weiter unten 
noch zurückkommen werden, kann er ſich ſogar teilweiſe auf Brentano ſelbſt 
berufen. ‚Es iſt intereſſant zu jehen‘, ſchreibt er (S. 52 f.), ‚wie der Ge⸗ 
lehrte (Brentano) ſchon vor vierzig Jahren die Entwickelung vorausſah, 
die wir heute als tatſächlich anerkennen müſſen. „Das iſt eben das Un⸗ 
glück“, ſchreibt er, „daß ſeitdem die geſetzmäßige Regelung der Arbeits⸗ 
bedingungen weggefallen iſt und nicht eine gemeinſame Vereinbarung der⸗ 
ſelben, ſondern die Geltendmachung des einſeitigen Willens eines Betei⸗ 
ligten an deren Stelle trat, die Zahl der Kampfesmittel mit den ſchon 
genannten noch keineswegs erſchöpft iſt. Jene Ausſperrungen ſeitens der 
Arbeitgeber einzelner Diſtrikte haben nur zur Folge, daß die ihrer In⸗ 
duſtrie angehörigen Arbeiter des ganzen Landes ſich koalieren und hat dieſe 
Ausdehnung der Arbeiterorganiſation nur das Entſtehen nationaler Ge— 
ſellſchaften der Arbeitgeber zur Folge. Ein jedes Kampfmittel der einen 
Partei iſt immer das Gegenſtück zum Kampfmittel der Gegenpartei, die es 
hervorrief. Nur iſt ſelbſtverſtändlich und dem Zweck entſprechend jedes 
dieſer Kampfmittel nicht nur ebenſo ſtark, ſondern ſtärker als das ihm 
vorhergehende des Gegners. Eine ernſtliche Mahnung ſtatt in Arbeits- 
ſtreitigkeiten den Kampf zum einzigen Schiedsrichter zu erklären, ein fried⸗ 
liches Mittel zu deren Schlichtung einzuführen: ſonſt iſt die letzte Folge 
der Weltbrand'. ‚Das Unglück war nur‘, fo urteilt dann Treitz über 
Brentano, ‚daß er von ſeinem Standpunkte aus der Entwickelung der 
Dinge glaubte ihren Lauf laſſen zu müſſen, in der Überzeugung, ſie werde 
ſchon ſelber alles wieder einrenken und die mutwillig zerſchlagenen Schutz⸗ 
wehren gebieteriſch wieder verlangen; nach mehr oder weniger Unordnung 
werde man ſchon von ſelber zur Ordnung zurückkehren“. 

Schon beim Leſen dieſes erſten Teiles fühlt derjenige, welcher vom 
Verf. eine ruhig abwägende moraltheologiſche Unterſuchung erwartet, ſich 
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unangenehm enttäuſcht; er merkt eine gewiſſe Einſeitigkeit des Urteils. 
Der Verf. hebt hier nur die ungünſtigen Seiten der Arbeiterausſtände 
hervor. Viel allſeitiger hat Vermeerſch die Wirkungen derſelben darge— 
ſtellt, der zwiſchen unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen eines ein- 
zelnen Ausſtandes unterſcheidet und unter anderm ganz richtig ſagt: Uni— 
verse tamen ipsas non parum profuisse temporalibus commodis ope- 
rarii ordinis non videtur negari posse. Ex quo enim magistri (Arbeit- 
geber) norunt operarios paratos ad extrema confugere, facti sunt in 
negotio componendo magis solliciti, ne qua parte locum darent justae 
querelae. (Quaestiones de justitia ed. 2. pag. 625). Die Ausſtände 
wirken wie Strafen. Gewiß kommen ſie nicht als Strafmittel zur An- 
wendung. Aber fie kommen mit den Strafen darin überein, daß fie Übel 
ſind. Wie nun ſchon die Furcht vor einer Strafe ſowohl bei der Erziehung 
als auch in den öffentlichrechtlichen Geſellſchaften ja im ganzen menſch— 
lichen Leben ihre heilſamen Wirkungen ausübt, indem ſie Vergehen hint— 
anhält und gleichſam im Keime erſtickt — in den internationalen Be— 
ziehungen der Staaten hat die Furcht vor einem Kriege oder anderen 
Repreſſalien die gleiche Wirkung — ſo macht auch die Furcht vor einem 
Arbeiterausſtande die Arbeitgeber geneigter, auf die Forderung der Arbeiter 
einzugehen. Selbſt ſolche Ausſtände, welche ihren unmittelbaren Folgen 
nach ungünſtig für die Arbeiter endeten, entbehren oft dieſer entfernteren 
Wirkung nicht. Dieſes darf bei der moraltheologiſchen Beurteilung der 
Streiks ſicher nicht überſehen werden. 

Das Intereſſe der katholiſchen Moraltheologen beanſprucht vor 
allem das VI. Kapitel mit der Überſchrift: „Streik und Ausſperrung 
vor der chriſtlichen Moral' (S. 73 —87); in ihm ſtellt der Verf. 
ſeine Anſichten über die ſittliche Erlaubtheit des Streiks dar. Es iſt 
tatſächlich auch der Mittelpunkt des ganzen Buches, denn alle vor— 
hergehenden und nachfolgenden Erörterungen ſind kaum etwas auderes 
als Zuſätze zu dem hier Geſagten. 

Sowohl zu Beginn dieſes ſechſten Kapitels (S. 73) als auch 
im Schlußwort am Ende des ganzen Buches (S. 108 f) beklagt 
Treitz lebhaft, daß die Moraltheologie ſich bisher zu wenig mit dieſer 
Frage beſchäftigt hat. 

Das VI. Kapitel leitet er fo ein: „Sowohl vom moraliſchen 
Standpunkt aus wie vom Standpunkt des bürgerlichen Rechtes iſt der 
Streik, die Arbeitseinſtellung an und für ſich erlaubt (Forſchner, Die 
chriſtlichen Gewerkſchaften. Mainz, S. 74) — mit dieſer etwas ſehr 
lakoniſchen Erklärung glaubt man mitunter im Eruſt der Kritik des 
wirtſchaftlichen Machtſyſtems den Boden entziehen zu können‘ (S. 73). 
Ausführlicher ſpricht er im Schlußwort S. 108 denſelben Gedanken 
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aus: „Wir dürfen wohl auf allgemeine Zuſtimmung rechnen, wenn 
wir am Ende unferer Ausführungen die Anſicht ausſprechen, die 
Frage der Machtkämpfe im Wirtſchaftsleben erheiſche eine ausgiebige, 
gediegene, klare Behandlung ſeitens der Moraliſten und Juriſten. 
Mit dem Satze: „Theoretiſch zweifellos erlaubt, praktiſch aber nicht 
zu empfehlen“, auf den die Erörterungen über den Streik ſich ſo oft 
zurückführen laſſen, iſt nicht viel anzufangen, und ebenſowenig iſt ge⸗ 
holfen mit ſummariſchen Erkärungen, wie fie das neue Koch'ſche 
Lehrbuch der Moraltheologie hat, das die ganze wichtige Frage mit 
folgendem Satze abtut: „Mag eine gemeinſame Arbeitseinſtellung 
(Streik) auch, wie wohl meiſtens der Fall, aus falſcher und kurz— 
ſichtiger Berechnung hervorgehen, ſo darf doch nicht prinzipiell jeder 
ſolche Akt der gemeinſamen Selbſthilfe für unſittlich erklärt werden, 
ſondern man muß von Fall zu Fall entſcheiden und zwar im Zweifel⸗ 
falle zu Gunſten des ſchwächeren Teiles“ (Koch, Lehrbuch der Moral- 
theologie. Freiburg 1907 S. 552). Derartige unbeſtimmte, vage 
Auslaſſungen ſind nicht geeignet, Klarheit zu ſchaffen“. 

Wie wir ſchon oben bemerkten, ſtimmen wir hierin mit Treitz 
überein. Die Frage von der ſittlichen Erlaubtheit der Arbeiteraus— 
ſtände nud der an ſie ſich anknüpfende Streit kann wohl auch als 
Beweis dafür gelten, daß den Bedürfniſſen des katholiſchen Lebens, 
auch des öffentlichen Lebens, lediglich mit der Darſtellung der allge— 
meinen Sittenvorſchriften, wenn dieſe auch noch ſo gründlich und um— 
faſſend bewieſen werden, noch nicht Genüge geſchieht. Es bedarf des 
Herabſteigens vom Allgemeinen zum mehr Beſonderen, der Einzel- 
darlegung der chriſtlichen Sittenvorſchriften, alſo jener Methode der 
Moraltheologie, die man unſeres Erachtens mit dem ganz unge— 
eigneten Ausdruck kaſuiſtiſche Methode benannt hat. Jedoch müſſen 
wir Treitz gegenüber auch hinzufügen, daß ſelbſt die ſolideſte und 
gründlichſte kaſuiſtiſche Behandlung der Moralfragen nichts nützen 
wird, wenn man über dieſelbe hinweggeht, die Meinung der Theo— 
logen ignoriert und ihre Stimme durch den Lärm und das Getöſe 
des Streites zu übertönen ſucht. 

Denn der bei Treitz nun folgende Satz (S. 108): „Die ge— 
ſpannte Situation unſerer geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die Beſorgnis, 
die von der Sozialdemokratie umworbene Arbeiterſchaft vor den Kopf 
zu ſtoßen, mag ihr Teil dazu beigetragen haben, daß die Frage des 
Streiks und des wirtſchaftlichen Kampfſyſtems weder prinzipiell noch 
wie längſt erforderlich, auch kaſniſtiſch behandelt worden ift‘, kann den- 
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jenigen, der ſich mit der moraltheologiſchen Literatur der letzten zehn 
Jahre etwas bekannt gemacht hat, nur in Erſtaunen ſetzen. Und der 
Grund: „Die Beſorgnis, die von der Sozialdemokratie umworbeue 
Arbeiterſchaft vor den Kopf zu ſtoßen“, habe die Moraltheologen von 
der Behandlung der Streikfrage abgehalten, kann dem Kenner doch 
nur ein Lächeln abgewinnen. Die Frage des Streiks iſt ja längſt 
kaſuiſtiſch behandelt, ſie iſt auch ganz prinzipiell behandelt. Treitz hat 
ſich in der moraltheologiſchen Literatur nicht genug umgeſehen. Seine 
Wünſche ſind durch die Tat längſt überholt. Er hätte dieſe Klage 
ſchon im eigenen Intereſſe gar nicht vorbringen dürfen, ſie muß not— 
wendig auf ſeine Leſer irreführend wirken. Einige, die Streiks vom Stand- 
punkt der Moraltheologie behandelnden Werke hat er allerdings gekannt, 
wie Lehmkuhl, Vermeerſch, Noldin, Pottier; das zeigen gelegentlich 
vorkommende Zitate. Doch teilt er ſeinen Leſern die Meinung der— 
ſelben über die von ihm im VI. Kapitel erörterte Frage nicht mit. 
Hätte er das mit klaren und offenen Worten getan, daun wäre es 
allerdings um den Erfolg ſeines Buches, um die Verbreitung ſeiner 
eigenen Meinung über die ſittliche Erlaubtheit des Streiks geſchehen 
geweſen, denn Lehmkuhl, Vermeerſch und Noldin ſprechen ſich ganz 
klar für jene Meinung aus, zu deren Bekämpfung Treitz ſein Buch 
gefchrieben hat. Jeder Leſer hätte ſich dann ſofort gedacht, eine 
Meinung, für welche ſo angeſehene Moraltheologen ſich ausſprechen, 
müſſe doch hinreichend begründet ſein, zumal da Treitz für ſeine eigene 
Anſicht auch nicht eines einzigen Moraltheologen Autorität geltend. 
macht. Umſo mehr hätte er feinen Leſern klar und offen die Meinung 
der drei genannten Theologen mitteilen müſſen, da es ſich um 
die Frage der Erlaubtheit einer Handlung oder eines Vorgehens 
handelt und es keinem katholiſchen Prieſter geſtattet iſt, dem Gewiſſen 
anderer feine eigene Meinung aufzudrängen, wenn man weiß, daß 
dieſer Meinung die Meinung anderer entgegengeſetzt iſt. 

Bevor wir dieſes eingehender begründen und die heutige Moral— 
theologie gegenüber den von Treitz vorgebrachten Klagen rechtfertigen, 
müſſen wir, ſchon um ſonſt notwendige Wiederholungen zu vermeiden, 
die von ihm vertretene Anſicht darlegen. Sie findet ſich im ſchon ge— 
genannten VI. Kapitel. An erſter Stelle ſpricht er hier (S. 77 f) 
über die Arbeitsniederlegung ſeitens eines einzelnen Arbeiters und bedient 
ſich der bekannten bei allen weiter unten anzuführenden Moraliſten 
gleichfalls ſich findenden Unterſcheidung zwiſchen der Arbeitsniederlegung 
vor Ablauf und nach Ablauf des Arbeitsvertrages. Dann fährt er 
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fort: „Streik und Ausſperrung aber glauben wir unter weſent⸗ 
lich andern Geſichtspunkten beurteilen zn müſſen. Sie find be 
grifflich und praktiſch mehr als cessatio laboris, vor allem 
ſchließen ſie ein weſentlich poſitives Moment ein. Im Falle von 
Streiks und Ausſperrungen wird eigentlich das Arbeitsverhältnis 
weniger gelöſt als vielmehr ſuſpendiert, in der Abſicht andere für den 
vorgehenden (aggreſſiven) Teil günſtigere Bedingungen durchzuſetzen, 
und zwar mit Gewalt durchzuſetzen. Die Gewalt aber beſteht darin, 
daß der eine Teil den anderen an der Ausnützung ſeines Rechtes zu 
hindern ſucht. Wird es auch nicht immer praktiſch vollſtändig er- 
reicht, ſo wollen doch einerſeits bei einem Streik die Arbeiter den 
Arbeitgeber für die Zeit des Streiks an der geſchäftlichen Ausnützung 
ſeines Eigentums hindern, wie andrerſeits die Arbeitgeber bei einer 
Ausſperrung es darauf abſehen, die Arbeiter in die prekäre Lage zu 
bringen, daß die Sorge um ihre Exiſtenz ſie nötige, zu den vom 
Unternehmer diktierten Bedingungen das Arbeitsverhältnis fortzuſetzen. 
Aus dieſer Erwägung heraus nützen einerſeits die Arbeiter die Zeit 
der Hochkonjunktur aus, den Moment alſo, wo der Arbeitgeber gerade 
große Verpflichtungen, vielleicht gar innerhalb beſtimmter Friſten über— 
nommen hat und bringen ihn durch die Eutziehung ihrer Arbeit in 
Verlegenheit. Aus ganz derſelben Veranlaſſung ſuchen ſie Zuzug von 
den Betrieben fernzuhalten durch Inachterklärungen, Streikpoſten, fuchen 
andere hilfsbereite Firmen zu boykottieren, mit der Sperre zu be— 
. legen — lauter Maßnahmen, die ſich als Zwangsmaßregeln gegen 
die Arbeitgeber darſtellen und ſich als ſolche erweiſen ſollen. Dieſe 
Maßnahmen werden als derart weſentlich erachtet, daß man ohne ſie 
das ganze Streik- und Ausſperrungsrecht als illuſoriſch betrachten 
würde. Wie die Arbeiter, jo die Arbeitgeber‘ uſw. So kommt Treitz 
zu dem Ergebniſſe: ‚Die modernen Arbeitskämpfe (Streiks, 
Ausſperrungen) ſind ihrer Zweckbeſtimmung nach mit 
einer Vermögens ſchädigung des anderen Teiles ver- 
bunden!). Wann iſt es nun erlaubt, zum Streik zu greifen, mit 
Gewalt ſein Recht zu ſuchen? Die Antwort muß nach den Geſetzen 
der Moral lauten, daß die Anwendung des Streiks im Falle der 
Notwehr nicht verwehrt fein kaun“. Iſt der Streik „wirklich eine 
Notwehr, dann iſt damit von ſelbſt feine Berechtigung ansgeſprochen“. 
Nachdem er dieſes weiter ausgeführt hat, fährt er S. 85 fo fort: 
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„Erheblich anders liegen die Verhältniſſe, wenn nicht die naturrecht— 
lichen Forderungen des Arbeitsvertrages gefährdet ſind und zur Er— 
örterung ſtehen, ſondern wenn es ſich daruber hinaus um Wünſche 
und Forderungen handelt, die die Arbeiter glauben ſtellen zu ſollen. 
Derartige Wünſche mögen an ſich ganz billig ſein — und es wäre 
zB. durchaus nicht contra justitiam, wenn die Arbeiter den höchſten 
Lohnſatz forderten — derartige Forderungen dürfen zweifellos auch 
erſtrebt werden, aber nicht mit Gewalt und zwangsweise und unter 
Verletzung oder Gefährdung der naturrechtlichen Pflichten einerſeits 
und der entſprechenden Rechte anderſeits'. 

Dieſen Gedankengang von Tree glaube ich mit kurzen und 
klaren und zugleich umfaſſenden Worten fo ausdrücken zu konnen: 
Der Streik trägt, teils weil er eine gemeinſame, ich möchte ſagen, 
Maſſen-Niederlegung der Arbeit iſt, teils weil beſonders geeignete 
Augenblicke oder Zeiten ausgeſucht und benützt, teils weil auch andere 
Mittel (Verhinderung von Zuzug anderer Arbeiter uſw.) angewendet 
werden, den Charakter von Vergewaltigung des Arbeitgebers an ſich. 
Er darf von den Arbeitern daun allerdings zur Anwendung gelanoen, 
wenn ſie von ihren Arbeitgebern Unrecht erleiden. Oder, was das 
gleiche iſt, zur Erreichung und Sicherung gerechter Arbeitsbedingungen 
darf allerdings ein Streik, wenn ſie auf friedlichem Wege nicht er— 
reicht werden können, ſtattfinden; handelt es ſich aber nur um Beſſe— 
rung der Schon geſicherten gerechten Arbeitsbedingungen, zB. nur um 
Erhöhung des ſchon geſicherten gerechten Lohnes, dann iſt der Streik 
als unerlaubtes und ungerechtes Kampfmittel auzuſehen. Die Bitte 
oder Forderung des höchſten Lohnſabes iſt nicht contra justitiam. 
ein zur Erreichung des höchſten Lohnſatzes veranſtalteter Streik muß 
aber als contra justitiam verſtoßend angeſehen werden. 

Sehen wir, ob und wie die Moraliſten ſich über dieſe Frage 
ausſprechen. Beginnen wir mit Lehmkuhl, Arbeitsvertrag und Streik 
4. Aufl. 1904 S. 58 f. Nachdem er geſagt hat, die Arbeiter dürften, 
wenn die Arbeitsbedingungen der Gerechtigkeit nicht entſprechen, auch 
ohne die vertragsmäßige Kündigungsfriſt abzuwarten, mit Arbeits: 
einſtellung drohen, und falls die Arbeitgeber in ibrer Weigerung, das 
Unrecht aufzuheben, beharren, zur ſofortigen Arbeitseinſtellung ſchreiten“, 
fährt er S. 59 fo fort: „Begehen aber die Arbeitgeber an den 
Arbeitern kein Unrecht, ſo ſind die Arbeiter bis zum Ablauf der Ver— 
tragsfriſt an die eingegangenen Verbindlichkeiten gehalten; fie können 
betreffs günſtigerer Bedingungen vorſtellig werden, dieſelben aber 
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nicht zwangsweiſe ſich erobern. Allein unter Ein⸗ 
haltung der vertragsmäßigen Kündigungsfriſt oder 
nach Ablauf der Vertragszeit können die Arbeiter, auch durch 
gemeinſames Vorgehen, in ihren Forderungen viel weiter 
gehen; fie haben das Recht, ihre Arbeit höher zu ſchätzen ... Die 
Kontrahenten können bis zur Grenze gerechten Lohnes gehen, die 
Arbeiter nach oben, die Arbeitgeber nach unten hin; die Grenze nach 
oben iſt aber der Natur der Sache gemäß unbeſtimmter als die 
untere“. Er ſchließt dann jo: „Wir haben bezüglich der gerechten und 
ungerechten Arbeitsbedingungen die Lohnhöhe als Beiſpiel gebraucht; 
nicht als ob dieſe allein durch Streik erzwingbar wäre. Doch 
iſt ſie der zuerſt in Frage kommende Gegenſtand; die andern ſind 
entweder untergeordneter Natur oder find aufs innigſte mit der Lohn— 
höhe verwachſen, im Grunde nur eine andere Form der Lohnregulierung“. 

In ſeiner Moraltheologie widmet Lehmkuhl dem Streik nur 
wenige Worte und berührte unſere Frage nicht näher!). In feinen 
Casus conscientiae (Edit. III 1907. vol. I. n. 895— 901) 
behandelt er den Streik eingehend und ſpricht ſich zu der von Treitz 
aufgeworfeuen Frage ſo aus (n. 898): Tempore contractus 
legitime finito operarii ex libera conventione atque se- 
clusa omni coactione contra operarios dissidentes statuere 
possunt labores non resumere seu contractum non reno- 
vare, nisi domini promittant mercedem etiam majorem. 
Videlicet injuste non agunt, quamquam fortasse impru- 
denter, si mercedem intra limites justitiae summam po- 
stulent. Ja er geht noch weiter, indem er unmittelbar die fol⸗ 
genden Worte anſchließt: Eos hac in re i%%ustitiam committere 
elevando mercedem ultra summam quam justitia per- 
mittat, ex hodiernis conditionibus, quibus domini longe 
praepotentes esse solent, raro possibile est. Potest tamen 
id accidere in aliqua subitanea domini penuria et neces- 
sitate transitoria, si forte ex contractu debeat brevi multas 
merces confectas transmittere neque praesto sint alii ope- 
rarii, quos possit arcessere. 

Vermeersch, Quaestiones de justitia ed. 2. 1904 
n. 473 (pag. 627) ſagt kurz: „Operistitia ex fine illicita 
sunt, quae fiunt ad extorquendam mercedem ultra sum- 


) Vgl. indes weiter unten S. 304. 
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mam justam vel quaslibet iniquas condiciones. Et haec 
ad versantur commutativae justitiae. Quae vero fiunt ad 
obtinendam mercedem majorem sed justam licet fortasse 
summam, ex hoc capite non sunt inhonesta... Pariter 
fas est operariis nolle mere locare operas et postulare, 
ut inducta quadam societatis ratione, negotii fiant aliquo 
modo socii ac participes. Non minus tamen magistris 
licebit, intra eosdem fines, pro suo certare commodo'. 

Noldin, Summa Theologiae moralis tom. II. (De prae- 
ceptis) ed. 7. 1908 n. 306 (pag. 317) behandelt gleichfalls die 
operietitia; er gibt zuerſt an, was die Arbeiter tun dürfen, falls die 
Arbeitsbedingungen ungerecht ſind und fährt dann fo fort: Si con- 
tractus conductionis justus est, manifesto justitiam laedunt 
(operarii) ubi a laboribus cessant tempore conductionis non- 
dum finito; at vero non agunt contra justitiam, si tem- 
pore conductionis finito ab opera cessant, donec meliores 
condiciones obtineant, modo ne exigant nisi condiciones 
justas ut mercedem majorem (non supra summam), tempus 
laboris non excessivum etc. Er ſetzt dann weiter hinzu: Ope— 
rarii a laboribus cessantes, qui alios operarios suasionibus 
inducunt, ut et ipsi ab opera cessent (supposita justa 
cessione) non laedunt justitiam; qui autem vi, minis, 
fraude vel mendaciis id faciant, dupliciter justitiam lae- 
dunt tum erga operarios, qui a mercede sibi lucranda, 
tum erga heros, qui a luero sibi comparando injuste 
impediuntur. 

Der Redemptoriſt Klemens Marc behandelt in feinen Insti- 
tutiones morales Alphonsianae ed. 13. 1906 tom. I. n. 1154 
ebenfalls die Frage: An operariis sint licita operistitia, seu 
laboris cessatio ex composito (greves, scioperi, strikes)? 
und fagt in der Beantwortung derſelben unter anderm: Atvero si 
aequam mercedem obtinentes, ejusdem intendant aug- 
mentum, non tamen supra summum pretium, contra justi- 
tiam non peccant, nisi ivjusta media v. g. mendacia ad- 
hibeant. Ast inter se sie convenientes de non locanda 
opera sua minori pretio laedere videntur caritatem‘, 

Aud) Genicot, Theologiae moralis Institutiones ed. 5. 
1905 vol. II. n. 22 pag. 24 ss. übergeht die Frage de licei- 
tate vel illiceitate cessationis laboris ex condicto nicht und 
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ſpricht ſich über den in Rede ſtehenden Punkt ſo aus: Neque pro- 
babilius peccant contra justitiam operarii (instituentes ces- 
sationem ex condicto) qui jam obtinent salarium justum 
infimum, volunt autem obtinere augmentum, quod tamen 
pretium summum non excedat. Cf. dieta de monopolio 
vol. I. n. 641. Immo neque contra caritatem peccare 
videntur: siquidem hie non inducunt necessitatem do- 
mino ut tribuat illud pretium, quum aliis (ut supponitur) 
libertatem laborandi pro minore pretio relinquant. 

Willems beſpricht in ſeiner Philosophia moralis 1908 
pag. 351 gleichfalls gerade den in Rede ſtehenden Fragepunkt: 
Quaeritur, num liceat operariis inter se associatis majorem 
mercedem cessatione laboris (Streik) sibi procurare. Sine 
dubio hoc licet, modo finis et media legitima sint. Finis 
legitimus est, si operarii mercedem infimam vel etiam 
mediam augere volunt et negotiator id praestare potest, 
lucro modico non cessante. Idem dicendum est, si brevius 
tempus laboris vel majorem tutelam vitae et sanitatis 
expostulent. Non autem licet si hoc modo negotiator 
perderetur vel si alii plurimi inde majus damnum ha- 
berent quam est utilitas ex cessatione laboris operariis 
ipsis emergens. 

Auch Göpfert berückſichtigt in feiner Moraltheologie 2. Bd. 
5. Aufl. 1906 die Frage von den Arbeiterausſtänden und Aus⸗ 
ſperrungen und bemerkt S. 192: „Wenn kein Vertragsbruch vor= 
kommt, ſind ſie (die Arbeiterſtrike, gemeinſame Arbeitseinſtellungen) 
nach dem oben Geſagten an und für ſich erlaubt, wenn nur gerechter 
Lohn verlangt wird; es iſt aber oft ſchwer zu beſtimmen, was ge— 
rechter Lohn iſt. Nur iſt auch die Behauptung zurückzuweiſen, der 
Arbeiter könne überhaupt nicht zu viel für ſeine Arbeit verlangen“. 

Der Spanier Ferreres ſtellt in ſeinem Compendium Theo— 
logiae moralis ed. IV. Barcinone 1909 tom. I. pag. 292 
die Frage: Quaeres, quaenam eflerri soleant causae operi- 
stitii seu cessationis a labore ex condicto (vulgo huelga), 
et an et quando licita hujusmodi cessatio esse possit, 
und bemerkt unter anderem über den letzten Teil diefer Frage: Ope- 
rarii licite petere possunt salarium summum, sicut et pa— 
troni non tenentur dare nisi infimum; fere sieut aceidit 
in venditione. Operarii, ut summum, obtineant, cessare 
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a labore per se possunt etiam ex condicto, postquam 
tempus contractus initi finitum sit. Ante tale tempus 
injustum foret deesse contractui justo libere inito‘, 

Terfelbe Ferreres hat die früher viel gebrauchten Casus 
conscientiae von Gurp in veränderter und vermehrter Auflage 
herausgegeben (Gury-Ferreres, Casus conscientiae ed. II. 1908) 
und einen beſonderen Casus über die Streiks und die Streikenden 
(huelgas und huelgistas) hinzugefügt, S. 554 ff. Selbſtver⸗ 
ſtändlich ſagt er hier dasſelbe wie in ſeinem Compendium. 

Schließlich ſei noch ein italieniſcher Autor angeführt, der aller: 
dings unr mit einigen aber dem Kenner der moraltheologiſchen Aus 
drücke vollkommen klaren Worten dasſelbe ſagt, was wir bisher von 
allen andern hörten. Berardi ſtellt in feinem Werke Praxis Con— 
fessariorum ed. III. 1898 vol. II. pag. 321 (n. 7.44) die Frage: 
Quid de voluntariis operarum intermissionibus (italice 
scioperi) quibus scilivet omnes aut fere omnes alicujus 
loci operarii ex condicto se dant otio ut ad augendam 
mercedem vel ad minuendum laborem dominos cogant? 
und gibt die Antwort: Hujusmodi agendi ratio est certe in— 
justa in tribus casibus: 1° si fiat ad extorquendam mer- 
cedem justo majorem; 2° si fiat quidem ad obtinendum 
augmentum mercedis intra limites justitiae (v. g. pretium 
summum), sed ita ut sive contra dominos sive contra 
alios operarios (qui laborem intermittere nollent) media 
violenta vel dolosa adhibeantur: 30 ete. Daraus folgt von 
ſelbſt, daß der Streik an ſich, wenn nämlich derartige ungerechte 
Mittel nicht angewendet werden, keine Ungerechtigkeit enthält, auch 
wenn er zur Erreichung des pretium summum veranſtaltet wird. 

Vorſtehendes genügt ſicher zum Beweiſe deſſen, daß Treitz eine 
gänzlich ungerechte Klage gegen die hentige Moraltheologie erhebt und 
ſeine Leſer in Irrtum führt, wenn er mit Berufung auf die aller— 
dings keineswegs genügenden allgemeinen Bemerkungen des Lehrbuchs 
von Koch hin ſagt, ‚daß die Frage des Streiks und des wirtſchaft— 
lichen Kampfſyſtems weder prinzipiell genügend noch wie längſt er— 
forderlich auch kaſuiſtiſch behandelt worden iſt'. 

Es genügt aber nicht minder auch zum Beweiſe, daß ſämtliche 
ſoeben angeführte Autoren ſich gegen die von Treitz aufgeſtellte Au— 
ſicht ausſprechen. Überhaupt alle Moraliſten, in deren Werke ich 
Einſicht nehmen konnte und die über unſere Frage ſich ausſprechen, 
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behaupten das Gegenteil von dem, was Treitz beweiſen möchte. Einige 
andere Moraliſten, wie Pottier, Pruner, Aertnys, berühren anderes 
auf den Streik bezügliches, gehen aber auf unſere Frage nicht ein. 

Die dargelegte Übereinſtimmung der Moraliſten iſt ja aller⸗ 
dings ſchon geeignet, den Leſer gegen die neue von Treitz auf— 
geſtellte Anſicht einzunehmen; ja für jene, welche als minder ge— 
ſchulte Theologen — von den Laien gar nicht zu ſprechen — ſich 
ein ſelbſtändiges Urteil über die innere Begründung der zu befolgenden 
Sittengrundſätze nicht zu bilden vermögen und daher auf die Auto— 
rität der Theologen angewieſen ſind, iſt die ganze Frage bereits ge— 
löſt. Sie werden mit Recht ihr Urteil ſich ſo bilden: Eine Meinung, 
für welche alle Theologen, die die betreffende Frage behandeln, ein— 
treten, muß ohne Zweifel als sententia tuta angeſehen werden. 
Wenn für die entgegengeſetzte Meinung nicht ein einziger Theologe 
ſich ausſpricht, iſt es gewagt, ihr auch nur Probabilität zuzuerkeunen. 
Indeſſen ſoll uns das nicht abhalten, die von Treitz vorgebrachten 
Gründe zu prüfen, ob etwa fie ‚prinzipiell genügend‘ find. Um jo 
weniger dürfen wir das unterlaſſen, als dieſelben ja, weun man fie 
auch nicht vollſtändig billigen kaun, doch wenigſtens einige brauchbare 
Gedanken enthalten könnten, die zu einer Einſchränkung oder Kor— 
rektur der bisherigen Auffaſſung der Moraliſten Beranlafjung geben. 

Wie wir oben ſchon hörten, glaubt Treitz ‚den Streik und die 
Ausſperrung unter weſentlich andern Geſichtspunkten beurteilen zu 
müſſen“, als die Arbeitsniederlegung und die Ausſperrung eines Ein- 
zeluen. Der Streik wird veranſtaltet, um ‚nit Gewalt das durchzu— 
jegen‘, was eben mit dem Streik erreicht werden ſoll. „Die Gewalt 
aber beſteht darin, daß der eine Teil den andern an der Ausnützung 
ſeines Rechtes zu hindern fucht‘; ‚die Arbeiter wollen bei einem Streik 
den Arbeitgeber an der geſchäftlichen Ausnützung feines Eigentumes 
hindern‘. „Aus dieſer Erwägung heraus nützen einerſeits die Arbeiter 
die Zeit der Hochkonjunktur aus, im Moment alſo, wo der Arbeit⸗ 
geber gerade große Verpflichtungen, vielleicht gar innerhalb beſtimmter 
Friſten, übernommen hat und bringen ihn in Verlegenheit“. Ebenſo 
„ſuchen ſie Zuzug von den Betrieben fernzuhalten uſw.“ 

Dieſer Beweis leidet an einem zweifachen Fehler. Vorerſt ver— 
nachläſſigt er die, wir dürfen wohl ſagen, elementare Unterſcheidung 
zwiſchen Rechtspflichten und Liebespflichten und daun dehnt er 
auch die unter Umſtänden obliegenden Liebespflichten ganz unge- 
bührlich ans. 
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Unjere Leſer werden ſich vor Augen halten, daß unſere Frage 
gerade jene Arbeiterausſtände zum Gegenſtande hat, welche ihrem Zwecke 
nach gerecht find. Treitz will beweiſen, daß fie als „Gewalt' mittel 
auch zu erlaubten oder gerechten Zwecken nicht in Anwendung kommen 
dürfen. Natürlich muß mau die Mittel, welche die Arbeiter zur Er— 
reichung dieſes erlaubten Zweckes in Anwendung bringen, vom moral— 
theologiſchen Standpunkte aus in drei Kategorien teilen: ſolche, welche 
weder die Gerechtigkeit noch die Liebe verletzen; ſolche, welche nur die 
Liebe, nicht aber die Gerechtigkeit verletzen; ſolche, welche die Gerech 
tigkeit verletzen und darum ungerechte Mittel genannt werden müſſen. 
Einen Streik, welcher, wenn auch ſeinem Zweck nach gerecht, mit 
ungerechten Mitteln durchgeführt wird, verwerfen ſelbſtverſtändlich alle 
Moraliſten. Viele derſelben fügen ausdrücklich hinzu, die Arbeiter 
zögen ſich auch durch einen ſolchen Streik die Erfagpflicht zu und 
beſtimmen auch genauer den Umfang derſelben!). Es ſind weſentlich 
dieſelben, welche Treitz S. 87 f bezüglich der Arbeitsniederlegung eines 
einzelnen Arbeiters anführt. 

Wird nun aber die gemeinſame Arbeitsniederlegung dadurch eine 
Verletzung der Gerechtigkeit, daß durch ſie der Arbeitgeber in eine 
Notlage gerät, da er ja feine Maſchinen und fonftigen Arbeitswerk— 
zeuge unbenützt laſſen muß und ihm dadurch vielleicht ſogar bedeu— 
tender Gewinn entgeht? Ich ſage: ein Gewinn entgeht; deun wenn 
das auch für unſere Frage nicht ſo wichtig iſt, es iſt doch immer 
gut, möglichſt genauer Ausdrücke ſich zu bedienen und es handelt ſich 
in unſerem Falle nicht um einen erwachſenden Schaden, ein damnum 
emergens, ſondern um einen entgehenden Gewinn, ein Jucerum 
cessans. Daß die Ausſpähung und Benützung der „Notlage“, in 
welche der Arbeitgeber durch die gemeinſame Niederlegung der Arbeit 
gerät, eben dieſe ungerecht mache, das iſt es, worin Treitz den Unter— 
ſchied zwiſchen der Arbeitsniederlegung eines einzelnen Arbeiters und 
dem Streike erblickt und warum er dieſen letzteren nur als Repreſſalie 
gegen eine Ungerechtigkeit, welche der Arbeitgeber gegen ſeine Arbeiter 


) So zB. Noldin J. c. n. 3: Operarii a laboribus cessantes qui 
alios operarios suasionibus inducunt, ut et ipsi ab opera cessent, 
(supposita justa cessatione) non laedunt justitiam; qui autem vi, 
minis, fraude vel mendaciis id faciant, dupliciter justitiam laedunt, 
tum erga operarios qui a mercede, tum erga heros, qui a luero sibi 
comparando injuste impediuntur. Vgl. Lehmkuhl Casus consc. tom. I. 
n. 896 Resp. 1. 
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ſich erlaubt, geſtattet ſein läßt. Dieſe Auffaſſung iſt aber falſch. 
Durch die Gerechtigkeit ſind die Arbeiter nur bis zum Ablauf des 
Arbeitsvertrages verpflichtet; zur Fortſetznng der Arbeit über dieſen 
Termin hinaus oder zur Erneuerung des Arbeitsvertrages verpflichtet 
fie der frühere Vertrag nicht. Wer behauptet, die Gerechtigkeit ver- 
pflichte die Arbeiter zur Erneuerung des Arbeitsvertrages, weil der 
Arbeitsgeber im Falle der Nichternenerung ‚in Not‘ gerate, ſelbſt an- 
genommen, daß es ſich um den Abgang eines ſehr hohen Ge— 
winnes handelte, müßte eine unabhängig von jedem Kontrakte be— 
ſtehende Rechtspflicht behaupten, dem Nächſten zur Hintanhaltung 
eines ihm drohenden großen Verluſtes hilfreich zur Seite zu ſtehen. 
Gewiß verpflichtet die chriſtliche Liebe unter gewiſſen Umſtänden dazu. 
Es iſt aber doch keinem Prüfungskaudidaten anzuraten, dieſe Pflicht 
als Rechts pflicht auszugeben; das könnte ihm fatal werden. Nehmen 
wir einen ganz analogen Fall an. Ein Arbeitgeber hat einen ſehr 
tüchtigen Beamten, Prokuriſten, Agenten oder was immer er ſonſt ſei, 
der ſeinem Geſchäfte ungewöhnliche Vorteile bringt. Derſelbe kennt ſeine 
eigene Tüchtigkeit und weiß, daß ſein Prinzipal den glücklichen Fort— 
gang des Geſchäftes gerade ihm zu verdanken hat. Über ſeinen Gehalt 
kann er ſich nicht beklagen; ungerecht kann er ihn ſicher nicht nennen 
und tut das auch nicht. Aber einen um einige Tauſend Mark noch 
höheren Gehalt zu verlangen, verſtößt ſicher auch nicht gegen die Ge— 
rechtigkeit. Er hat ſchon einige Male um eine Erhöhung des Ge— 
haltes gebeten, aber vergebens. Endlich entſchließt er ſich dazu, ſeinem 
Herrn, falls nicht endlich die Gehalterhöhung eintrete, zu kündigen 
und bedient ſich dazu gerade eines ſolchen Augenblickes, wo der Herr 
ſeiner Hilfe beſonders bedarf. Er ſetzt mit ſeinem: ‚Entweder Ge— 
haltserhöhnng oder Verzicht auf fernere Dienfte‘, dem Herrn ge— 
wiſſermaßen das Meſſer auf die Bruſt; er wendet, wie Treitz ſich 
ausdrückt, „Gewalt“ an. Falls der Examenskandidat nun noch nicht 
einſähe, daß man ein ſolches Vorgehen unter Umſtänden wohl eine 
Rückſichtsloſigkeit, keineswegs aber eine Ungerechtigkeit nennen könnte, 
dann bliebe dem Examinator wohl nichts anderes übrig, als ihn für 
eine ſpätere Zeit wieder zu ſich zu beſcheiden. Prieſter, welche in 
der Bußpraxis Rechtspflichten von anderen Pflichten nicht zu unter- 
ſcheiden wiſſen, dürften die zur Ausübung der Bußßpraxis erforder- 
liche Approbation doch nicht verdienen. 

Wie mag nun Treitz zu dieſer Verwechſelung von Rechts- und 
Liebespflichten gekommen ſein? Wenn nicht alles täuſcht, iſt der Aus⸗ 
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druck oder Begriff ‚Gewalt‘ daran ſchuld. Die Arbeiter üben gewiß 
auf den Arbeitgeber, wenn ſie einen Streik beginnen, einen Druck aus, 
oft einen ſehr unſanften; fie beabſichtigen dieſen Druck und wollen 
durch ihn ihr Ziel erreichen. In dem eben angeführten analogen 
Fall ſetzte auch der Prokuriſt ſeinem Prinzipal das Meſſer auf die 
Bruſt, verſetzt ihn in eine ſehr unangenehme Lage. Wenn man ein 
ſolches Vorgehen Gewalt nennen will, mag man es immerhin tun; 
aber dann hat man auch, um theologiſch richtig zu denken und ſich 
auszudrücken, zwiſchen gerechter und ungerechter, erlaubter und uner— 
laubter Gewaltanwendung zu unterſcheiden. Sind doch auch der 
Moraltheologie die Unterſcheidungen zwiſchen coactio oder violen- 
tia justa et injusta, metus juste incussus und metus in— 
juste incussus feineswegs unbekannt. 

Vorher ſagte ich, die chriſtliche Liebe verpflichte unter gewiffen 
Umſtänden die Arbeiter zur Fortführung der Arbeit, alſo zur Er— 
neuerung des Arbeitsvertrages. Damit kommen wir zum zweiten 
elementaren Fehler, aun dem die Argumentation von Treitz leidet. 
Er legt nicht nur der Pflicht, den Arbeitgeber, der durch den Streik 
in große Verlegenheit kommt, durch die Fortſetzung der Arbeit vor 
dem Gewinnverluſte zu ſchützen, den Charakter einer Rechtspflicht bei; 
er dehnt auch die etwa beſtehende Liebespflicht viel zu weit aus. 
Gewiß beſteht die Pflicht, dem Nächſten, welcher ſich in äußerſter 
Not — in extrema oder quasi-extrema necessitate — be⸗ 
findet, beizuſtehen, um ihn aus derſelben zu befreien oder vor ihr zu 
bewahren. Wann gerät denn wohl ein Arbeitgeber durch eine geforderte 
Lohnerhöhung in eine ſolche necessitas? In den allermeiſten Fällen 
geraten die Arbeitgeber durch den Streik längſt noch nicht in eine ſolche 
Not, welche von den Moraliſten als gravis necessitas bezeichnet 
wird. Gewiß verurſachen die Zeiten des Streiks den Arbeitgebern ſorgen— 
volle Stunden und Tage, etwa auch ſchlafloſe Nächte, ſowie entgehenden 
Gewinn. Aber alle ihre Sorgen beziehen ſich doch in den allermeiſten 
Fällen nur auf einen Gewinn, deſſen Entgang ihnen ſchmerzlich, 
aber keineswegs verhäugnisvoll wird. Die oben angegebenen Autoren 
berückſichtigen bei der Behandlung der ſittlichen Erlaubtheit des Streiks 
an allererſter Stelle die Tugend der Gerechtigkeit; die Tugend der 
chriftlichen Liebe erwähnen manche gar nicht, die anderen kaum mit 
einigen Worten. Der Grund liegt ohne Zweifel darin, daß ſie eben 
die heutigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe vor Augen haben. Sie offen— 
baren ſich dadurch als Kenner des heutigen wirtſchaftlichen Kampfes, 
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in welchem auf der einen Seite die Kapitalskräftigen ſtehen, die auch 
einen bedeutenden, angenblicklich durch den Streik ihnen entgehenden 
Gewinn bald wieder durch einen audern vielleicht noch höheren Gewinn 
wett zu machen imſtande ſind und denen die von den Streikenden 
verlangte Lohnerhöhung den Gewinn ja wohl einigermaßen ſchmälert, 
aber doch nicht ganz nimmt, während auf der anderen Seite die auf 
ihren Tageslohn angewieſenen Arbeiter ſtehen. Vielleicht hätte Treitz 
aber doch die moraltheologiſche Wiſſenſchaft ein wenig fördern können, 
wenn er mit genauer Unterſcheidung zwiſchen Rechts- und Liebes— 
pflichten und nach Feſtſtellung des Umfanges dieſer letzteren eine 
Einzeldarſtellung jener Fälle verſucht hätte, in welchen die chriſtliche 
Liebe verpflichtet, von einer gemeinſamen Arbeitsniederlegung abzuſehen 
oder falls dieſelbe ſchon begonnen hat, wieder zur Arbeit zurück— 
zukehren. 

Sehr eingehend ſtellt Treitz die Ausſichtsloſigkeit des wirtſchaft— 
lichen Kampfes gerade für die Arbeiter und die Unmöglichkeit, durch 
Kampf zum Frieden zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitern zu gelangen, 
dar. Nach ihm ſoll der Staat dem wirtſchaftlichen Kampfe ein Ende 
machen. Alle dieſe Bemerkungen ſind recht ſchön und gut. Aber 
ſollte Treitz wirklich ein ſolches Maß von Optimismus beſitzen, daß 
er von unſern heutigen Machthabern eine lediglich das allgemeine 
Beſte des Staates und des Volkes berückſichtigende Beendigung des 
wirtſchaftlichen Kampfes zu erhoffen wagte? Geſetzt indeſſen, er be— 
ſitze tatſächlich ein ſolches Ausnahmsmaß von Optimismus, würde ihn 
dies berechtigen, den anderen, die ſich zu denſelben nicht erſchwingen, die 
aus ſeinem Optimismus ſich ergebenden Verhaltungsmaßregeln als 
von allen zu beobachtende Sittenvorſchriften aufzubürden? Die oben 
genannten Moraliſten erörtern die mannigfaltigen auf die Ausſtände 
bezüglichen Fragen für die heute noch vorhandenen wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe. Demnach liegt kein Grund vor, ihre Anſichten als nicht 
geltend darzuſtellen ). 


) Unmittelbar vor der Drucklegung dieſes Artikels las ich im 
Münchener Blatte ‚Der Arbeiter Nr. 5 (6. Febr. 1910) S. 1. eine Art 
von Programm, welches der Generalſekretär der katholiſchen Arbeitervereine 
(Sitz Berlin), Liz. Fournelle, veröffentlicht hat. In demſelben heißt es: 
„Die eigenmächtige Selbſthilfe durch wirtſchaftlichen Machtkampf kaun unter 
gegenwärtigen Verhältniſſen nicht völlig ausgeſchloſſen werden, iſt aber 
nur dann erlaubt, wenn 1) eine ganz offenbare Verletzung unveräußer- 
licher Rechte vorliegt, welche die Arbeitspflicht ſelbſt bedingen und auf 


Zur Frage von der jittlihen Erlaubtheit der Arbeiterausſtände 303 


Wenn es nun auch unſere Abſicht nicht ſein kann, die Frage 
vom Streik erſchöpfend zu behandeln, geben wir doch zum Schluß 


ſeiten der Berechtigten zugleich mit ſittlichen Pflichten verbunden ſind, deren 
Wahrung oder Preisgabe nicht dem freien Ermeſſen überlaſſen iſt, wenn 
2) die zuſtändige Auktorität ihre Hilfe verſagt .. . (folgt 3. 4. 5). Bloße 
Wünſche wirtſchaftlicher Art rechtfertigen dagegen nie den wirtſchaftlichen 
Machtkampf und die Unterbrechung der Erfüllung der durch das Natur— 
geſetz und das göttliche Gebot begründeten Arbeitspflichten'. 

Augenſcheinlich wird mit dieſen noch etwas verſchärften Worten (Treitz 
hat ſich wenigſtens nicht des Ausdrucks ‚unveräußerliche‘ Rechte bedient) 
die gleiche Behauptung ausgeſprochen, die wir oben bei Treitz fanden. Es 
genügt daher, folgendes zu bemerken: 1) Natürlich kann eine auch noch ſo 
zuverſichtlich vorgetragene Behauptung nicht als Beweis für eine moral— 
theologiſche Anſicht angeſehen werden. 2) Fournelle kann für ſeine Mei— 
nung auch nicht einen einzigen Moraltheologen, der dieſe Frage be— 
handelt, anführen, während ſämtliche Autoren, welche ſie beſprachen — 
wir haben oben Lehmkuhl, Vermeerſch, Willems, Göpfert, Noldin, Genicot, 
Marc, Berardi, Ferreres zitiert — den Gegnern Fournelles Recht geben. Und 
zwar tragen dieſe Theologen ihre Meinung nicht etwa als eine mehr 
oder weniger wahrſcheinliche Anjicht, ſondern als ſicher vor. 3) Treitz hat 
allerdings Gründe für ſeine und Fournelles Auffaſſung gebracht: indeſſen 
ſind dieſelben, wie oben bewieſen wurde, unhaltbar. Sollte Fournelle andere 
Gründe haben, möge er ſie angeben und ſie ſollen ganz objektiv ge— 
prüft werden. 4) Jeder Leſer aber wird zugeben, daß, ſo lange Four— 
nelle ſeine Meinung nicht beweiſet, er auch nicht das geringſte Recht 
beſitzt, ſie andern aufzudrängen und jene als minder gewiſſenhafte Katho— 
liken hinzuſtellen, welche der von allen heutigen Moraltheologen vorge— 
tragenen Meinung beipflichten. Der hl. Alphons von Liguori führt in 
feiner Theologia moralis ed. Gaude 1909 Lib. VI. n. 604 aus einem 
älteren Moraliſten die Worte an und billigt fie: Si a pluribus docto- 
ribus contrarium teneatur, non adeo de se praesumere debet (er darf 
ſich das nicht anmaßen wollen!, ut totum velit in suam opinionem 
(quae forte erronea est) coarctare. Das ſchärfte der hl. Alphons in 
langer Ausführung zunächſt den Beichtvätern ein. Mehr noch gilt das 
in unſerm Falle, in welchem nicht eine durch einen guten Grund erhärtete 
und daher wenigſtens wahrſcheinliche Meinung, ſondern vielmehr eine bisher 
ganz unerwieſene Behauptung der von allen heutigen die Frage berührenden 
Moraltheologen als ſicher vorgetragenen Anſicht entgegengeſtellt wird. So 
kann es doch keinen Augenblick zweifelhaft ſein, daß jedermann das 
Recht hat, die Forderung Fournelles, es habe ſeine Meiuung gegenüber 
der aller heutigen Moraltheologen zu gelten, als durch nichts berechtigt 
zurückzuweiſen. 
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noch kurz den Grund an, auf welchen die oben dargelegte allgemeine 
Anſicht der Moraliſten, es ſei der Streik auch dann nicht ungerecht, 
wenn es ſich um eine erlaubte Beſſerſtellung der nicht ungerechten 
Arbeitsbedingungen handelt, ſich ſtützt. Mit kurzen und klaren Worten 
führt ihn Lehmkuhl in feiner Theolog'a moralis ed. 11. 1902 
u. 1119 au. Nachdem er von dem Warenmonopol gehandelt und 
verſchiedenes gejagt hat über den Preis, welchen Inhaber eines ge- 
ſetzlichen oder nur tatſächlichen Warenmouopols verlangen können, 
fährt er fo fort: Quod de monopolio seu de condition» 
venditorum dicitur, applicari etiam potest ad operarios, qui 
conveniunt, ne quis operam suam locet infra certam 
mercedem: nam vendunt labores suos. Damit will Lehmi⸗ 
kuhl offenbar Arbeit und Ware, Arbeitsvertrag und Kaufvertrag nicht 
gleichſtellen; er ſagt nur, daß zwiſchen ihnen eine Ahulichkeit beſteht!). 
Wer gegen Lehmkuhl oder andere katholiſche Autoren, die ſich ähn— 
licher Ausdrucksweiſen bedienen, den Vorwurf erheben würde, ſie 
machten ſich einer ungebührlichen Gleichſtellung von Arbeit und 
Ware, Arbeitsvertrag und Kaufvertrag ſchuldig, würde damit eigentlich 
doch nur beweiſen, daß ihm überhaupt nicht zu helfen iſt. Denn Ahn⸗ 
lichkeit iſt doch uicht Gleichheit und Vergleichung nicht Gleichſtellung. 
Wer ſolches nicht auseinander zu halten vermag, zeigt doch nur ſeine 
Unfähigkeit, an einer eruſten Diskuſſion teilzunehmen. Die Ahnlichkeit, 
wir können auch ſagen, die teilweiſe Gleichheit zwiſchen Arbeitsvertrag 
und Kaufvertrag beſteht vor allem darin, daß wie die Ware ſo auch 
die menſchliche Arbeit dem Einfluß von Angebot und Nachfrage unter⸗ 
liegen. Der Liberalismus wollte Waren und Arbeit in gleicher 
Weiſe und gleichen Maße dem Geſetze von Angebot und Nachfrage 
unterwerfen und beſtrebte ſich ſogar, nicht nur die Ware ſondern auch 
die menſchliche Arbeit und die Verträge über beide von jedem andern 
Geſetze unabhängig zu machen. Die chriſtliche Geſellſchaftsordnung 
verlangt, daß die menſchliche Arbeit der Ware nicht gleichgeſtellt werde. 
Aber daß eine Ahnlichkeit zwiſchen beiden beſteht, indem ſowohl Arbeit 
wie Ware einen Schätzungswert beſitzen und zudem von vielen an— 


1) Auch Ferreres ſagte oben (S. 296) zur näheren Begründung, 
warum die Arbeiter den höchſten Lohnſatz fordern dürfen: fere sicut ac- 
cidit in venditione. Geénicot (oben S. 296) verweiſt mit den Worten 
cf. dicta de monopolio vol. I. n. 641 gleichfalls auf die vom Waren- 
monopol geltenden Grundſätze. 
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geboten (die Arbeit von den Arbeitern, die Ware von den Verkäuferu) 
auch von vielen geſucht werden (die Arbeit von den Arbeitgebern, die 
Ware von den Käufern), kaun die chriſtliche Geſellſchaftsordnung 
nicht in Abrede ſtellen. Daraus ergibt ſich dann notwendig eine ge— 
wiſſe Ahnlichkeit zwiſchen dem Kaufvertrage und dem Arbeitsvertrage. 
Es entſteht für beide, Arbeit und Ware, die Frage, was von den 
Verabredungen des zu fordernden Entgeltes (des Lohnes für die 
Arbeit, des Preiſes für die Ware) ſeitens ihrer Eigentümer (der 
Arbeiter bezüglich ihrer Arbeit, der Ware ſeitens ihrer Verkäufer) zu 
halten, wann ſie etwa dem öffentlichen Wohle alſo der Justitia 
legalis, wann der justitia distributiva, wann etwa der caritas 
zuwider ſind. Bezüglich des Warenmonopols werden dieſe Fragen 
von manchen älteren Moraliſten gründlich und umfaſſend behandelt. 
Unter andern ſtellen ſie auch die Frage, wie jene zwiſchen Verkäufern 
ſtattfindenden Verabredungen moraltheologiſch zu beurteilen ſind, welche 
die Erzielung des höchſten zuläſſigen Preiſes (pretium summum) der 
Waren zum Zwecke haben. Die Folge einer ſolchen Verabredung iſt, daß 
kein Käufer die Ware unter dem sum mum pretium erhalten kann. 
Darauf geben ſie die Antwort, eine ſolche Verabredung verſtoße nicht 
gegen die Gerechtigkeit. Jedem einzelnen Verkäufer ſtehe vor der Ver- 
abredung das Recht zu, ſeine Ware nur zu dem pretium summum 
herzugeben; die Verabredung unter vielen oder allen Verkäufern, die 
Waren nur zu dieſem Preiſe abzugeben, beziehe ſich daher auf eine 
Tat, welche der Gerechtigkeit nicht zuwider iſt und daher könne die. 
Verabredung ſelbſt auch nicht als ungerecht angeſehen werden!). Das 
Gleiche gilt von den Lohnverabredungen der Arbeiter. Da es vor 
einer ſolchen Verabredung jedem Arbeiter freiſteht, ſeine Arbeit nur 
zum höchſten zuläſſigen Lohne (pretium summum oder merces 
summa laboris) zu vergeben, ſo kann auch die Verabredung, daß 


) Vgl. Lugo, De jure et justit. Disp. 26 n. 172. Der hl. Alphons 
Theol. mor. ed. Gaudé 1908 Tract. V. (De septimo Decalogi prae- 
cepto) n. 817 hält die von Lugo vorgetragene Anſicht für probabilior. 
Die neueren Autoren ſprechen ſich durchwegs ohne Bedenken für ſie aus; 
vgl. Ballerini-Palmieri tom. III. n. 788; Waffelaert, De justitia tom. II. 
n. 662; Schwane, Spezielle Dogmatik 1885 3. Th. S. 163 n. 5; Mare 
l. c. n. 1138; D' Annibale, Summula Theol. mor. ed. 5. 1908 p. II. 
n. 471; Noldin 1. c. De praeceptis n. 604; Lehmkuhl, Theol. mor. 
tom. I. n. 1119. 
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alle nur dann einen Arbeitsvertrag eingehen wollen, wenn ihnen der 
höchſte Lohn gezahlt wird, nicht die Gerechtigkeit verletzen. Daß dieſe 
Verabredungen unter den jetzigen Verhältniſſen gegen die chriſtliche 
Liebe, welche die Arbeiter ihrem Arbeitgeber ſelbſtverſtändlich ſchulden, 
wenigftend durchwegs nicht verſtoßen, wurde früher bereits bemerkt. 

Wir brauchen wohl nicht hinzuzufügen, daß wir mit vorſtehendem 
die Streikpraxis keineswegs fördern wollen. Den Moraltheologen, welche 
den Streik behandeln, vor ihm warnen und die verſchiedenen ſowohl 
wirtſchaftlichen als auch ſittlichen Schäden, die er herbeizuführen pflegt, 
aufzählen, ſchließen wir uns ſelbſtverſtändlich rückhaltlos an. Unſere 
Abſicht war nur, falſchen und unhaltbaren Auffaſſungen, welche not— 
wendig Gewiſſensverwirrung herbeiführen, entgegenzutreten. Es handelt 
ſich um die Wahrheit. Denn nur der Wahrheit, nicht aber der über⸗ 
treibung oder Entſtellung, wurde die Verheißung zuteil, daß fie uns 
frei mache: Veritas liberabit vos (Joa. VIII. 32). 


Aphorismen und Erwägungen 
zur Releuchtung des ‚vorirendifhen‘ Opferbegriffs 
Bon Emil Dorſch S. J.— Junsbruck 
(2. Artißel) 


III. Die theologiſche Behandlung der Frage 


41. ‚Wir müſſen — fo meint Wieland S. 179 — fo un— 
bequem dieſe Tatſache ſein mag, konſtatieren, daß man ſeit der Zeit 
des Irenäus ſich nach und nach [2] wieder daran gewöhnt hat, „Opfer“ 
und „Gabe“ im Siune des alten Teſtaments für ſchlechthin identiſch 
zu nehmen, daß dieſer Sprachgebrauch herrſchend war bis in die Zeit 
des Tridentinums und bis heute, daß man die Symbolik des Aus: 
drucks Opfergabe völlig ignorierte. Auch die Konzilsväter wie die 
Reformatoren haben den Ausdruck genommen, wie ſie ihn fanden und 
gewöhnt waren: ſie haben ſich offenbar über ſeine buchſtäbliche bezw. 
ſymboliſche Bedeutung keinerlei Rechenſchaft abgelegt; wenigſteus ſteht 
davon nirgends etwas zu leſen“. Im Sinne der chriſtlichen Tradition 
iſt alſo das Opfer die „Darbringung einer Gabe“; die herkömmliche 
Definition lautet eben: „‚Sacrificium est oblatio rei substan 
tialis facta in agnitionem supremi Dei dominii'. 

Dieſem Begriffe ſetzt Wieland (S. 194) einen anderen ent— 
gegen, indem er definiert: „Opfer iſt ein Akt, wodurch die Vereinigung 
Gottes mit den Menſchen vollzogen wird“. Aber ſchon die Schluß— 
folgerung, die unſer Autor faktiſch daraus gezogen hat, daß ſo die 
altteſtamentlichen Opfer überhaupt keine Opfer, ſondern nur Opfer- 
verſuche geweſen wären, macht die Definition hinfällig. Sie fehlt 
gegen eines der Grundgeſetze einer wahren Definition: non con- 
venit omni, neque soll. Sie trifft nicht zu beim Opfer allein; 

20* 
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denn viel inniger wirkt dieſe Vereinigung beim Menſchen zB. das 
Licht der ſeligen Auſchauung Gottes, die vollkommene Liebe und Reue, 
die Sakramente. Sie trifft aber auch nicht zu bei allen Opfern; 
gab es ja Opfer, die eine ſolche Vereinigung nicht wirkten und ſelbſt 
das Kreuzopfer hat die Vereinigung und aktuelle Verſöhnung der 
Menſchheit mit Gott nicht vollzogen“, ſondern nur die Möglich- 
keit einer ſolchen für die einzelnen Menſchen geboten. 

Doch wie dem fei, ſehen wir gleich ein wenig näher zu, wie 
unſer Autor den herkömmlichen Opferbegriff theologiſch bekämpft und 
was er für feine Sache zu bieten weiß; ich denke, wenn feine Be⸗ 
denken gegen einen Begriff, den eine fo ehrwürdige Tradition ge— 
heiligt hat, nicht Stand halten, wenn das, was er dafür einſetzen 
will, ſich nicht bewährt, dürfen ja müſſen wir beim Alten bleiben. 


§ 1. Bedenken gegen den herkömmlichen Opferbegriff 


42. „Es iſt eine Verkennung der Streitfrage — fo beginnt Wieland 
S. 181 ſeine dogmatiſchen Unterſuchungen — wenn man mich be— 
ſchuldigt, daß ich die Meſſe ihres Opfercharakters beraube. Wie meinen 
Gegnern, ſo ſteht auch mir die Meſſe als „verum et proprium 
sacrificium“ feſt; aber ich definiere den Begriff sacri- 
ficium anders als meine Gegner‘; fügen wir hinzu: nicht bloß 
anders als dieſe, ſondern anders als die Schule, anders als früher 
die Heiden und Juden, m. a. W. anders als die übrigen Menſchen. 

Hat Wieland ein Recht dazu? „Ich habe — fo meint er — 
das unbeſtreitbare Recht, die Gültigkeit dieſes („ſchulmäßigen“, fonft 
auch „landläufigen“! Opferbegriffs zu bezweifeln, wenn mir gewichtige 
Gründe gegen ihn zu ſprechen ſcheinen; ich habe ebenſo das unbe⸗ 
ſtreitbare Recht, einen Opferbegriff, der mir ungenügend erſcheint, 
durch einen andern zu erſetzen, den ich für zutreffender halte, ohne 
deshalb den Vorwurf zu verdienen, daß ich der Meſſe damit den 
Opfercharakter überhaupt abſpreche“. 

Sehen wir einmal uäher zu! Die Worte, wie wir ſie im ge— 
wöhnlichen Verkehr unter den Mitmenſchen verwenden, ſind zwar nur 
konventionelle, keine von der Natur ſelbſt in ihrer Bedeutung fixierte 
Zeichen; aber ſie ſind doch eigentlich ein Gut der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft als ſolcher, und nicht der einzelnen Individuen: ſie dienen. 
als Konverſationsmittel unter den Menſchen ſei es im allgemeinen, 
fer es innerhalb einer größeren Kommunität, wie es zB. die katho⸗ 
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liſche Kirche iſt. Es ſteht aber in einer ſolchen Kommunität wahr— 
haftig nicht einem jeden Einzelnen das Recht zu, die Begriffe und 
Worte nach Gutdünken zu äudern und bloß deshalb, weil ihm ein 
beſtehender Begriff nicht gefällt, denſelben umzuändern. Wenn eben ein 
jeder dieſes Recht für ſich in Auſpruch nähme, ſo würde bald die Mög— 
lichkeit einer gegenſeitigen Verſtändigung unter den Menſchen aufhören. 

Gewiß zwingen wird man niemand können, ſich für ſeine 
Perſon einer herrſchenden Begriffsverwendung zu fügen; wer ſich aber 
feine eigenen Begriffe. bildet und den landläufigen Worten ein anderes 
Verſtändnis unterlegt, der verliert das Recht, von anderen Anerken— 
nung ſeiner Extraterminologie zu verlangen, in ihr im Ernſt be— 
achtet zu werden. 


43. Freilich bemüht ſich unſer Autor — nicht ohne Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt (ſ. S. 179; hier oben Nr. 41) — nachzuweiſen, daß 
der Begriff eines Opfers nicht allgemein anerkannt ſei. Die Weiſe, 
die er hiebei betätigt, kennen wir bereits; als die ſchulmäßige 
Definition führt er die eines Theologen ein, der zu den allgemein 
anerkannten Elementen des Begriffs eben noch manches hinzufügt; 
es iſt die Begriffsbeſtimmung Simars: ‚Sacrificium est oblatio 
rei sensibilis cum ejus destructione vel immutatione ritu 
mystico consecrata‘. Gewiß dieſer Begriff als Ganzes iſt weder 
allgemein anerkanut, noch gehört er zum Beſtande der unfehlbaren 
kirchlichen Lehrverkündigung, noch ſteht er außerhalb der theologiſchen 
Diskuſſion; er enthält eben neben den weſentlichen Elementen noch manche 
andere, durch welche jener Autor den Opferbegriff in ſeiner einfachſten 
Form noch ergänzen zu müſſen glaubte. Unſere Frage aber zielt in 
ihrer präziſen Faſſung dahin: ob ohne die Oblation einer äußeren 
ſinnenfälligen Gabe ein eigentliches Opfer denkbar ſei oder nicht. 
Dieſe Frage wird auch in der Begriffsbeſtimmung Simars bejaht; 
und hierin wenigſtens ſtimmen alle überein, nicht bloß die Theo— 
logen, ſondern die Menſchen aller Zeiten. Wer dies leugnet, ſucht 
einen Begriff, der allgemein anerkaunt und in Gebrauch iſt, umzu— 
werten; ich zweifle aber, ob unſer Verfaſſer hiezu die nötige Bevoll— 
mächtigung hat. Aus eigener Machtvollkommenheit ſollte er als 
katholiſcher Theologe umſo weniger einen ſolchen Verſuch wagen, als 
die höchſte kirchliche Autorität durchweg den Opferbegriff in einer Weiſe 
behandelt, daß er ohne die Oblation einer konkreten Sache nicht ge— 
dacht werden kann; vgl. „Opfercharakter“ S. 132 ff; W. S. 179. 
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Würden ſo auch die Gründe, die Wieland gegen die Realität 
des bisherigen Opferbegriffs vorbringt, zurecht beſtehen: ſo könnte 
er allenfalls ſchließen, Opfer ſei für ihn ein Ding der Unmöglichkeit, 
Opfer könne es überhaupt nicht geben; aber er hätte nicht das Recht, 
ein Wort, das ihm vorweggenommen und bereits eine fixe Bedeutung 
in der menschlichen Geſellſchaft hat, für eine andere Bedentung in 
Anſpruch zu nehmen. 


44. Aber was find es nun für Gründe, die er gegen unſeren 
Opferbegriff (infoweit er ſich auf die beiden Elemente: Oblatio — 
rei substantialis beſchränkt) hervorkehtt? Warum iſt das, was 
alle Welt Opfer nennt, nicht Opfer und kann keines fen? — Seine 
Bedenken find teils allgemein er Natur, teils ſolche, die das Kreuz⸗ 
oder Meßopfer im beſondern angehen. 

1. Ganz allgemeiner Natur iſt der erſte Grund, den er auf 
S. 182 f einführt: Der Menſch kann Gott überhaupt keine Gabe 
darbringen, wenigſtens keine Gabe im eigentlichen Sinne. ‚Eine 
Gabe — fo meint er — iſt ein ſinnenfälliges Ding, res sensibilis, 
welches jemand freiwillig aus eigenem Beſitz und eigener Verfügungs⸗ 
gewalt in den Beſitz und die Verſügungsgewalt eines andern über⸗ 
führt, welcher bisher noch nicht Eigentums- und Verſügungsgewalt 
über dieſen Gegenſtand hatte. Da unn allgemein anerkannt wird, 
daß Gott der Herr alles Seienden Beſitz und Verfügungsgewalt über 
alles hat, was er erſchaffen, ſo iſt es von vornherein klar, daß es 
nichts auf Erden und im Himmel geben kann, was jemand aus 
ſeinem Beſitz in den Beſitz Gottes übergehen laſſen kaun, ſo daß es 
von nun an Gottes Eigentum wäre“. 

Über den Wert oder Unwert der gegebenen Definition für Gabe 
will ich mich hier nicht auslaſſen. Aber da unſer Autor zugibt, daß 
Gott der Herr alles Seienden iſt, ſo wird er auch nicht leugnen 
können, daß derſelbe Herr ſein Verfügungsrecht dahin gebrauchen dürfe, 
daß er von den Dingen, die er geſchaffen, manches anderen Lieb— 
lingskreaturen ſchenken, in deren Eigentumsrecht und Verfügungsgewalt 
übergehen laſſen könne. Oder wozu hat denn Gott der Herr dem 
Menſchen den freien Willen gegeben, ihn mit ſo vielen Gütern an 
Leib und Seele ausgeſtattet? Alle dieſe Güter ſind des Menſchen 
freier Selbſtbeſtimmung überantwortet: er kann ſie frei verwenden, 
gut und bös, und wenn gut, mehr und weniger gut; er kann ſie 
verwenden für ſich, aber auch für das Wohl ſeines Mitmenſchen, 
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und endlich auch zur größeren Ehre und zum Dienſte Gottes. 
Tut er dies letztere, ſo ſtellt er jene Güter wieder zurück in das 
„Verfügungsrecht“ Gottes, der fie ihm gegeben. Anders denken und 
reden, hieße der allgemein menſchlichen Überzeugung widerſprechen, 
hieße die Möglichkeit eines wahren Verdienſtes von Seite der Menſchen 
Gott gegenüber beſtreiten und die katholiſche Auffaſſung der erlöſenden 
Genugtuung durch den menſchgewordenen Sohn Gottes in Frage ſtellen. 

Das iſt ja richtig: eine gewiſſe Oberhoheit bleibt Gott dem ab— 
ſoluten Herrn aller Dinge immerhin, auch dann, wenn er feine Güter 
der Kreatur überläßt. Dieſe kann nie in einer Weiſe Herrin über 
die Geſchöpfe Gottes werden, daß fie den Schöpfer davon ausſchlöße; 
aber ſie kann es durch den Willen Gottes in einem gewiſſen Sinne 
werden, und in demſelben Sinn wird ſie dann auch ihrem Schöpfer 
und Herrn eine Gabe und ein Geſchenk machen können. Daraus 
folgt zwar, daß eine ſolche Gott durch den Menſchen gemachte 
Schenkung ihrem Begriffe nach nie völlig übereinkommen wird mit 
dem einer Schenkung unter Menſchen, geradeſo wie auch das 
Sein Gottes begrifflich nicht vollkommen mit dem Sein der Kreatur 
übereinkommt, ſondern nur analog; aber ebenſowenig wie wir Gott 
das Sein abſprechen, weil er nicht iſt genau wie wir, ebenſowenig 
wird ein vernünftiger Menſch leugnen, daß wir Gott etwas ſchenken 
und darbringen können, deshalb, weil eine ſolche Gott gemachte 
Schenkung nicht in allen Merkmalen übereinkommt mit derjenigen, 
wie ſie unter den Menſchen ſich vollzieht. 

Ganz abgeſehen alſo davon, ob wir den Gabenbegriff, wie er im 
Opfer ſich findet, gerade in dieſer Weiſe auffaſſen müſſen oder nicht: 
ſoviel iſt klar, daß ſelbſt eine ſolche Auffaſſung keine innere Un: 
möglichkeit unſeres Opferbegriffs begründen würde. Auch nicht für 
das Krenz⸗ und Meßopfer. Von jenem heißt es: aps deocev EAv- 
ro nE O q udo POSPoPAYV xar vο“jẽ,jX TO Nec!) — er hat 
ſich ſelbſt d. h. ſeine heiligſte Menſchheit, ſeinen Leib und ſein Blut, 
fein Leben und feine Seele (Iſ 53,12) in den Willen und die Ver— 
fügungsgewalt Gottes hingegeben, ‚in qua voluntate sanctificati 
sumus‘ (Hebr 10,10). Ganz dieſelbe Hingabe aber erneuert nun 
Chriſtus, nachdem er alle dieſe Güter in der Auferſtehung wieder er— 
halten hat, Tag für Tag im euchariſtiſchen Opfer, nur daß nunmehr 
Gott mit dem Anerbieten zufrieden nicht mehr zur blutigen Voll— 


1) Eph 5,2; coll. ebda 25; Gal 2,20. 
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ziehung ſchreitet wie damals auf Golgotha. So iſt es zwar wahr: 
auch Leib und Blut Chriſti „waren als Geſchöpfe Eigentum Gottes“; 
aber gerade darum konnte der Schöpfer ſein Eigentumsrecht dahin 
geltend machen, daß er dieſe Dinge zunächſt in das Verfügungsrecht 
Chriſti ſeines Sohnes gab; dieſer aber kounte die ihm anvertrauten 
Güter ſo gebrauchen, daß ſie zur größeren Ehre und Verherrlichung 
Gottes, alſo in bonum Dei Verwendung fanden: daß der Wille 
Gottes in ihnen erfüllt wurde. 


45. Aber hier hat nun unſer Verfaſſer noch Bedenken beſonderer 
Art. „Hat Chriſtus — fo fragt er S. 182 — am Kreuz Gott 
eine res sensibilis geſchenkt? Hat Chriſtus Gott ſein Leben ge⸗ 
ſchenkt, ſo daß das Leben Chriſti aus dem Beſitz Chriſti in den Beſitz 
Gottes übergegangen wäre? Fürs erſte aber iſt „Leben“ keine res 
sensibilis, fo daß jene Definition (von Gabe) hier ſchon nicht zu— 
trifft. Sodann iſt Leben überhaupt kein Ding, ſondern ein Zuſtand, 
welchen man nicht verſchenken, ſondern nur aufhören machen kann; 
es iſt nicht Leib noch Seele, ſondern das Verbundenſein von Leib 
und Seele, welches man aber keinem andern ſchenken kann, welches 
man nur zugunſten eines andern auflöſen kann“. 

Schon Wielands Definition, daß das Leben nichts ſei als ‚das 
Verbundenſein von Leib und Seele, wird manchen überraſchen; wir 
brauchen uns auf ſie nicht einzulaſſen. Daß das Leben ein Gut iſt, 
über das ich zugunſten eines andern und in dieſem Sinne geſchenk⸗ 
weiſe verfügen kann und zwar auch auf eine Art, die nicht bloß in 
der Auflöſung desſelben beſteht, iſt eben völlig evident. Der Autor 
aber tritt auch hier wieder in Widerſpruch mit der Sprech- und 
Denkweiſe aller Menſchen, denen Leib und Blut als dem Menſchen 
zugehörige res sensibiles und das Leben als konkretes Gut gilt, 
das wie alle ſinnlichen Güter dieſer Welt durch feine äußerlich wahr⸗ 
nehmbare Betätigung in die Erſcheinung tritt. Würde ich das Leben 
nicht mehr als ſinnliches Gut gelten laſſen, ſo gäbe es für uns 
Menſchen überhaupt keine ſinnlich faßbare Subſtanzen und Weſenheiten 
mehr, die ja alle durch etwas, was fie nicht find, durch ihre Akzi— 
denzen nämlich, auf die Sinne wirken. 

Wenn aber das Leben einmal ein Gut iſt: ſo frage ich nur, 
hat Chriſtus am Krenze dieſes Leben nach dem Willen des Vaters 
in aller Wirklichkeit hingegeben oder nicht? Klar und deutlich bejaht 
die Frage unter anderen der Evangeliſt Johannes 10,17 f; fo haben 
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wir aber auch ein wirkliches Darbringen, das Darbringen einer Gabe, 
und eben darin das Kreuzopfer Jeſu. Wir brauchen uns auch nicht 
weiter mit der Frage abzuquälen (W. S. 195), ‚was der Ausdruck 
beſagen will, an den man ſich ganz allgemein von Anfang der Kirche 
an gewöhnt hat: „Chriſtus hat ſich am Kreuz dem himmliſchen 
Vater dargebracht“. 


46. Noch größere Schwierigkeit findet der Verfechter des vor— 
irenäiſchen Opferbegriffs in der Auffaſſung des Meß opfers als einer 
Gabendarbringung. „Konnte Chriſtus, nachdem er einmal ſein Fleiſch 
und Bat Gott zu eigen gegeben, dieſes Geſchenk wiederholen? Kann 
man zweimal und x-mal einem andern etwas ſchenken, was man ihm 
einmal zu eigen gegeben? Nein, man kaun bloß die einmalige 
Schenkung wiederholt beſtätigen, dem Beſchenkten wiederholt vor Angen 
ſtellen, aber weder das eine noch das andere iſt eine wahre und eigent— 
liche oblatio, wie ſie doch die genannte Definition (Simars) von der 
Meſſe verlangt‘ (S. 183). 

Wieland ſcheint faſt zu glauben, daß ſich eine jede Schenkung 
vollziehen müſſe in der Art, wie wir einem Bettler ein Geldſtück ver— 
abreichen, oder ein rein materielles Gut in den Beſitz eines anderen 
übergehen laſſen; in derlei Gütern mag ſeine Schwierigkeit irgendwie 
zu Recht beſtehen. Sie ſchwindet, wenn wir an Geſchenke deuken, 
die in einer freien vernünftigen Natur beſtehen; eine ſolche 
übergibt ſich einem andern, wenn ſie ſich in deſſen Dienſte ſtellt. 
Trotz ihrer Hingabe aber in den Dienſt eines andern bleibt ſie frei; 
ihre Natur kann ſie eben nicht verleugnen; ſie kann ſich ebendeshalb 
auch immer und immer wieder aufs neue darbieten und hingeben. 
Und wenn ſchon die Beſtätigung von Schenkungsurkunden unter den 
Menſchen oft ſo hoch geſchätzt wird, um wie viel wertvoller wird 
eine ernenerte Hingabe ſeiner ganzen Perſönlichkeit erſcheinen, die ſtets 
frei vollzogen der erſtmaligen in jeder Beziehung gleichkommt. Darum 
ertragen es auch die Fürſten und Herren dieſer Welt ganz gut, daß 
Städte und Lente, die ihnen bereits untertan find und in dieſem Sinne 
ihnen bereits gehören, ſich in vielfältiger Huldigung auch durch äußere 
Übergabe von Gaben immer und immer wieder in das Untertanen— 
verhältnis begeben und keinem vernünftigen Fürſten iſt es bislang 
eingefallen, einen derartigen Akt als ungehörig oder töricht zurück— 
zuweiſen. Ja ſie fühlen ſich mit Recht dadurch geehrt; ſind es doch 
ebenſoviele Zeichen, daß ihre Untertanen das beſtehende Verhältnis 
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nicht bloß irgendwie ertragen, ſondern auch freudig und begeiſtert 
anerkennen und begrüßen. 


Was nun unſere Sache im befondern betrifft, jo iſt es freilich 
wahr: Chriſtus hat ſich einmal in einer Weiſe dargeboten, daß er 
dabei wahrhaft das Leben verlor und ſtarb; aber dieſes ward ihm 
wieder zurückgeſtellt: ‚fui mortuus — fo fagt er von ſich Offb 
1,18 — et ecce sum vivens in saecula saeculorum‘. Er 
kann alſo ſein Leben aufs neue dem Vater darbieten. Jedoch da 
‚erklärt die Schrift (W. S. 186), Chriſtus ſei einmal geſtorben; der 
Tod habe keine Gewalt mehr über ihn. Ein neues wirkliches Sterben 
Chriſti in der Meſſe iſt alſo ſchlechthin unmöglich, und ein myſtiſches 
Sterben iſt eben kein Sterben“. — Aber iſt es auch notwendig, daß 
Chriſtus zur Vollendung eines Gabenopfers in jeder Meſſe auf ein 
neues ſterbe? Gewiß in irgend einem Sinne wird jene Oblation 
vollkommen ſein, der nicht nur eine Akzeptation, ſondern auch der 
reelle Vollzug deſſen entſpricht, wozu das Anerbieten gemacht wurde; 
wenn, wie es am Kreuze geſchah, Chriſtus ſich und ſein Leben dem 
Vater zur Verfügung ſtellte und ſich dann dementſprechend im Dienſte 
und zur Verherrlichung Gottes bis zur Vernichtung feiner ſelbſt auf- 
zehrte. Zum Weſen der Oblation aber gehört ein ſolcher reeller 
Vollzug nicht mehr; dieſes iſt mit der Akzeptation gegeben. 

Vom Tode erſtanden lebte alſo Chriſtus auch in ſeiner menſch⸗ 
lichen Natur wieder auf; und im Vollbeſitz ſeiner verklärten Freiheit 
verläßt er nun gleichſam den Thron der Herrlichkeit zur Rechten des 
Vaters, nimmt die einſtige Vollziehung ſeiner blutig vollzogenen Hin⸗ 
gabe wieder auf und bietet ſich unter dem Hinweiſe auf fie iu einem 
äußeren, zeremoniellen Akt dem Vater aufs neue dar; nur zum wirf- 
lichen Vollzug, zu einer reellen Treunung der heiligſten Menſchheit 
kommt es jetzt nicht mehr wie ehedem am Kreuz. Was aber ſo im 
Vollzug und im Vergleich mit dem Kreuzesopfer in der Meſſe fehlen 
mag, das ſcheint mir vielfach erſetzt zu werden durch die Erhabenheit 
der Stellung desjenigen, der ſich mitten aus göttlicher Verklärung 
heraus unter ſo demütigen Formen opfert und weiht. 

So kann Chriſtus in der Euchariſtie freilich nicht mehr ſterben, 
nicht mehr blutig ſich opfern; aber er kann ſein Leben, ſeinen Leib 
und fein Blut aufs neue in aller Wirklichkeit darbieten — die Dar⸗ 
ſtellung unter den Formen der ehemaligen Entäußerung ſeines gott— 
menſchlichen Lebens zeigt, wie weit er in ſeinem Darbieten zu gehen 
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bereit iſt; Gott ſeiuerſeits kaun dieſes Anerbieten wirklich annehmen 
und er nimmt es an, ohne jedoch zur vollen Ausführung vorzu— 
ſchreiten; er bekommt durch die Hingabe ſeines Sohnes einen neuen 
Rechtstitel, ein Recht, auf deſſen Gebrauch er nun verzichtet. Die 
Oblation iſt fo weſeutlich geſchehen, und das eunchariſtiſche Opfer als 
wahres Gabenopfer vollzogen !). 


47. Vielleicht iſt es nicht ungeſchickt, zum näheren Verſtändnis 
einen Blick auf die Opfer des alten Bundes zu werfen. Dort war es 
zwar das Opfertier, das zunächſt dargeboten und geſchlachtet ward; 
aber wir wiſſen auch, es ward dies nur ſtellvertretend; was eigentlich 
und in letzter Linie dargeboten wurde, war der opfernde Menſch, das 
opferunde Volk ſelbſt. Auch dort kam jo die eigentliche Darbietung 
nicht zur Vollſtreckung, es blieb diesbezüglich bei der bloßen Akzeptation 
vonſeiten Gottes, auch in jenen eigentlichen und rechten Sabenopfern. 

Wir verſtehen zugleich ohne jede Schwierigkeit, wie unſer Herr 
kraft ſeiner menſchlichen Freiheit, die ihm ſtets ungeſchmälert bleibt, 
ſein Opferanerbieten tauſend und tauſend Mal erneuern, und ſich oft 
und oft zu ſeiner Selbſtentäußerung bereit erklären kaun. 


48. Zum Schluffe bringt Wieland noch als Schwierigkeit eine, 
wie er S. 183 ſich ausdrückt, „logiſch theologiſche Unmöglichkeit“: 
„Wem opfert ſich Chriſtus? Dem Vater allein? So zerreißt man 
die Trinität, denn ſie iſt ein Weſen. Oder aber der Trinität? So 
opfert die zweite göttliche Perſon ſich ſelbſt, gibt ihre Meuſchheit ſich 
ſelbſt zum Eigentum!‘ — Nun ich glaube: wenn der ſiunliche Menſch 
im einzelnen Judividuum ſich dem geiſtigen unterordnen, ſich ihm zur 
Verfügung ſtellen kann, ſo kann auch Chriſtus kraft ſeines menſchlichen 
Willens feine meuſchliche Natur in die Verfügungsgewalt ſeines göttlichen 
Willens ſtellen. Im übrigen wäre uns auch Wieland eine Erklärung 
ſchuldig, wie er ſich die Sache bei ſeinem Opferbegriff zurechtlegt, 
er mag nun als das Formale des Opfers die Verſöhnung oder die 
Vereinigung mit Gott anſehen. Jedenfalls müßte dieſer Formaleffekt 
zunächft im Opfernden ſelbſt ſich finden; und Chriſtus müßte ſich jo 
wohl auch mit ſich ſelbſt verſöhnen und vereinigen (vgl. S. 195). 

1) Anders wäre die Sache zu erklären in anderen Meßtheorien; dieſe 
könnten, namentlich die Lugo's, ſelbſt einen Vollzug der Oblation feſt— 
halten; doch genügt es für mich, die Schwierigkeit W.s in jener Sentenz 
beſeitigt zu haben, in der ſie mit größerem Schein von Berechtigung er— 
hoben wird. 
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49. 2) Iſt alfo eine Gabe an Gott von feiten der Kreatur 
unmöglich? Gewiß! wenn man rein menſchliche Verhältuiſſe auf 
Gott überträgt und im Bereiche der Gottheit alles genau ſo finden 
will, wie unter den Kreaturen, wird man ſagen müſſen: auf ſolche 
Weiſe find Gaben Gott gegenüber eine Unmöglichkeit; dasſelbe wäre 
aber dann auch zu ſagen und zu halten für viele andere Begriffe, 
angefangen vom Sein bis hinauf zum Verdienſt und zur genug- 
tuenden Erlöſung vor Gott. Bringt man jedoch die kreatürlichen 
Unvollkommenheiten in den bezüglichen Begriffen in Abzug, ſo kann 
der Menſch ſeinem Schöpfer recht wohl eine Gabe zum Geſchenke bringen. 

Durch ſolche Gaben Gottes Beſitzſtand zu vermehren, 
daran denken wir beim Opfer überhaupt nicht. „Wenn wir nämlich 
im Opfer Gott eine Gabe darbringen, ſo liegt das Hauptgewicht 
nicht auf dem materiellen Gegenſtand, der die Gabe bildet, ſondern 
auf der Geſinnung der Perſon, welche die Gabe darbringt‘; man 
bringt im Opfer Gott eine Gabe dar, ‚um ihm ein Zeichen 
feiner Huldigung zu erweifen‘ (S. 184). — Aber auch fo 
kann der Begriff „Gabe“ Gott gegenüber nicht verſtanden werden, 
wenn wir unſerem Verfaſſer glauben dürften. 


50. a) Dieſe Huldigung könnte nämlich einmal liegen im ‚Ver⸗ 
zicht“ auf ein Gut (S. 184 f). 

Daß dieſe Auffaſſung im allgemeinen und in abstracto eine 
Schwierigkeit hätte, das wagt nun unſer Autor ſelbſt nicht zu be- 
haupten; feine Schwierigkeiten fangen erſt beim Kreuzes opfer an. 
„Chriſtus hätte alſo — jo S. 184 f — am Kreuz durch eine Ver- 
zichtleiſtung Gott verſöhnt und verherrlicht. Worauf hätte ſich 
dieſer Verzicht bezogen? Offenbar auf feine Menſchheit: Leib, Blut, 
Leben. Kann man nun ſagen, Chriſtus habe auf ſeinen Leib und 
fein Blut verzichtet? Nein; denn der Dpferude war der Gottmenſch, 
nicht die Gottheit des Logos ſchlechthin. Gibt der Gottmenſch nun 
Leib und Blut dahin, ſo iſt er nicht mehr Menſch, weil Leib und 
Blut Weſensbeſtandteile des Menſchen find, fo daß ein ſolcher Ver- 
zicht der Auflöſung des Menſchen gleichkäme. Auf den Leib ver- 
zichten, heißt auf ſeine Exiſtenz verzichten“. | 

Nun die Eriftenz des Menſchen erſchöpft ſich nicht in Leib und 
Blut; noch exiſtiert in ihm außer dieſen beiden Beſtandteilen der 
hauptſächlichſte Teil, die vernünftige Seele mit ihren Fähigkeiten; 
ſollte aber anch jener Verzicht, wenn er angenommen und durchge— 
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führt würde, einer Auflöſung des Menſchen gleichkommen, fo würde 
daraus noch keine Unmöglichkeit für eine ſolche Auffaſſung folgen; 
noch viel weniger folgt eine Unzukömmlichkeit daraus, wenn, wie in 
unſerem Falle, der Verzicht überhaupt nur für eine gewiſſe Zeit ſtatt— 
finden und durch die Auferſtehung wieder abgelöſt werden ſoll; in 
dieſer Weiſe muß jeder Menſch, wenn er gottergeben ſterben will, den 
Verzicht auf feine ‚Exiſtenz' Gott gegenüber leiſten. 

Doch verfolgen wir den Gedankengang unſeres Verfaſſers weiter: 
„Darum — ſo meint er — ſagt man richtiger: Chriſtus verzichtete 
am Kreuz auf fein Leben, auf ſeine Exiſtenz als Menſchb'. — Warum 
aber nun richtiger dies als jenes? oder wenn ſchon die Verzichtleiſtung 
auf den Leib eine Auflöſung des Menſchen bedeutet, was könnte 
nach Wieland nun der Verzicht auf das menschliche Leben bedeuten?!) 
und verzichtet der Menſch im Tode überhaupt auf das Leben ſo 
im allgemeinen? auf das Leben dem Leibe nach vielleicht, auf das 
Leben der Seele keineswegs! Man könnte alſo füglich beides ſagen: 
Verzicht auf den Leib und Verzicht auf das Leben (des Leibes. 
Nach W. ſagt man aber ‚richtiger‘ Verzicht auf das Leben. 

Und jetzt beginnt die Schwierigkeit für den Gabencharakter des 
Kreuzesopfers. Hören wir! „Leben aber iſt, wie oben ausgeführt 
wurde, keine res visibilis, ſondern ein Akt bezw. ein Zuſtand. 
Demgemäß bildete das Opfer Chriſti zwar einen Verzicht, aber nicht 
einen Verzicht auf ein konkretes Ding, ſondern einen Verzicht auf 
einen Zuſtand auf eine Tätigkeit, eine Potenz). Daraus folgt aber 
wiederum, daß das Opfer Chriſti am Kreuz nicht in der verzicht— 
weiſen Darbringung einer res visibilis beſtanden hat, und daß die 
Ausdrücke: „Chriſtus hat ſeinen Leib, ſein Blut, ſein Leben darge— 
bracht“ nur bildliche ſein können für: „Chriſtus iſt zur Verherrlichung 
Gottes geſtorben“ “. — Auch wir haben oben ſchon gehört, was 
hierauf zu antworten iſt. Zur Löſung genügt uns, daß nach der 
allgemeinen Anſchauung der Menſchen das Leben ein Gut, ja das 
koſtbarſte und fundamentalſte Gut im irdiſchen Bereich iſt und daß 
dasſelbe in feiner äußeren Betätigung auch ein ſinuliches Gut (‚res 
visibilis) genannt werden kann. Auf eine tiefere, ſpekulative Behandlung 
dieſer Sache uns hier einzulaſſen, iſt die Veranlaſſung nicht gegeben. 


1) Vgl. Wielands Definition von Leben hier oben unter n. 45. 
2) Iſt alſo Potenz dasſelbe wie Zuſtand? iſt Potenz kein ens, keine 
res, kein Ding im weiteren Sinn? 
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51. Noch mehr türmt ſich die Schwierigkeit in der Vorſtellung 
Wielands, ſobald ſich die Betrachtung dem Meß opfer zuwendet. ‚Hier 
beſtünde das Objekt der Verzichtleiſtung eutweder in Brot und Wein, 
oder aber im verklärten Leibe Chriſti. Das Meßopfer nun iſt unſere 
Tat, inſoſern wir ſie vollziehen, und ſie iſt als Opfer Chriſti Tat, 
inſofern nach der Lehre der Kirche Chriſtus der Opfernde iſt. Von 
unſerer Seite liegt kein Verzicht vor [dies glauben wir gerne... 
Aber auch auf der Seite Chriſti kann von einem Verzichte nicht 
die Rede ſein. Dieſer Verzicht ſollte nämlich, da das Meßopfer und 
das Kreuzopfer identiſch ſind, derſelbe ſein, wie der Verzicht am 


Kreuz, nämlich der Verzicht auf fein Leben... Aber ein neues 
wirkliches Sterben Chriſti in der Meſſe iſt ſchlechthin unmöglich, und 
ein myſtiſches Sterben iſt eben kein Sterben . . . Kann [ferner] der 


zur Rechten Gottes in der Verklärung befindliche „herrſchende“ Chriſtus 
noch einen wirklichen und tatſächlichen Verzicht auf irgend etwas in 
ſeiner verklärten Natur leiſten? Kann die ſakramentale Gegenwart 
Chriſti mit ihren Folgen ein Verzicht ſeitens der Perſon Chriſti ſein? 
Und wenn darin nur ein ſcheinbarer Verzicht liegt, iſt daun die Meſſe 
ein wahres und eigentliches Opfer?“ Soweit Wieland. S. 185 f. 

Hier gilt dasſelbe, was wir oben ſchon bezüglich der Gaben— 
darbringung ſagten. Wieland freilich unterſcheidet uur einen ſchein⸗ 
baren Verzicht und einen „wirklichen und tatſächlichen“; dieſer letztere 
aber iſt ihm nur jeuer, der, wenn es ſich um das Leben handelt, 
gleich bis zum Blutvergießen und zum Sterben fortſchreiten müßte. 
Dazwiſchen aber ſteht noch jener wirkliche Verzicht, der geleiſtet und 
angenommen, aber nicht vollzogen wird. Solche Verzichte ſind rechtlich 
deukbar und möglich; ſie übertragen ein Recht; der mit dem Rechte 
Betraute braucht dasſelbe aber nicht anszuüben!). 


52. b) Wir haben oben (S. 20) bereits die Voransſetzung 
gemacht, daß es im Opfer Gott gegenüber nicht ſo ſehr auf die 
) Es gibt Theologen, die auch einen wirklichen et actu vollzogenen 
Verzicht in der Euchariſtie finden; gegen ſie hat unſer Autor nur den 
einen Gegengrund, daß ‚man jo die Identität der beiden Opfer (Chriſti: 
am Kreuze und in der Meſſe) aufhebt‘; was von dieſer Identität zu halten 
iſt, darüber wird ſich ſpäter die Gelegenheit ergeben, zu reden. — Da ich 
mich in dieſen Darlegungen für keine Sentenz entſcheiden will, ſo kann 
ſich meine Aufgabe nur darauf beſchränken, zu zeigen, wie auf keinen Fall 
eine begriffliche Unmöglichkeit ſich ergibt. 
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Leiſtung einer Gabe als vielmehr auf die Manifeſtierung einer Ge— 
ſinnung, der Geſinnung der Unterwürfigkeit, ankomme. Als ſolch 
ein Zeichen der Huldigung könnte zunächſt ein Verzicht in Frage 
kommen; und davon haben wir eben geſprochen. Aber auch die 
Leiſtung einer konkreten Sache könnte in die ſem Sinne 
Verwendung finden. — Auch gegen ein ſolches Verſtändnis des 
Opfers wendet ſich Wieland und ſucht es als undenkbar auszu— 
ſchließen; er ſpricht hievon S. 186: „Nehmen wir endlich das Opfer 
als Gabe im weiteren Sinn, inſofern als der Opfergegenſtand, die 
res visibilis, von dem Opfernden als Zeichen der Huldigung Gott 
„dargebracht“ wird. Dann verliert, ſagen wir es gleich heraus, das 
Opfer feinen objektiven. Charakter [J]. Nehmen wir an, ein Leib— 
eigener verehrte ſeinem Herrn Früchte, welche er in dem ihm von 
dieſem Herrn zur Benützung überlaſſenen Garten gezogen hat, als 
Zeichen ſeiner Liebe und Treue. Der Herr erhält durch den Emp— 
fang dieſer Früchte keinen Beſitzzuwachs, weil das ganze Land, ſomit 
auch beſagte Früchte, ohnehin fein Eigentum [? — der Garten iſt dem 
Leibeigenen zur Benützung überlaſſen!] ſind. Was ihm dieſe Früchte 
beſonders wert macht, ſind alſo nicht die Früchte an ſich, ſondern 
inſofern fie der äußere Ausdruck der Anhänglichkeit und Trene feines 
Dieners ſind. Dieſe Früchte ſind alſo ein Symbol'. 

„So wäre auch in der Meſſe die Darbringung des verklärten 
Chriſtus an Gott ein Symbol, ein Ausdruck unſerer inneren Opfer: 
geſinnung, unſerer Opferbereitſchaft [doch vorher auch der Opferbereit— 
ſchaft Chriſti ſelbſt!]. Allein weil ein Symbol, ein Zeichen, natur— 
gemäß an Wert dem untergeordnet iſt, was es bedeuten ſoll, ſo iſt 
das Symbol auch nebenſächlich und eutbehrlich [II. Und als ſymbo— 
liſche Gabe wäre auch die Euchariſtie Nebenſache, und das Weſent— 
liche am Opfer wäre die innere Huldigung (ſei es Chriſti, ſei es des 
Prieſters und der Gemeinde), deren ſymboliſcher Ausdruck die Gabe 
iſt. Damit wäre das euchariſtiſche Opfer rein ſubjektiv [!], ſeines objektiven 
Charakters entkleidet [!], ja von einem gottesdienſtlichen, ſelbſtändigen 
Sakralakt zu einem an ſich auch entbehrlichen Zeichen menſchlicher Hin— 
gabe herabgedrückt [!] . . . Das Opfer aber ſoll eine objektive Gottes— 
verherrlichung fein, nicht bloß eine fubjeftive, wie auch die Meßfeier 
eines Unwürdigen gleichwohl objektiv Gott verherrlicht. Nimmt man 
aber, weil in der Meſſe der eigentliche Opfernde Chriſtus iſt, die kon— 
krete Euchariſtie, d. i. Leib und Blut Chriſti, als Huldigungsgabe 
Chriſti ſelbſt, fo dient der perſönliche Chriſtus ſich ſelbſt als Symbol!“ 
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Was für eine Argumentation wird uns doch hier geboten! Alſo 
die Soldaten geben ſich gegenfeitig Zeichen und Signale: ‚weil aber 
ein Symbol, ein Zeichen, naturgemäß an Wert dem untergeordnet 
iſt, was es bedeuten ſoll, ſo iſt ein ſolches Signal auch nebenſächlich 
und entbehrlich! im höchſten Fall „rein ſubjektiv, und feines objef- 
tiven Charakters entkleidet“ — 

Gewiß Symbole, wie auch andere Mittel, ſind in den meiſten 
Fällen nicht abſolut notwendig, um ihren Zweck, in unſerem Falle 
den Ausdruck der Huldigung zu erreichen; geſetzt aber einmal den 
Fall, daß Chriſtus in einem zeremoniellen, auch für andere Menſchen 
ſichtbaren Akt hier auf Erden dieſe ſeine Huldigung zum Ausdruck 
bringen wollte, ſo blieb auch ihm nichts anderes übrig, als dieſes 
durch ein äußeres Symbol zu tun; das Symbol wird zur (bedingten) 
Notwendigkeit. So iſt auch im euchariſtiſchen Opfer die Darſtellung 
des Leibes und Blutes Chriſti in der Weiſe, wie es tatſächlich ge⸗ 
ſchieht, ſicher nicht abſolut notwendig; Gott und Chriſtus hätten 
alles, was dort geſchieht, auch auf eine andere Weiſe zum Ausdruck 
bringen können. Aber vorausgeſetzt, daß ſie es eben gerade ſo zur 
Ausführung bringen wollten, gerade durch dieſes Symbol, bleibt dieſes 
weſentlich, notwendig und unerläßlich. 

Wie dadurch, daß Chriſtus ſeine Hingabe an den Vater durch 
die ſymboliſche Darſtellung ſeines Leibes und Blutes ausdrücken 
wollte, dieſes ſein Opfer nun „des objektiven Charakters entkleidet, 
und von einem gottesdienſtlichen Sakralakt zu einem an ſich auch 
entbehrlichen Zeichen menſchlicher Huldigung herabgedrückt würde“, 
bleibt erſt recht unerklärlich. 

Aber Chriſtus ‚diente ſich ſelber als Symbol!“ Sicher; aber 
um dadurch feine innere Geſinnung vor aller Welt zu offenbaren !). 


1) Dies find die Gegengründe, wie ſie mein Gegner gegen die Auf⸗ 
faſſung des Kreuz⸗ und Meßopfers als eines wirklichen Oblationsopfers 
geltend gemacht hat. Auf S. 188 bekämpft er etwas, was unſere (d. h. 
Simars) Schuldefinition des weiteren vom Opfer verlangt, daß die res 
sensibilis durch einen myſtiſchen Ritus geweiht werde nnd zwar unter 
Zerſtörung oder Veränderung des Gegenftandes‘. Dieſe Sache kann uns 
hier gleichgültig ſein; uns kümmert hier eben nur der Grundbegriff des 
Opfers, inſofern er eine Oblation beſagt und Übereinſtimmung unter den 
Theologen herrſcht. Daß aber Chriſtus an ſeiner Menſchheit nicht eine 
Handlung vornehmen könne, die ſeine innere Hingabe (Oblation) an den 
Vater ſinnenfällig zum Ausdruck bringe: das kann man ohne Torheit 
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53. Auf Grund ſeiner Argumentation glaubt Wieland nun allen 
Ernſtes den Opferbegriff der Vorzeit abgetan zu haben. ‚Es dürfte 
ſomit erwieſen ſein, ſo ſchließt er ſeine Beweisführung S. 187, daß 
der Opferbegriff im Sinne einer Gott wirklich oder ſymboliſch darge: 
brachten Gabe auf das eunchariſtiſche Opfer nicht angewendet werden 
kann, und daß daher die Bezeichnung dieſes Opfers als einer Gott 
darzubringenden Gabe lediglich ein bildlicher Ausdruck fein muß“. — 
Wie aber wäre ſelbſt dieſes möglich, wenn auch die „fymboliſche“ d. h. 
bildliche Darbringung ausgeſchloſſen iſt? 

Ein wenig ſpäter (S. 189) fügt er hinzu: ‚Auf Grund dieſer 
rein logiſchen Betrachtung glaube ich den Satz ausſprechen zu dürfen, 
daß man auf einem Opferbegriff im Sinne einer materiellen Gaben⸗ 
darbringung niemals wird eine Meßerklärung aufbauen können, welche 
nicht mit der Logik oder mit dem Dogma, oder mit beideu in Kon— 
flikt ſtünde, ſobald man mit dem Begriff „Gabe“ ernſt macht“. —- 
Nach dem, was wir ſoeben erörtert haben, kann es nicht die gemeine 
Logik fein, und noch viel weniger die katholiſche Dogmatik, die uns 
abſchrecken könnte, mit den katholiſchen Theologen und Gläubigen von 
Anfang des Chriſtentums bis herab in unſere Tage zu glauben und 
zu bekennen, daß „in der Meſſe Gott ein wahres und eigentliches 
Opfer dargebracht werde‘, und dies in dem Sinne, ‚daß die Prieſter 
den Leib und das Blut Chriſti Gott dem Vater darbringen', wie 
auch Chriſtus beim letzten Abendmahle getan (Conc. Trid. s. 22 
en. 1 et 2; cap. 1). Daß aber das Konzil von Trient von der 
bildlichen Umdeutung der hiehergehörigen Begriffe im Sinne Wielands 
auch nur eine blaße Ahnung gehabt habe: das zu erweiſen iſt ein 
Problem, an dem im vorhinein zu verzweifeln iſt. 


S 2. Die neue Opfertheorie 


54. Wir haben gehört, warum Wieland den bisherigen Opfer— 
begriff verwerfen zu dürfen glaubt; vernehmen wir nun auch, was 
er poſitiv zu bieten vermag. Hören wir von ihm, wie wir zunächſt 


nicht leugnen. Wie dann dieſelbe näherhin aufzufaſſen wäre, ob als 
eigentliche Gabe (jedenfalls mit Abzug deſſen, was Gottes Vollkommenheit 
beeinträchtigen würde), oder als Verzicht, oder als rein ſymboliſche Gabe, 
iſt gleichgültig; eine begriffliche Unmöglichkeit bietet ſich nirgends; faktiſch 
werden wir bei der letzteren Annahme (nicht mit Ausſchluß der zweiten) 
ſtehen bleiben müſſen. 
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das Kreuzopfer, dann aber auch das Meßopfer und das Opfer im 
allgemeinen aufzufaſſen hätten. Es iſt freilich ein wenig fchwer, 
ſeinen diesbezüglichen Ausführungen zu folgen, denn nachdem W. den 
gemeinſamen Boden verlaſſen hat, gilt es, ſich in der ihm eigenen 
Ideenwelt erſt zurecht zu finden. Hat doch, wenn wir ihm glauben 
dürfen, bisher eigentlich niemand gewußt, was man unter Opfer zu 
verſtehen hätte, auch wenn man nur den allerrudimentärſten Begriff 
ins Auge faſſen wollte: ‚Alle bisherigen Meßopfertheorien (mit 
Ausnahme vielleicht von einer einzigen, der Renzſchen) ſind von der 
Vorausſetzung des Opfers als einer Gabe ausgegangen, haben alle 
auf dieſer Vorausſetzung beruhenden Möglichkeiten erſchöpft, ohne bei 
allein Scharfſinn ein einwandfreies Reſultat erzielt zu haben (S. 189). 
„Dieſe Erfahrung, ſo meint er dann, berechtigt uns zum Schluſſe, 
daß eben dieſe Vorausſetzung, daß das Opfer weſentlich in der Dar⸗ 
bringung einer Gabe beſtehen müſſe, irrig fein muß‘. — Wie viele 
Fragen gibt es in der Trinität, in der Inkarnation, auf welche der 
Verfaſſer des „vorirenäiſchen Opferbegriffs“ keine einwandfreie Antwort 
zu geben vermag, und die doch alle auf der Dreiheit in der Einen 
Natur, und auf der Zweiheit in der Einen Perſon baſieren! Wer 
würde ihn deshalb gleich berechtigen, auch das Geheimnis ſelbſt in 
ſeiner Grundidee, das Kind mit dem Bade, auszuſchütten und zu 
verwerfen? Doch hören wir, wie er die Reform des Opferbegriffes 
in die Wege leitet! 

55. A. Kreuzopfer. — Wieland geht vom Kreuzopfer 
aus. „Zutreffend — fo meint er S. 189 f — iſt der zweite Teil 
der obigen Definition (Simars: sacrificium est oblatio rei sen- 
sibilis cum ejus destructione vel immutatione ritu mystico con- 
secrata), wenn er auf das Kreuzopfer angewandt wird. Hier ift in der 
Tat eine res visibilis, die unverklärte Menſcheit Chriſti, durch einen 
Akt der Zerſtörung aus der unverklärten Natur heraus und in die Über⸗ 
natur hinein gehoben worden, iſt in eine engere Beziehung zu Gott ge⸗ 
treten und „heilig“ geworden, ſie iſt „in das Heilige eingetreten“. Das 
war aber nicht die Darbringung einer Gabe an Gott, weder eine wirk⸗ 
liche, noch eine ſymboliſche [Darbringung!], ſondern ein Akt ſchlechthin, 
die Sterbetat, welche nur uneigentlich, bildlich, oblatio genannt 
werden kann. Nimmt man den Ausdruck ‚oblatio‘ in dieſem Sinn 
[aljo, daß das, was Chriſtus tat, das Bild einer Oblation wäre], 
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dann befteht für das Kreuzopfer die Definition zurecht: oblatio rei 
sensibilis cum destructione actu mystico consecrata“. 

Man fieht: bereits iſt alles umgedreht. Früher hielt man das 
Opfer für eine Oblation, und dieſe für ein Symbol, das Symbol 
eines religiöſen Aktes; jetzt hätten wir ein religiöſes „Tun“ und dieſes 
hätte die Art eines Bildes oder Symbols für eine Oblatio. Wie 
ſagt doch der Erfinder dieſer Theorie ſelbſt S. 187: Weil ein 
Symbol, ein Zeichen, naturgemäß an Wert dem untergeordnet iſt, 
was es bedeuten ſoll, ſo iſt das Symbol anch nebeuſächlich und 
entbehrlich!“ 


56. Das iſt ſicher, daß im Sterben das Opfer Chriſti ge- 
funden werden muß; aber was macht in dieſer ‚Sterbetat‘ formell 
das Opfer aus? Wieland redet hier von derſelben in Verbindung 
mit dem „Eintreten in das Heilige“; fließen dieſe beiden Begriffe zu 
dem einen Opferbegriff zuſammen, ſo daß das Sterben gerade durch 
dieſes Eintreten in den Himmel näherhin zum Opferbegriff präziſiert 
würde? Sicher nicht! ſo wenig, daß bei Chriſtus zwiſchen der 
‚Sterbetat‘ und dem Eintreten ins Heilige reichlich über 40 Tage 
verfloſſen; ſein Opfer aber hat Chriſtus am Kreuze vollendet und 
weſentlich abgeſchloſſen !). 

Oder liegt der formelle Opfercharakter der Sterbetat Chriſti in der 
Verklärung der Meuſchheit — darin, daß, durch einen Akt der Zerſtörung 
die unverklärte Menſchheit Chriſti aus der unverklärten Natur heraus 
und in die Übernatur hinein gehoben wurde“? Aber auch dieſe war 
nicht am Kreuze, zugleich mit dem Sterben gegeben, indem wenigſtens 
der Leib, das eigentlichſte Opferobjekt, drei Tage lang unverklärt im 
Grabe ruhte; auch ſchildert uns der Apoſtel das Opfer Jeſu, ſeine 
Sterbetat in ganz anderen Farben als denen der Verklärung: ‚Er hat 
ſich ſelbſt erniedrigt, da er gehorſam ward bis zum Tode, dem 
Tode am Kreuze‘ (Phil 2,8); und was an derſelben Stelle folgt: 
zund darum hat ihn Gott erhöht“, das erſcheint nicht mehr als die 
Tat Jeſu, alſo auch nicht mehr als ſeine Opfertat, ſondern als die 
belohnende Gegenhandlung Gottes, des Vaters. 


) Es waren die Sozinianer, welche behaupteten, Chriſtus habe nicht 
am Kreuze ſelbſt ein Opfer dargebracht, ſondern erſt mit dem Eintritt in 
den Himmel: Gutberlet nennt dieſe Meinung ‚häretiich‘; Heinrich, Dog: 
matiſche Theologie VII S. 834. 
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57. Der eigentlichſte Opferakt Chriſti wird alſo materiell auf 
das Sterben beſchränkt bleiben müſſen; aber mit dem Sterben als 
ſolchem kann nicht zugleich auch der Formalbegriff des Opfers ge⸗ 
geben ſein; wir würden ſonſt eben überall, wo ein meuſchliches 
Sterben ſich findet, auch ſchon ein Opfer haben. Es muß alſo zum 
Sterben notwendig noch ein Nebenbegriff hinzukommen; es muß auch 
die Sterbetat Jeſu noch unter einer beſonderen Rückſicht aufgefaßt 
werden, damit daraus ein Opfer werde. Und wenn ich ſie nun mit 
Schrift und Tradition als Hingabe ſeiner ſelbſt zur Verherrlichung 
Gottes auffaſſen wollte, wenn ich daran feſthielte, daß eben die Sy m— 
bolik des Hingebens von Leib und Blut und Leben den Opfer— 
charakter der Kreuzestat begründe“: wäre das gar ſo verwerflich? 

„Allein — ſo entgegnet hierauf W. S. 197 — das Sterben 
Chriſti war eben kein Symbol, und wenn die Kreuztat das wahre 
und wirkliche Opfer war, die alten Gabenopfer aber nur Schatten 
und Typen desſelben, fo iſt es doch verkehrt, an den alten unwirk⸗ 
ſamen Symbolen das Kreuzopfer zu meſſen und in ihm dieſelben 
Merkmale zu ſuchen, welche jene konſtituiert haben, anſtatt umgekehrt 
zu verfahren, und nunmehr und von mm an von dem wahren und 
eigentlichen Opferbegriff alle jene Momente auszuſcheiden, welche nicht 
im Kreuzopfer, dem wahren Opfer, enthalten find. Das Opfer 
Jeſu aber war die Leiſtung einer freiwilligen Tat, und kann nur un⸗ 
eigentlich und bildlich die Darbringung einer Gabe genannt werden. 
Und darum iſt das wahre und eigentliche Opfer kein Bild, ſondern 
eine wahre, wirkliche Leiſtung, jene Leiſtung, welche im Sterben Chriſti 
beſteht und Gott mit den Menſchen verſöhnt'. 

Soweit unſer Autor. Aber das Opfer bleibt ‚die Leiſtung 
einer freiwilligen Tat“, bleibt ‚eine wahre, wirkliche Leiſtung, jene 
Leiſtung, welche im Sterben Chriſti beſteht und Gott mit den Menſchen 
verföhnt‘, auch dann, wenn es als Oblation aufzufaſſen wäre. All 
der Wortſchwall, mit dem hier die Opferleiſtung als „Tat“ und ‚Leiftung‘ 
hervorgehoben wird, bringt uns darum in unſerer Frage um kein 
Haar weiter. | 

Wieland redet ferner von Momenten, die nunmehr auszuſcheiden 
wären aus dem wahren Opferbegriff; aber indem er unter dieſen 
auszuſcheidenden Momenten an erſter Stelle (wohl auch einzig und 
allein) den Oblationsbegriff aufführt, hat er nicht bloß ausgeſchieden, 
er hat den herkömmlichen Begriff gänzlich verlaſſen; er hat, wie nach 
ſeiner Meinung das Urchriſtentum, den ‚bisherigen Opferbegriff auf- 
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gehoben und abgeſchafft? (S. 134). — Zugleich hat er ſeine Auf— 
faſſung vom Kreuzestod Jeſu und deſſen Opfercharakter als Norm 
ſtatuiert und proklamiert; tut, als ob ſeine Darſtellung außer 
Zweifel ſtände und die ganze Welt in der Richtigſtellung ihres Be— 
griffes ſich nach ihm zu richten hätte; und dies verlangt er von uns, 
obwohl er ſelbſt in der näheren Präziſierung feines Begriffes hin und 
her ſchwankt, und bald „Gebete“ und „Flehen“ (S. 23) bald ‚die Tat, 
die im freiwilligen Sterben beſtand und uns mit Gott verföhnte‘ 
(S. 23), bald das ‚Anbieten und Annehmen zur Verklärung (S. 195) 
als Opferidee hervorhebt. Da dürfen und müſſen wir unſererſeits 
doch verlangen, daß er uns ſeine Theorie zuvor mit wirklichen und 
ſoliden Beweiſen erhärte; dies umſomehr, als dieſelbe mit Schrift und 
Tradition in offenbarem Widerſpruche zu ſtehen ſcheint. 


58. Solche Beweiſe verſucht er nun auch; fie find teils nega— 
tiver teils poſitiver Ordnung. — Auf negativem Wege zeigt 
er uns vor allem, was nicht in den Opferbegriff gehört und nicht 
gehören kann, zunächſt nicht in den Opferbegriff des Kreuzes, folge— 
richtig aber auch nicht den Opferbegriff ganz im allgemeinen. Es 
ſind dieſelben Gründe, die wir im vorhergehenden Paragraphen ſchon 
geprüft haben; er kleidet fie auf S. 196 in die Worte: Es iſt 
ſchlechterdings ausgeſchloſſen, daß Chriſtus am Kreuz Gott eine wirk— 
liche Gabe dargebracht hätte. Sein Leib und ſein Blut konnten 
keine Gabe bilden, weil auch fie Gottes Eigentum waren. Ein Ver— 
zicht auf ſeinen Leib und ſein Blut ſeitens Chriſti lag gleichfalls 
nicht vor, weil Leib und Blut ein integrierender Beſtandteil Chriſti 
waren, ohne den er eben nicht mehr der Chriſtus blieb. Worauf 
Chriſtus verzichtete, war nicht ſein Leib und ſein Blut, ſondern das 
Verbundenſein ſeines Leibes und Blutes d. i. fein Leben. Aber auch 
dieſes bildete keine „Gabe“ an Gott; denn das Leben iſt kein Ding, 
ſondern ein Zuſtand, den man nicht herſchenken, ſondern nur auf— 
hören laſſen kann. Daher iſt der Ausdruck: „jemandem ſein Leben 
opfern“ nichts als eine Phraſe für „jemand zu lieb ſterben“, bezeichnet 
alſo keine Gabe, fordern einen Akt“. Es ſummiert ſich das nega— 
tive Beweisverfahren alſo dahin: Chriſti Sterben allein in ſich (als 
Tat) muß das Opfer ausmachen, da jeder Nebenbegriff von 
Oblation, ſowohl einer eigentlichen als einer um 
eigentlichen, unmöglich iſt. 
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Wir haben auf diefe Gründe bereits im vorigen Abſchnitt ge⸗ 
antwortet. Spricht nicht zudem der Apoſtel ſelbſt im Hebräerbrief 
in langen Kapiteln in einem fort von dem Tode Jeſu als einer Ob- 
lation ſeiner ſelbſt, ſeines Leibes, ſeines Blutes? „Spricht nicht die 
Schrift wiederholt von Chriſtus als einer hostia“? (W. S. 195). 

„Allein — ſo entgegnet unſer Autor — ſie tut es regelmäßig 
zur bildlichen Einkleidung in Parallele zu den vorchriſtlichen Opfern; 
zB. in Eph 5,2 vergleicht fie das Kreuzopfer mit einem Rauchopfer, 
in Hebr 7,27; 9,11. 25— 28; 10,11. 12. 14 mit den alten Sühu⸗ 
opfern; dazu vgl. S. 24 ff. — Alſo weil die Schrift wiederholt 
von dem Tode Chriſti als oblatio, von Chriſtus aber als hostia 
ſpricht, und dies tut in Parallele mit den altteſtamentlichen Opfern: 
iſt Chriſti Tod nicht als Oblation, Chriſtus nicht als hostia zu 
betrachten! — Ich habe bisher geglaubt, daß wenn zwei Dinge in 
Parallele zu einander geſetzt werden und mit einander verglichen werden, 
dieſelben nun auch einander ähnlich ſind, parallel miteinander laufen; 
hier ſollen wir nun einmal wähnen, daß zwei Dinge parallel genannt 
werden und ſich doch wie Autipoden zu einander verhalten. Das 
negative Beweisverfahren Wielands bringt ſeiner Opfertheorie ſchwerlich 
genügende Garantien; wir müſſen beſſere, poſitive Gründe abwarten. 


59. Seinen positiven Grund — denn es iſt in der Tat 
nur ein einziger — entnimmt der Verfaſſer ans dem Hebräerbrief, 
dem ſtärkſten Bollwerk gegen ſeine Theorie. Er ſpricht hievon 
S. 23 f, kürzer auf S. 196; hören wir dieſe Stelle! — ‚Hebr 10,5 
läßt ſim Gegenſatz zu andern Stellen des Briefes, die vom Tode 
Jeſu als oblatio ſprechen! das Bild beiſeite und charakteriſiert den 
Kreuzestod im Gegenſatz zu Oblation und Schlachtung ſchlechthin 
als Tat: „Ein Schlachtopfer und eine Gabe [? Yuciav xai TPoG- 
oOGV] haft du nicht gewollt, einen Leib aber haft Du mir be— 
reitet, Brandopfer für die Sünden haben Dir nicht gefallen; da 
ſprach ich: Siehe ich komme ... zu tun, o Gott, deinen Willen““. 

Es liegt eine unglaubliche Selbſtgenügſamkeit in dieſer Argu⸗ 
mentation; der Autor lieſt: ‚Siehe, ich komme .. zu tun, o Gott, 
Deinen Willen“; alſo — ſo ſchließt er gleich — das Opfer liegt 
lediglich in einem „tun“. — Davon will ich gar nicht reden, daß 
er TPOSPOPA ganz allgemein mit „Gabe“ wiedergibt, da es doch 
mitten unter lauter techniſchen Opferausdrücken vorkommt; auch davon 
will ich hier nicht reden, daß wir hier vorerſt lediglich ein Zitat aus 
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den Pſalmen vor uns haben, wozu wir doch vor allem die Inter: 
pretation des Apoſtels, die gleich in den folgenden Verſen 8 —10 
folgt, vergleichen müßten (ſ. oben Nr. 10). Gewiß war das Opfer 
Jeſu eine Tat, eine Sterbetat; aber darüber beſteht kein Zweifel: 
das ſagen wir alle. Es fragt ſich nun, wie dieſe Tat aufzufaſſen 
ſei, damit wir ein Opfer haben. Wieland autwortet noch: ,als Voll— 
zug des göttlichen Willens‘. Aber wie viele Taten hat Chriſtus in 
ſeinem ſterblichen Leben in Vollziehung des göttlichen Willens voll— 
bracht, ohne daß dieſe alle Opfer geweſen wären. Es genügt alſo 
auch dies nicht zur Konſtituierung eines Opfers; es fragt ſich weiter, 
was gerade dieſe Erfüllung des Willens Gottes im Sterben zu 
einem Opfer machte. 

Doch der Verfaſſer verweiſt uns an der zitierten Stelle zurück 
auf S. 24 ſeines Buches; vielleicht hat er da näheren Aufſchluß ge⸗ 
boten. Dort nimmt er die Interpretation, die der Apoſtel dem Pſalmen⸗ 
zitat beigegeben hat, mit hinein in die Beweisführung; er ſpinnt das 
Argument weiter: „Während Chriſtus oben ſagte: „Opfer und 
Gaben [npocpopäs] und Brandopfer für die Sünde haft Du nicht 
gewollt, noch hat Dir das [?] gefallen, was nach dem Geſetz dar— 
gebracht wurde“ !), ſagt er jetzt: „Siehe ich komme, um, o Gott, 
Deinen Willen zu tun“. Er ſchafft das erſte ab, um das 
Kommende [TO devrepov| aufzuſtellen. Dem erſten, das iſt den 
ſymboliſchen Gaben opfern, ſtellt der Apoſtel gegenüber den 
Vollzug des göttlichen Willens durch Chriſtus an ſeiner Menſchheit 
(„Leib“). Dieſes „Vollziehen“ des göttlichen Willens iſt darum keine 
ſymboliſche „Gabe“, ſondern eine Tat, jene einmalige Tat, welche 
im freiwilligen Sterben beſtand und uns mit Gott verſöhnte“. 

Warum iſt alſo das Sterben Chriſti wieder nur eine Tat, und 
keine ſymboliſche Gabe“? Weil das Sterben ‚den ſymboliſchen 
Gabenopfer n entgegengeſtellt wird, und dieſe ganz allgemein, alſo 
auch für das Sterben des Erlöſers zurückgewieſen werden. — Aber 
es iſt einmal nicht wahr, daß das ‚Tun‘ Chriſti den ‚ſymboliſchen 
Gabenopfern', inſofern fie eine ſymboliſche Gabe im allge— 
meinen beſagen, entgegentrete, und deshalb keine Gabe bedeuten 
könne. Das Zweite, ‚welches Chriſtus aufftellt‘, tritt dem erſten, 
das iſt, den Opfern des alten Bundes entgegen — aitıveg 

) OBddE eoͤdörxngac, aitıyeg xarA vöouoY NPOSPEPOYTM — 
man ſieht, die Überſetzung unſeres Autors ift ein wenig frei! 
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xaTta vOouov npospepovran; als Gegenſtand dieſes zweiten 
Opfers erſcheint allſogleich der Leib Chriſti — Sud de 
xarnpriow nor; und die Erfüllung des göttlichen Willens an 
dieſem Leibe wird ausdrücklich als Gabenopfer bezeichnet. So 
heißt es nämlich in dem Verſe, vor dem Wieland fein Zitat ab- 
gebrochen hat: Ev ch Yeinuarı VAE VOI Eouev dic Ts 
t p OO D d Tod owuarog Incoo RNpicroͤ &panak 
(10). Auf ſolche Weiſe wäre das Kreuzopfer ſowohl der Würde 
wie der Art (species) nach von den alten Opfern zwar verſchieden 
(anders wie W. S. 24 meint); es käme aber ohne jegliche Unzu⸗ 
kömmlichkeit im allgemeinen Begriff (genus) mit denſelben überein. 
Doch hievon haben wir oben (Abſchnitt II) mehr als genug 
gehört; wir haben dort bereits gehört, mit welcher Energie der Apoſtel 
den Oblations charakter des Kreuzopfers betonte, fo daß wir einer 
eingehenderen Behandlung der Frage hier überhoben ſind. 


60. Noch weniger als der Widerſpruch gegen den Apoſtel Paulus, 
noch viel weniger berührt es Wieland, ſich im Gegenſatz zu der bis— 
herigen Auffaſſung in der Kirche zu ſehen. „Man hat ſich — ſo 
beſtätigt er es ſelbſt S. 195 — ganz allgemein, von Anfang der 
Kirche an, an den Ausdruck gewöhnt: „Chriſtus hat ſich am Kreuz 
dem himmliſchen Vater dargebracht“. Und man hat dabei, wenigſtens 
ſeit den Zeiten des hl. Irenäus — Wieland beſtätigt auch dies S. 179 
— ſtets an eine wahre und eigentliche Oblation gedacht. ‚Allein — 
fo fragt ſich W. — was will der Ausdruck befagen ?' 

„Es iſt Tatſache, daß dieſes „Darbringen feiner ſelbſt“ im 
freiwilligen Sterben beſtand, und zwar in einem Sterben zur Ans 
erkennung der göttlichen Majeſtät und zur Verſöhnung derſelben“. 
Das erſte Element „zur Anerkennnug der göttlichen Majeſtät“ läßt 
W. nun in der folgenden Erwägung völlig unbeachtet, und ſo fährt 
er fort: „Dieſe Verſöhnung zeigte ſich darin, daß Gott die vernichtete 
Menſchheit Chriſti „aufnahm“, indem er ſie neu zuſammenfügte und 
verklärte'. Seine Anſicht iſt fertig: ‚Sowohl das „Darbringen Chriſti 
ſeinerſelbſt als Gabe“, als auch das „Annehmen“ dieſer Gabe ſeitens 
Gottes ſind alſo lediglich bildliche Ausdrücke für das im Tod vollzogene 
Sichanbieten Chriſti zur Verkärung und die auf Grund dieſes Todes 
von Gott bewirkte Verklärung der Menſchen natur Chriſti'. 

Bewieſen hat der Autor die Berechtigung einer ſolchen Auf- 
faſſung der traditionellen Terminologie freilich nicht; aber er hat jo 
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das erſte Element der Opferdefinition ‚zur Anerkennung der Majejtät‘ 
oder zur Verherrlichung Gottes ſchon nicht mehr bloß vernachläſſigt, 
er hat es völlig verkehrt; und aus dem ‚Darbringen oder Sterben 
ſeinerſelbſt zur Anerkennung der göttlichen Majeſtät“ iſt 
richtig ‚ein Darbringen Chriſti zur eigenen Verklärung und 
Verherrlichung! geworden. Dieſe Art aber von ‚Anbieten‘ und 
„Annehmen“ (S. 195) iſt ſo wenig das Bild von einer Oblation, 
daß ſie vielmehr das lauterſte Gegenteil darſtellt: ein Nehmen und 
Empfangen. Daß dann Schrift und Tradition fort und fort vom 
Tode Chriſti als einer ‚oblatio‘ und freiwilligen ‚exanitio‘ ſprechen 
und darunter eine Transfiguration und Verklärung verſtanden, von 
Chriſtus aber in dieſem Sinn als von einer ‚hostia‘ geſprochen 
hätten: das iſt ſchlechterdings ausgeſchloſſen. 

über Wielands Theorie betreffs des Opfers Chriſti am Kreuze 
können wir ruhig die Akten ſchließen; hören wir jetzt, wie er ſich 
das hl. Meßopfer zurechtlegt! 


* * 
* 


61. B. Meßopfer. — ‚Die Meßfeier — ſo W. S. 205 — 
beſteht darin, daß wir vor Gott Chriſtum als den ſeine einmalige 
Opfertat Vollziehenden in euchariſtiſcher Exiſtenz neu entſtehen laſſen 
und dadurch Chriſti allverſöhnendes und gottverherrlichendes Opfer 
zugleich zu unſerer eigenen Tat (durch Chriſtus) machen. Dieſe unſere 
Tat vollziehen wir durch jenes Gebet, welches die Einſetzungsworte 
Chriſti umſchließt und dadurch die euchariſtiſche Exiſtenz Chriſti, wie 
er vor Gott iſt, und darum mit ſeiner ganzen Erlöſertätigkeit, be— 
wirkt. —- Dieſes Gegenwärtigſetzen Chriſti durch nus iſt alſo das 
Opfer)); der Opferakt, die sanguinis effusio, welche nach Hebr 


1) Man vergleiche hiezu, was W. S. 218 ſagt: Wir bringen alſo 
durch die Zelebration der Meſſe nicht ſelbſt das Opfer dar, ſondern wir 
veranlaſſen die Darbringung desſelben durch Chriſtus'; und doch iſt , dieſes 
Gegenwärtigſetzen Chriſti durch uns — das Opfer! — Weiter ver- 
gleiche man S. 180: ‚Das euchariſtiſche Opfer beſteht darin, daß man 
. .. Chriſti Leib und Blut wahrhaft gegenwärtig macht. Dieſer Akt 
vollzieht ſich durch ein Gebet, welches inhaltlich Gotteslob und Dank— 
ſagung iſt und zugleich ... Chriſtum als den für uns Geſtorbenen und 
Auferſtandenen in die euchariſtiſche Exiſtenz ſetzt. Der von den Menſchen 
zu ſetzende Opferakt iſt alſo weſentlich Gebet uſw.“ 
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9,22 das Verſöhnungsopfer begründet, iſt der blutige Tod Chriſti, 
und deshalb iſt die Meſſe inhaltlich identiſch mit dem Kreuzopfer, in 
der äußeren, zeiträumlichen Erſcheinung aber verſchieden von ihm“. 
„Die Worte des Hebräerbriefs (7,21; 9,12; 10,10. 14) ſtellen eben 
das Kreuzopfer ſchlechthin als das einzige Verſöhnungsopfer auf, und 
ſchließen ein von dieſem numeriſch, wie auch ſpezifiſch 
verſchiedenes Opfer vollſtändig aus. Es kann alſo das 
Kreuzopfer nicht wiederholt werden, noch gibt es ein anders geartetes 
Opfer“ (S. 197 f).. 


62. Die letzten Worte geben uns einen Fingerzeig zur Löſung. 
der Frage, die uns zunächſt intereſſiert: Wie kommt unfer Verfaſſer 
zu feiner Anſicht? Sie iſt nur die logiſche Konſequenz feiner An- 
ſicht über das Weſen des Kreuzopfers. Die Sterbetat Chriſti iſt 
nach ihm das einzig und allein mög liche Opfer; „nach Hebr 9,22 
gibt es keine Sündenvergebung ohne Sterben‘ (S. 198) ). ‚Wäre 
alſo die Meſſe, als ein wahres Verſöhnungsopfer, ein vom Kreuz⸗ 
opſer ſpezifiſch verſchiedenes, ſo müßte ſich auch in der Meſſe ein 
eigenes Sterben Chriſti ereignen; demgegenüber aber erklärt die 
Schrift: „Christus semel mortuus est“ (S. 199). Es kanu 
alſo (‚ein myſtiſches Sterben iſt eben kein Sterben!“ die Euchariſtie, 
wenn ſie ſchon ein Opfer iſt, überhaupt nichts anderes ſein als das 
Sterben Chriſti am Kreuz, voll und ganz, ſpezifiſch und numeriſch 
dasſelbe wie am Kreuz; und ‚wäre der Opferakt in der Meſſe ein 
ſelbſtändiger, vom Kreuzopfer unabhängiger, alſo ſchlechthin un- 
blutiger, ſo wäre das Meßopfer kein Sühnopfer“ (S. 199). 

Schon hier tritt der Widerſpruch Wielands mit dem Tridentinum 
zutage, welches das Meßopfer als ‚schlechthin uublutig' bezeichnet 
hat; es kann ſo auch nicht im blutigen Sterben, dem Sterben Jeſu 
am Kreuze, beſtehen. — Wenn dann W. zudem ſelbſt meint (S. 190), 
daß „eine ſolche wirkliche Opferung (die im Sterben beſtehe) in der 
Euchariſtie, dem Zuſtand der Verklärung, wie wir erkannt, nicht 
möglich iſt“, ſo iſt es auch nicht möglich, daß wir dieſes Sterben 
Chriſti „in eine neue Exiſtenz ſetzen“; denn Sterben in eine neue 
Exiſtenz ſetzen, heißt doch wohl ſo viel als Chriſtus ſterben machen, 
wie denn auch W. ſelbſt erklärt, daß wir — die jetzt lebenden Chriſten 
— vor Gott die Urheber feines Erlöſungstodes würden [!]“ (S. 209). 


1) Vgl. hiezu im 1. Heft dieſer Zeitſchr. (1910) S. 91 f. 
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63. ‚Übrigens läßt die hl. Schrift — ſo führt der Autor 
S. 201 ein neues Beweiselement ein — eben überhaupt keine Oblation 
außer der Kreuzesoblation als Opfer zu; nachdrücklicher und ent⸗ 
ſchiedener als der Hebräerbrief es tut, kann eine ſolche nicht geleugnet 
werden“. Diesbezüglich beruft er ſich auf die bekannten Stellen des 
Briefes, die betonen, daß Chriſtus ſich nicht oftmals darbringe, der 
ſich nur einmal als Opfer dargebracht habe am Ende der Zeiten: 
er beruft ſich auf Stellen, die gerade aus der oftmaligen Dar— 
bringung der nämlichen Opfer auf das Ungenügende derſelben 
ſchlöſſen: ‚konnte der Verfaſſer des Briefes da an eine Wiederholung 
des Krenzopfers, oder an ein anders geartetes Opfer in der Eucha— 
riſtie auch nur denken? Iſt es denkbar, daß Jeſus, der in Herrlich— 
keit „zur Rechten Gottes ſitzt“, ſich noch einmal der Demütigung 
einer Opferung unterziehe? ... Im Gegenſatz zu den Tag für Tag 
dargebrachten jüdiſchen Opfern hat Chriſtus ein einziges Sündopfer 
dargebracht, welches nicht mehr wiederholt zu werden braucht, weil 
es ein für allemal die Sünden der ganzen Welt getilgt hat. Darum 
kann die Meſſe weder eine Wiederholung desſelben, noch gar ein ganz 
anderes Opfer ſein“ (S. 201 f). 

Hiezu vgl. auch S. 21: Es iſt apoſtoliſche Grundlehre, daß Chriſtus 
einmal ſich geopfert hat, alſo umgekehrt, daß er nicht mehrmals ſich 
opfert‘. Ebenſo S. 22: ‚Es konnte in den Augen der Apoſtel keine jelb- 
ſtändige, vom Kreuzopfer verſchiedene Opferung des Leibes und Blutes 
Chriſti im Sinn einer Gabendarbringung mehr ſtattfinden, weder 
eine blutige, noch eine unblutige, weder eine wirkliche Schlachtung noch 
eine myſtiſche, ohne mit dieſen Sätzen in ſchreienden Widerſpruch zu ge— 
raten. Was hätten die ſoeben von den Judenopfern herübergekommenen 
Chriſten denken ſollen, wenn ſie Sätze hörten wie: „Die altteſtamentlichen 
Opfer mußten unaufhörlich wiederholt werden, weil ſie die Teilnehmer 
nicht vollkommen machen konnten, denn ſonſt hätten ſie aufhören müſſen“ 
(Hebr 10,1 ff) . .: und wenn ihnen nun trotzdem von den Apoſteln ge— 
ſagt worden wäre: „Wir müſſen Gott oft und oft, alle Sonntage, das 
Sühnopfer darbringen; Chriſtus opfert ſich Tag für Tag aufs neue als 
Sühnopfer auf, und zwar in einer eigenen, von ſeinem Kreuzopfer ver— 
ſchiedenen Oblation.“ . .. Es ſteht feſt: Die Apoſtel kannten nur Ein ein- 
maliges Sühnopfer und zwar das Kreuzopfer: „Christus ultra non mo— 
ri tur; mors illi ultra non dominabitur“ (Rom 6, 9). Einen „myſtiſchen“ 
Tod zu erfinden, war einer ſpäteren Theologie vorbehalten‘. 


64. Merkwürdig, Wieland ſcheut ſich nicht, den Satz auszu— 
ſprechen, daß wir, die jetzt lebenden Chriſten tagtäglich ‚vor Gott die 
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Urheber des Erlöſungstodes Chriſti würden‘ (S. 209); er ſcheut 
ſich uicht, die Chriſten in ihrer Geſamtheit in die Reihe der gottes- 
mörderiſchen Juden zu ſtellen, uns eine Wirkung hervorbringen zu 
laſſen, die ihrer Urfache faſt 2000 Jahre voranliegt; ſtrauchelt aber 
über eine Sache, über die ihm ein Blick in eine katholiſche Dogmatik 
oder in einen katholiſchen Kommentar über den Hebräerbrief leicht 
hätte Aufſchluß geben können. 

Gewiß leſen wir in dem Briefe 7,27: „Chriſtus hat uicht nötig, 
täglich Opfer darzubringen ... das hat er einmal getan, indem 
er ſich ſelbſt darbrachte‘: aber das iſt jenes „Opfer für die Sünden“ 
(7,27), durch welches er ‚im feinem Blute ewigdauernde Erlöſung 
gefunden hat und ein für allemal ins Allerheiligſte (des Himmels) 
eingegangen iſt“ (9,12), ‚uns den neuen Weg zu eröffnen, den 
neuen und lebendigen durch den Vorhang d. i. durch fein Fleiſch' 
(10,20). Zu dieſem Zwecke, zur Begründung der Erlöſung und 
Sündenvergebung, bringt er ſich nunmehr allerdings nicht mehr und 
nicht oftmals dar; auf dieſe Weiſe iſt Chriſtus nur einmal ge— 
opfert worden zur Tilgung der Sünden; nur einmal erſchienen am 
Ende der Zeiten durch fein Opfer (9,26 — 28). In die ſem Sinn 
„hat er durch ein Opfer die Geheiligten (dyıalonevovg: die ſtets 
fort und fort geheiligt werden) vollendet d. h. die Erlöſung vollbracht 
(10,10. 14); weshalb ein ſolches Opfer nicht mehr zu erwarten 
ſteht (10,18). 

Auch behauptet der Apoſtel nicht, daß die Wiederholung eines 
Opfers als ſolche die Unzulänglichkeit und Unvollkommenheit des 
wiederholten Opfers bekunde: er behauptet dies vielmehr nur von 
ſolchen Opfern, die ihrer ganzen Natur und Einrichtung nach eine 
ſolche Unzulänglichkeit ausſprechen (9,9 f; 10,2 —4); jo lautet die 
Stelle Hebr 10,1 ff, auf welche ſich Wieland beruft: ‚Weil das 
Geſetz nur den Schatten der zukünftigen Güter, nicht 
das Gleichbild der Wirklichkeit ſelber hat, kann es durch die Jahr für 
Jahr gleichen Opfer, welche man unabläſſig darbringt, nimmermehr 
die Hinzutretenden vollkommen machen“; und nur deshalb hätten ſie 
im alten Teſtamente bei erreichter Sündentilgung aufhören müſſen zu 
opfern, weil in jenen Opfern ‚ein Sündengedenfen iſt Jahr 
für Jahr“ (10,3). Vgl. hierüber Franzelin de Euchar. p. II 
th. 4 pg. 305 b: ‚in omnibus exprimebatur indigentia 
adhuc complenda (Heb 10,1 — 29)“. 
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65. Mit anderen Worten in all jenen Stellen, die Wieland 
für ſeine Theſe anruft, tritt Jeſus Chriſtus in ſeiner irdiſchen 
Erſcheinung und ſeiner irdiſchen Funktion den Prieſtern des 
Alten Bundes mit ihrer hierweltlichen Opferverrichtung gegen— 
über: in dieſer mußten die altteſtamentlichen Prieſter Opfer über Opfer 
häufen, ohne je ans Ziel zu gelangen, das ſie in der geſetzlichen 
Reinheit, die ihre Opfer wirkten, ſtets nur andeuteten, vorbildeten 
und im Glauben und in der Erwartung bekannten. In dieſer tritt 
der unruhigen nud auf ſpäter vertröſtenden Vielheit die beruhigende 
Einheit des auf dieſer Erde vollzogenen, blutigen Opfers Jeſu ent— 
gegen, das die nunmehr zu heiligenden für immer vollendet. 

Zugleich aber wird in demſelben Briefe fort und fort be— 
tont, daß derſelbe Erlöſer ſich ein überirdiſches Prieſtertum 
erworben hat, in dem es für ihn noch manches zu tun gibt. ‚Mit 
dem Löſepreis der Erlöſung, den er gewonnen, iſt er eingetreten in 
das Heilige‘ (9,12); und ‚hat dort eine neue prieſterliche Amts— 
waltung überkommen, die um ſo höher iſt, je vorzüglicher das 
Teſtament iſt, das er vermittelt hat‘ (8,6); auf dieſe Weiſe ‚haben 
wir nun einen Prieſter, der ſich zur Rechten Gottes geſetzt hat‘ 
und dort ‚Liturge iſte — roy Aylov AEITOLPYOS xal ING G. 
vns ric dunn, NV Ernsev & xDοꝰ, di 00% AvHPWToS 
(8,2). Nur einmal zwar iſt er ſo erſchienen durch ſein Opfer zur 
Beilegung der Sünden — eis 9er GY Auapriag did rn 
Yvolas adtod (9,26. 28) — und hat in dieſer Art im Gegenſatz 
zu den jüdiſchen Prieſtern, die trotz ihrer täglichen Opfer das 
Sündenbewußtſein ſtets zurückbehielten (10,2. 3) und 
darum ihre Opfer immer wiederholen mußten, ohne zum Ziele zu 
gelangen, nur ein Opfer für die Sünden dargebracht (10,12) und 
durch dies eine Opfer ſeiner irdiſchen Funktion nach die Heiligung 
vollbracht 10,14); aber nachdem er dieſes Opfer auf Erden vollbracht, 
hat er ſich für immer zur Rechten Gottes niedergelaſſen (10,12), 
auch dort noch Prieſter (xara tiv t Melyıcedex d- 
JIEPEUG YEVOUEYOG EIG TOV id 6,20) und Liturge 
(8,1), ausgeſtattet mit einer Prieſterwürde (8 /e IV lEPWOUYnNV 
7,24), kraft deren er nun für und für diejenigen retten kann, die 
fi) Gott nahen (ebd. 25); er tut dies in einer prieſterlichen Inter- 
pellation beim Vater — yvrorg CV sig TO £EvVruyyavaıy ÜNED 
abr (ebda). 
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Mit jenem einmaligen Opfer, das Chriſtus auf Erden dar- 
gebracht hat, ift alfo nicht alles geſchehen; ift die prieſterliche Funktion 
Chriſti noch nicht erſchöpft. Freilich ein Opfer zur Begründung und 
Auswirkung der Erlöſung und Nachlaſſung der Sünden wird nicht 
mehr geſchehen; aber es gilt nun die Früchte des einmaligen Erlöſungs⸗ 
opfers zu verteilen. Wie dies näherhin geſchieht, und was Chriſtus 
als ewiger Hoheprieſter tut, ſitzend zur Rechten Gottes, ewig lebend 
feine prieſterliche Fürſprache geltend zu machen für uns: davon redet 
der Apoſtel in dieſem Schreiben nicht ſo ausdrücklich; dunkle An⸗ 
deutungen, die ſich darin finden, laſſen uns an ein oder das andere 
Sakrament denken (6,1 —4; 10,22), aber auch an ein blei⸗ 
bendes Opfer: „Wir haben einen Altar, von den die nicht eſſen 
dürfen, die dem Zelte dienen‘ (13,10). 


66. „Die Betonung der „einmaligen“ Darbringung — ſo ſagt 
darum mit Recht Al. Schaefer — zielt auf die Vielheit der alt⸗ 
teſtamentlichen geſonderten Opfer, deren jedes für ſich ein ſelbſt⸗ 
ſtändiges iſt, als Gegenſatz; widerſpricht darum aber nicht der 
katholiſchen Lehre vom Meßopfer !!). Ebenſo verſteht die Lehre des 
Apoſtels das Konzil von Trient, wo es s. 22 c. 1 über unſere 
Sache ſpricht: „Obwohl unſer Gott und Herr Jeſus Chriſtus nur 
einmal ſich ſelbſt auf dem Altar des Kreuzes im Tode 
(morte intercedente) Gott dem Vater ſich darbringen wollte, um 
dort ewige Erlöſung zu wirken, ſo hat er doch, weil mit ſeinem 
Tode nicht auch ſein Prieſtertum erlöſchen ſollte, beim letzten Abend⸗ 
mahle, um ſeiner geliebten Braut der Kirche ein ſichtbares Opfer zu 
hinterlaſſen, . . . feinen Leib und fein Blut unter den Ge⸗ 
ſtalten des Brotes und Weines Gott dem Vater geopfert 

. . und feinen Apoſteln ſowie deren Nachfolgern die Weiſung ge⸗ 
geben ebenſo zu opfern mit den Worten: „Dies tuet zu meinem An⸗ 
denken“. Mit der autoritativen Erklärung des Konzils aber ſtimmen 
die katholiſchen Theologen und Exegeten ſamt und ſonders überein. 


67. Angeſichts deſſen, was wir ſoeben vom Trienter Konzil 
gehört haben, dürfte ein neues Argument Wi.s überraſchen: „Die 
Dogmatiker, welche der Meſſe einen vom Kreuzopfer ſpezifiſch ver⸗ 
ſchiedenen Opferakt zuſchreiben, verſtoßen aber auch direkt gegen 
die Lehre der Kirche“. Wie jo? „Der Catechismus Romanus 


1) Erklärung des Hebräerbriefes. Münſter 1893. S. 210. 
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erklärt P. II c. IV n. 76: „Unum et idem sacrificium esse 
fatemur et haberi debet, quod in missa peragitur et quod 
in cruce oblatum est; quemadmodum una est et eadem 
hostia, Christus videlicet Dominus noster, qui se ipsum 
in ara crucis semel tantummodo cruentum immolarvit. 
Neque enim cruenta et incruenta hostia duae sunt ho- 
stiae, sed una tantum: cuius sacrificium . .. in eucha- 
ristia quotidie instauratur“. Der Katechismus lehrt alfo nicht 
bloß, daß derſelbe Chriſtus in der Euchariſtie wie am Kreuze das 
Opferobjekt ſei, ſondern er lehrt auch, daß hier wie dort derſelbe 
Opferakt ſei (peragitur), und zwar nicht im Sinne einer Wieder⸗ 
holung desſelben Aktes, „idem sacrificium“, ſondern im Sinne 
abſoluter Identität: „unum et idem sacrificium“, und zwar 
jener Opferakt, welcher einmal blutig am Kreuz ſtattfand“ (S. 202). 

„Wir bekennen, daß es ein und dasſelbe Opfer iſt, welches 
in der Meſſe vollzogen wird, und welches am Krenz dargebracht 
worden ift‘: wie find dieſe Worte zu verſtehen? — Der Katechismus 
erläutert an der von W. zitierten Stelle ganz offenkundig das zweite 
Kapitel der 22. Sitzung des Tridentinums. Nachdem er nämlich die 
Einheit des Opfers aus dem Opferobjekt und dem Opferprieſter unter 
Nr. 76 u. 77 dargelegt hat, fährt er unter Nr. 78 fort: „Da ſich 
dies nun ſo verhält (da in beiden Opfern Eine Opfergabe und Ein 
Opferprieſter iſt), ſo iſt ohne allen Zweifel zu lehren ..., daß das 
hochheilige Opfer der Meſſe nicht nur ein Lob- und Dankopfer ..., 
ſondern auch ein verſöhnendes Opfer ſei ... Ganz ſo aber lautet 
der Aufang des erwähnten Kapitels des Konzils: „Et quoniam in 
divino hoc sacrificio, quod in Missa peragitur, idem ille 
Christus continetur et incruente immolatur, qui in ara 
crucis semel seipsum cruente obtulit, docet sancta sy no- 
dus sacrificium istud vere propitiatorium esse‘. Später 
wird dann in demſelben Kapitel dieſe Einheit zwiſchen den beiden 
Opfern vom Konzil noch klarer betont mit den Worten: „Una enim 
eademque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum mi- 
nisterio, qui se ipsum tune in cruce obtulit, sola offe- 
rendi ratione diversa‘. 

Hier iſt ganz klar, daß die Einheit der beiden Opfer nur foweit 
behauptet wird, als in beiden ,derſelbe Chriſtus als Opferobjekt ent- 
halten iſt“ und als „Opferprieſter tätig ift‘; die Art und Weiſe der 
Opferhandlung (ratio offerendi) wird ausdrücklich als verſchieden 
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betont. Und wenn auch die Redewendung des Katechismus: „quem- 
ad modum una est et eadem hostia . . nicht fo deutlich dies zum 
Ausdruck bringt, ſo laſſen die Worte, mit denen er ſchließlich die 
Einheit der Opfer dartut, auch über ſeine Meinung keinen Zweifel 
mehr übrig: ‚neque enim — ſo fährt er ein wenig weiter unten 


fort — ceruenta et incruenta hostia duae sunt, sed und 


tantum'; aus der Einheit der Opfergabe wird alſo auch von ihm 
die Einheit der Opfer dargelegt. 


68. Aber dieſe ‚hostia‘ kann hier — fo meint W. aaO. — 
nicht bloß als materielles Opferobjekt verſtanden werden, ſondern 
muß als Opfer ſelbſt im formellen Sinn, als Opfergegenſtaud, in: 
ſofern er dem Opferakt unterſteht, genommen werden. ‚Ein Ding, 
jo lautet feine Beweisführung, wird zur hostia mur durch einen Sakri⸗ 
fikalakt und bleibt hostia nur ſo lang, als dieſer Sakrifikalakt dauert. 
Das Schlachttier iſt hostia nur in dem und durch den Moment ſeiner 
Schlachtung; iſt dieſe geſchehen, jo iſt das Tier hostia geweſen'. 

Was Wieland hier ſagt, iſt gegen den allgemeinen Sprad)- 
gebrauch; in dieſem iſt ein Tier hostia ſchon dadurch, daß es zur 
Opferſchlachtung beſtimmt wird; wie wir denn ſagen, die Opfer— 
lämmer (hostiae) wurden in den Tempel gebracht, das Opfer tier 
(hostia) ward herbeigeführt an den Altar uſw. Der geopferte Gegen⸗ 
jtand bleibt auch hostia, wenn der Opferakt lange ſchon vorüber iſt; 
und darum reden wir von den Geſtalten des allerhl. Altarsſakra— 
mentes, wie ſie in unſeren Tabernakeln aufbewahrt werden, als von 
heiligen Hoſtien, und beſingen ſie im Hymnus des Aquinaten mit den 
Worten: „O salutaris hostia !‘ 

Aber weil die Beweisführung unſeres Verfaſſers auf den Worten 
des römiſchen Katechismus fußt, ſehen wir einmal zu, ob wir 
nicht etwa auch in dieſem etwas finden, was uns auf das rechte 
Verſtändnis des Wortes in ſeinem Sinne führen könnte. Da leſen 
wir denn nur ein paar Nummern vor der Stelle, die Wieland als 
Beweis mißbraucht, unter Nr. 71: „Die hl. Euchariſtie gewährt auch, 
inſofern ſie Sakrament iſt, denjenigen, welche die göttliche 
Hoſtie (divinam hostiam) genießen, einen Grund des Verdienſtes 
und alle ihre oben erwähnten Vorteile‘. Chriſtus bleibt alſo nach 
vollzogenem Opferakte in der hl. Euchariſtie hostia'). 


) Aber auch, abgeſehen davon, durfte unſer Verfaſſer ſeine Sache 
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69. Es iſt alſo die hostia, die in der hl. Meſſe actu dar— 
gebracht wird, ganz dieſelbe wie jene, die am Kreuze actu dargebracht 
wurde, beidesmal ‚idem ille Christus‘, und darum redet der Ka— 
techismus von ‚Einem und demſelben Sacrıheium‘ in beiden Fällen; 
auch wird dem euchariſtiſchen Opfer eine weſentliche Beziehung zum 
einen Kreuzopfer zugeſprochen, deſſen Erneuerung es iſt. Weiter aber 
zu gehen, eine größere Einheit zu fordern, dafür beſteht keine Berech— 
tigung auf Grund der angezogenen Autoritäten. 

Mit unſerem Verfaſſer bis zur abſoluten Identität' vor: 
zuſchreiten, dagegen ſträubt ſich der Wortlaut der beiden Dokumente, 
die ausdrücklich einen Unterſchied ſtatuieren: „ratione Herend 
diversa‘. Und dieſer Unterſchied bezieht ſich gerade auf das „Ferre, 
alſo auf die Opferhandlung, den Opferakt. Dieſer Unterſchied iſt ſo 
tiefgreifend, daß durch ihn das eine Opfer blutig, das andere aber 
unblutig genaunt werden muß. Wenn aber zwiſchen deu beiden 
Opfern jene gänzliche und abſolute Identität beſtände, wie fie Wie: 
land verficht, dann iſt für eine Unterſcheidung zwiſchen blutigem 
und nuublutigem Opfer ſchlechterdings kein Raum mehr übrig. 

In der Tat befindet ſich bei ihm S. 217 folgende Deduktion: 
„Die Worte „sola ratione offerendi diversa“ können alſo nicht 
einen neuen, vom Kreuzopferakt verſchiedenen Opferakt ſtatuieren; 
denn ſonſt hätten wir, weil zwei numeriſch und ſpezifiſch ver— 
ſchiedene Opfer, auch zweierlei hostiae in Chriſtus, eine blutige 
und eine unblutige, Chriſtus wäre auch nicht derſelbe „Opferer“ 
als ſolcher, ſondern wäre zweimal Opferer, jedesmal durch einen 
anderen Opferakt. Sehr klar erläutert dies die oben angezogene Stelle 
aus dem Catechismus Romanus [die Stelle iſt dieſelbe, wie wir 
ſie eben gehört haben!!). „Ratio offerendi“ kann alſo an unſerer 
Stelle nur bedeuten: „Außere Erſcheinungsweiſe des einen 


nicht mit einem Argumente weiter führen, wie man es bei ihm gleich 
lieſt: Außer dem Moment ſeines Opferaktes iſt Chriſtus nicht hostia; 
denn ſonſt wäre das Altarsſakrament permanent ein aktuelles Opfer, 
ſolange die Geſtalten dauern“. Zunächſt würde nur folgen, daß das Altars⸗ 
ſakrament für die Dauer der Geſtalten nicht Opfer, ſondern nur Nostra 
bliebe; und dies hat im Sprachgebrauch der Chriſten und des Trienter 
Katechismus keine Schwierigkeit. 

1) Aber nicht ſehr klar erläutert dies der Katechismus, wo er ſelbſt 
von einer cruenta und einer incruenta hostia redet, wo er jagt: ‚neque 
enim cruenta et incruenta hostia duae sunt hostiae .“ 

Zeitſchrift fur kathol. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 22 
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und einmaligen Opfers“ in den Augen der zeiträumlich beſchränkten 
Menſchheit: hier unblutig, dort blutig. Der Opferakt Chriſti 
ſelbſt aber, wie er vor Gott ewig gegenwärtig iſt, iſt in beiden 
Fällen der blutige“. Ebenſo ſpricht er S. 199: „Wäre der 
Opferakt in der Meſſe ein ſelbſtändiger, vom Kreuzopfer unab- 
hängiger, alſo ſchlechthin unblutiger, ſo wäre das Meßopfer 
kein Sühnopfer‘. 

Aber das Konzil von Trient ſetzt die ‚unblutige Immolation“ 
der hl. Meſſe der ‚blutigen Oblation auf dem Altar des Kreuzes“ 
ſchlechthin gegenüber, und nennt ſo nicht bloß die äußere Er— 
ſcheinungsweiſe des euchariſtiſchen Opfers unblutig, ſondern die Im- 
molatio ſelbſt; die Worte lauten: „ . in divino hoc sacrificio, 
quod in Missa peragitur, idem ille Christus continetur 
et incruente immolatur, qui in ara crucis semel seipsum 
cruente obtulit .. .“ Im übrigen ift die angeführte Argumentation 
unſeres Autors nicht derart, daß fie beſondere Berückſichtigung ver- 
diente. Sicher iſt, daß auf Grund derſelben nicht ‚von ſelbſt alle 
Theorien fallen, welche in der Meſſe einen vom Kreuzopfer numeriſch 
und ſpezifiſch verſchiedenen Opferakt lehren‘, wie er S. 203 meint. 


70. Ein wahres Rätſel aber harrt unſer, wenn wir ſchließlich 
die Meinung unſeres Verfaſſers in ſich betrachten, wie er ſie uns 
als Reſultat einer langatmigen Argumentation auf S. 205 darlegt 
mit den Worten: „Es bleibt alſo, wenn das Erlöſungsopfer des 
neuen Bundes (nach der hl. Schrift) nur Eines iſt, nämlich das 
Kreuzopfer, und wenn andererſeits die Meſſe das wahre und Eine 
Opfer des neuen Bundes iſt (nach der Tradition), nur Ein Ausweg 
übrig: Die Meſſe kann nur die hiſtoriſche Kreuzestat 
ſelbſt fein... wir vollziehen actu vor Gott den ein- 
maligen Kreuzestod und die Auferſtehung Chriſti 
ſelbſt'. | 

Ausführlicher ſpricht er ſich S. 208 hierüber aus: ‚Wir laffen alſo 
(durch die Konſekration in der Meſſe) den Einen Chriſtus aufs neue ins 
Daſein treten, da, wo er zuvor nicht war. Weil aber alle Stadien des 
Lebens Chriſti, Empfängnis, Geburt, Tod, Auferſtehung, als Taten Chriſti 
unzertrennlich mit Chriſtus verknüpft les würde alſo Chriſtus ſtets zugleich 
empfangen, geboren, ſterben, auferſtehen !] und darum in Chriſtus vor Gott 
ewig gegenwärtig ſind, machen wir auch alle dieſe Lebensphaſen Chriſti 
durch jede Konſekration vor Gott in einer neuen Exiſtenznu mmer, 
einer neuen Daſeinsform gegenwärtig; mit anderen Worten: wir laſſen 
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durch unſere Konſekration dieſelben Lebensphaſen Chriſti vor Gott ſich er— 
eignen; nicht als Wiederholung derſelben, ſondern, weil nur Ein 
Tod und Eine Auferſtehung Chriſti iſt, eben dieſen Einen Tod, dieſe Eine 
Auferſtehung Chriſti. Was wir in der Meſſe üben, tt vor Gott voll— 
ſtändig auch numeriſch! identisch mit dem, was vor unſeren Augen 
einſt auf dem Kalvarienberg vor 2000 Jahren geſchah (hat aber trotzdem 
auch wieder eine neue Eziſtenznummer, eine neue Daſeinsform!!. 

Kürzer findet ſich dasſelbe ſchon auf S. 190 ausgeſprochen: „Weil 
einerſeits nach kirchlicher Lehre Chriſtus auch in der Meſſe ſeine Menſch— 
heit wirklich und wahrhaft „opfert“, andererſeits eine ſolche wirkliche Opfe— 
rung in der Euchariſtie, dem Zuſtand der Verklärung, nicht möglich iſt: ſo 
kann nur angenommen werden, daß der Oblationsakt im Meßopfer einer 
und derſelbe iſt mit dem einmaligen Oblationsakt am Kreuz, nicht eine 
Wiederholung desſelben, nicht eine anders geartete Aufopferung, nicht eine 
bloße Darſtellung des Kreuzopferaktes, ſondern der Eine Kreuzopferakt ſelbſt'. 


Noch ein Ausweg wäre an ſich nicht unmöglich: unſer Ver— 
faſſer täuſcht ſich mit ſeiner Opfertheorie. Und dieſer ſcheint bei 
weitem wahrſcheinlicher. Man denke ſich: Wir vollzögen, wenn der 
Verfaſſer recht hätte, Tag für Tag die hiſtoriſche Krenzestat Chriſti 
ſelbſt, — numeriſch ganz und gar dieſelbe, wie ſie einſt auf Gol— 
gotha geſchehen. Ich geſtehe, mir ſcheint dies abſurd, zum mindeſten 
ein Geheimnis ſo groß wie das der heiligſten Dreifaltigkeit oder der 
Inkarnation; auf die Autorität eines rein menſchlichen Verfaſſers 
hin nimmt man ſolche Dinge nicht gerne an. 


71. Wieland fühlt das Uubehagliche der Situation, die er mit 
einer ſolchen Erklärung geſchaffen hat, wohl ſelbſt; auf S. 206 macht 
er ſich daran, uns die Sache irgendwie begreiflich zu machen und die 
Schleier des Geheimniſſes etwas zu lüften. ‚Iſt aber — fo fragt 
er ſich dort — ein gegeuwärtig er Vollzug der einmaligen, hiſto— 
riſchen Kreuzestat Chriſti durch uns logiſch und phyſiſch denkbar und 
möglich?“ „Ja — fo lautet die Antwort — wenn wir das Weſen 
Gottes und ſeine Beziehung zu den Geſchöpfen konſequent im Auge 
behalten“. 

Er ſucht dem Rätſel auf die Spur zu kommen durch die Be— 
rufung auf Gott als den actus purus: ‚Alles Körperliche — ſo 
meint er S. 206 — iſt in ſeinem derzeitigen Zuſtand an Raum 
und Zeit gebunden. Von dieſen beiden Kategorien vermag unſere 
ausſchließlich auf ſinnliche Eindrücke angewieſene Phantaſie und Vor— 
ſtellungskraft gar nicht zu abſtrahieren, ſelbſt nicht bei Vorſtellungen 

22” 
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von rein Geiſtigem. Und doch verlangt unſer Gottesbegriff den 
Ausſchluß jeder Zeitenfolge von dem Weſen des ewigen Gottes [ja 
vom Weſen Gottes; aber auch von allem, was hiſtoriſch ge— 
ſchieht?] . . . So gibt es denn für Gott und vor Gott kein Geſtern 
und kein Morgen, keine Vergangenheit und keine Zukunft; was Gott 
ſchaut, das ſchaut er in ſteter Gegenwart; er ſchaut es mit ſeinem 
Einen, un veränderlichen Weſen als Werdendes, Seiendes, Geweſenes 
zumal . .. In Gott iſt aber kein Unterſchied zwiſchen Schauen und 
Wiſſen; ſeine Tätigkeiten ſind mit ſeinem Weſen identiſch und dieſes 
iſt abſolut einfach; darum gibt es in Gott kein Vor herwiſſen 
und kein Erinnern, es gibt kein hiſtoriſches Nacheinander; all 
dieſes Zeitliche haftet nur den Geſchöpfen an [dazu gehören aber auch 
Meß⸗ und Krenzopfer, um deren gegenſeitige Beziehung es ſich 
handelt!! Kurz: „Gott iſt (der Exiſtenzweiſe nach, nicht im zeit— 
lichen Sinn) der ganzen Entwicklung der Welt zugleich gegenwärtig, 
dem Aufang, dem Fortſchritt, dem Ende, allem zugleich und in 
einem Schanen. So iſt Gott auch der Erlöſungstat 
Chriſti in allen ihren Phaſen zugleich (nicht gleich zeitig!) 
und in einem Schauen gegenwärtig: der Menſchwerdung, 
der Geburt, der Paſſion, dem Tod, der Auferſtehung, der Himmel— 
fahrt. Für uns Menſchen ſind dieſe Phaſen hiſtoriſche Ereigniſſe; 
.. Gott aber iſt ihnen kraft feines einfachen, unveränderlichen, zeiten- 
loſen Weſens ſchlechthin gegenwärtig“ — für ihn find alſo, wenn wir den 
Verfaſſer recht verſtehen, jene Phaſen keine hiſtoriſchen Ereigniſſe! 

Was haben wir bisher für unſere Frage: ob ‚ein gegen— 
wärtiger Vollzug der einmaligen, hiſtoriſchen Kreuzestat Chriſti 
logiſch und phyſiſch denkbar und möglich“ ſei, gewonnen? Folgt 
daraus, daß Gott feinerſeits allen Dingen im Weſen und Schauen 
gegenwärtig iſt, auch gleich, daß dieſe in ihrem hiſtoriſchen Ge— 
ſchehen zuſammenfallen? Keineswegs! Auf der folgenden Seite 208 
dreht darum unſer Verfaſſer zunächſt den Gedanken um und erklärt 
nun: ‚Weil alle Stadien des Lebeus Chriſti, Empfängnis, 
Geburt, Tod, Auferſtehung, als Taten Chriſti unzertrennlich [?] mit 
Chriſtus verknüpft und darum [ſonſt nicht?] in Chriſtns vor Gott 
ewig gegenwärtig ſind, machen wir auch alle dieſe Lebensphaſen Chriſti 
durch jede Konſekration vor Gott in einer neuen Exiſtenznummer, 
einer neuen Daſeinsform gegenwärtig‘. Und fo wähnt er am Ziele 
zu fein: ‚Was wir in der Meſſe üben — jo meint er nun — iſt 
vor Gott vollſtändig identiſch mit dem, was in unſeren Augen. 
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einſt auf dem Kalvarienberg vor 2000 Jahren geſchah: idem sa- 
erifieium, idem offerens, ratio offerendi diversa“ (208), 
Auf ſolche Weiſe, meint er, „kann die Meſſe nur die hiſtoriſche 
Kreuzestat Chriſti ſelbſt ſein“ (205). 


72. Nun müßte ich einen Traktat hier einfügen über das Weſen 
und Wiſſen Gottes und deren Verhältnis zu den Kreaturen, die er 
ſchaut und erkennt. Ich tue es nicht; begnügen wir uns, darauf 
hinzuweiſen, daß Gott alles Geſchaffene ſo ſchaut, wie es außer Ihm 
iſt und mit den Beziehungen, die es außer Ihm hat. Das jub- 
jeftive Schauen Gottes, ſein Erkenntuis akt iſt zwar actus purus, 
ewig und unveränderlich, der nichts mehr erkennen kann, was er 
nicht von Ewigkeit erkannt und in dieſer logischen Weiſe ewig 
gegenwärtig hätte; aber dadurch werden die Verhältniſſe der geſchaffenen 
Dinge, die ſie unter ſich haben, weder in den Dingen ſelbſt, noch 
auch vor Gott aufgehoben; auch vor Ihm behalten ſie alle ihre 
Beziehungen in Raum und Zeit bei. So kann der Menſch in ſeinem 
geſchöpflichen Erkennen, die Exiſtenz der Puniſchen Kriege ſelbſt früher 
erkennen als die der Perſiſchen Kriege der Griechen; ſein Erkennen 
als Akt iſt im gegebenen Fall ſogar früher bezüglich der Pnniſchen 
Kriege, als in Bezug auf die Perſerkriege; aber deshalb werden jene 
weder in ſich noch auch vor ihm früher ſein als dieſe, ſo lange 
er vernünftig vorgehen will. Bei Gott nun iſt nur das eine un— 
möglich, daß bei ihm die Erkenutnis akte ſich zeitlich aueinander— 
reihen, ſich Erkenntnis akt vom Erkeuntuis akt unterſcheide; im übrigen 
läßt auch das göttliche Schauen die erkannten Dinge vollſtändig 
unberührt, auch vor Gott bleibt die hiſtoriſche Reihenfolge alles 
kreatürlichen Geſchehens beſtehen. 

Kurz: Gott ſieht alles auf einmal in einem einzigen, einfachen 
Akt; aber er ſieht nie und nimmer, daß nun auch alles auf einmal 
ſei oder geſchehe; ſein unteilbarer Erkenntnisakt macht darum auch 
nicht, daß die Meßopfer, die heute ſich vollziehen, vor Ihm die Eine 
hiſtoriſche Krenzestat Chriſti ſeien. Um dies zu wiſſen, braucht 
es nicht einmal eine beſondere Fach gelehrſamkeit in der Dogmatik; 
dies ſollte einer wiſſen, der auch nur die Elemente der Theologie 
verſtanden hat. 


73. Es find ferner das Meßopfer und das Krenzopfer Dinge, 
die ſich au geſchaffenen Dingen und durch Handlungen geſchaffener 
Weſen vollzogen haben und täglich vollziehen; und für uns handelt 
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es ſich in der gegenwärtigen Frageſtellung gar nicht darum, wie die— 
ſelben von Gott geſchaut und erkannt werden, ſondern wie ſie 
in ſich in ihrem kreatürlichen Verhältnis zu einander ſtehen. Wir 
können und müſſen alſo Gott und feine Eigenſchaft als actus purus 
und ſein Schauen ganz und gar aus dem Spiele laſſen. Wären die 
Dinge nach dem, was der göttliche Erkenntnisakt Gottes in ſich iſt, 
zu betrachten, daun gäbe es nicht bloß in Meſſe und Kreuzopfer, 
ſondern überhaupt gar kein hiſtoriſches Nacheinander mehr, und Adam 
und der letzte Menſch am Ende der Zeiten müßte ebenſo zuſammenfallen, 
wie nach unſerem Autor Euchariſtie und Tod Chriſti ſamt den 
übrigen Stadien ſeines Lebens in eins verſchmilzen. 


74. Es iſt eine unglückliche Idee, in dieſen Zuſammenhängen 
den actus purus in die Disputation zu zerren; damit ein ſolches 
Verfahren einen Sinn hätte, müßten vorerſt Meſſe und Kreuzopfer 
ſelbſt dieſer actus purus fein. 

Ausführungen aber, wie ſie nun Wieland auf S. 208 ff an feine 
theologiſche Spekulation anknüpft, mögen andere tiefſinnig finden, mir 
bleiben ſie unverſtändlich. „Dieſer Eine Chriſtus — jo ſagt er zB. — iſt 
in allen ſeinen Tätigkeiten Gott ewig gegenwärtig, und zwar, ſagen wir 
(mit Rückſicht auf die über die ganze Welt zerſtreute euchariſtiſche Exiſtenz) 
in x völlig gleichen Exiſtenznummern“: W. unterſcheidet aljo x Nummern 
(Plural!), und doch keine numeriſche Verſchiedenheit (S. 198 oben), 
ſondern numeriſche Einheit aller Opfer (Singular). — Desgleichen wieder 
S. 209: Es hätte vor Gott keinen Zweck, das Eine Opfer Chriſti in 
zahlreichen Daſeins nummern zu ſchauen“, das doch numeriſch nur 
eins iſt. Oder iſt das Daſein vielleicht etwas verſchiedenes vom Opfer 
ſelbſt; etwas was man überhaupt in ſich multiplizieren könnte, ohne das, 
was da iſt, mit zu vervielfältigen? — Wieder (S. 208): „Gott ſchaut 
nicht ſo viele Opfertaten Chriſti als Konſekrationen, ſondern er ſchaut die 
Eine Opfertat Chriſti ſo vielfach als Konſekrationen find‘ — und doch 
trotz dieſer Vielfachheit numeriſche Verſchiedenheit ‚vollſtändig ausge⸗ 
ſchloſſen'! (S. 198). 


75. Wieland freilich glaubt, mit einer ſolchen Opfertheorie alle 
früheren aus dem Felde geſchlagen zu haben, vorab in dem, was 
allen früheren gleich heilig war, daß das Opfer in der Darbringung 
einer Gabe beſtehe. Seine Opferlehre will er bereits bei den vor- 
irenäiſchen Vätern gefunden haben, nicht explicite, aber doch fo, 
daß er ſich für berechtigt hält, dieſelbe als ‚die vorirenäiſche Opfer⸗ 
theorie“ (S. 213), als ‚die vorirenäiſche Opferlehre‘ (S. 218) zu 
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bezeichnen. Sie glaubt er (S. 214 ff) in den Beſtimmungen des 
Tridentinums, ſowohl in den Kanones, wie auch in den Kapiteln der 
22. Sitzung wiederzufinden: ‚fie — feine vorirenäiſche Meßopfer— 
theorie — liefert, fo meint er S. I81, zu der tridentiniſchen Meß— 
opferlehre, die beſte, ja, ich getraue mir es auszuſprechen, die einzige 
logiſch undtheologiſch völlig einwandfreie Erklärung'. 
Doch ſchou der Unterſchied allein, den das Konzil zwiſchen Kreuz— 
und Meßopfer macht, wo es erklärt, jenes ſei blutig, dieſes aber 
unblutig, ſollte eine ſolche Zuverſicht nicht anfkommen laſſen; denn 
wenn das Meß opfer wirklich die hiſtoriſche Sterbetat Chriſti iſt, wie 
ſie ſich vor 2000 Jahren am Kreuz vollzog (S. 208), wenn wir 
es find, die in jeder Konſekration Urheber des Todes Chriſti— 
ſind, ſo iſt dieſes blutig wie jeunes und für ein unblutiges 
Opfer iſt gar kein Raum mehr. 

Hiernach darf man ſich auch nicht mehr verwundern, vom Ver— 
faſſer noch mit der Erklärung überraſcht zu werden: „Wird die ſeit 
Irenäus herrſchend gewordene Opferauffaſſung nicht ſymboliſch oder 
bildlich d. h. im Sinne Wielands verſtanden: ſo widerſpricht ſie 
direkt dem Dogma (S. 219). ‚Die (in der Kirche Chriſti) 
herrſchend gewordene Auffaſſung - widerſpricht dem Dog ma': 
ſo hat man denn, bis endlich Wieland kam und den echten Sinn des 
Tridentinums entdeckte, ſchmählich geirrt und, bis er befreiend die 
herrſchende Opferauffaſſung korrigierte, allgemein in der Kirche Chriſti 
einem Dogma widerſprochen!). 


* * 
* 


) „Das Tridentinum ſpricht — ſo W. S. 217 — wie die Liturgie⸗ 
formularien, von einem „Opfern“ [man beachte die Gänſefüßchen] des 
Leibes und Blutes des Herrn: mit keinem Wort aber erklärt es, daß 
dieſes „Opfern“ gerade als Darbringung des Leibes und Blutes Chriſti 
als einer „Gabe an Gott“ verſtanden werden mie‘. — Nein: das Konzil 
ſpricht von einem ‚offerre‘, das heißt auf deutſch ,‚darbringen'; und ſpricht 
davon, daß dieſes „Darbringen“ fein Objekt im Leib und Blut Chriſti 
finde; und fügt hinzu: daß dieſes ‚Darbringen‘ Gott dem Vater ge— 
ſchehe. — Kein Darbringen? — Wieder hebt ein neues Argument an: „Das 
Tridentinum und der römiſche Katechismus nennen das Meßopfer als 
ein und dasſelbe Opfer mit dem Kreuzopfer; deſſen Opferakt aber beſtand 
nach Trid. cap. 2 nicht in Darbringung einer konkreten Gabe, ſondern 
in dem „Sterben“ Chriſti: ‚er hat ſich Gott auf dem Altar des Kreuzes 
mittels ſeines Todes dargebradt‘. ‚Er hat ſich — Gott — dar— 
gebracht“: alſo das Sterben Chriſti keine Darbringung!? 


344 Emil Dorſch, 


76. Zum Schluß noch einige Aphorismen ohne Kommentar! ‚Wir 
Chriſten — fo S. 208 f — find es, welche Gott in eigener Tat durch 
dieſes Opfer Chriſti verherrlichen ſollen. Es hätte für Gott keinen Zweck, 
das Eine Opfer Chriſti in zahlreichen Daſeinsnummern zu ſchauen; denn 
es würde Gott dadurch nicht mehr verherrlicht, als durch die hiſtoriſche 
Kreuztat allein, weil eben alles nur die Eine Kreuztat iſt ... Nicht die 
einfache Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie iſt es, was Gott von 
uns verlangt, ſondern das Gegenwärtig ſetzen dieſes Chriſtus und ſeines 
Opfers durch uns, der Akt der Konſekration als unſere Tat, das iſt's 
was Cyriſtus wollte. Sein Opfer ſollte auf dieſe Weiſe auch unſer 
Werk fein, indem wir vor Gott die Urheber ſeines Erlöſungs⸗ 
todes würden‘. Das Meßopfer als Opfer Chriſti keine weitere Ver⸗ 
herrlichung Gottes; die Chriſten an der Seite der Schergen! 

„Nun iſt es freilich wahr — ſo lautet Wielands Deduktion des 
weiteren —: durch die Konſekration „repräſentieren“ wir vor Gott o b— 
jektiv nicht allein die Kreuzigung und Auferſtehung, ſondern ebenſo auch 
jeden anderen Vorgang im Leben Jeſu, jedes Wunder (I], jeden Schritt und 
Tritt [1] des Erlöſers, weil all das vor Gott ewig gegenwärtig iſt und 
durch die euchariſtiſche Exiſtenz vor Gott in neuer Weiſe gegenwärtig wird. 
Allein, nach Chriſti Wort und Willen: hoc facite iſt die Konſekration 
auch etwas ſubjektives, unſere Tat, und empfängt durch unſere In⸗ 
tention ihr ſpezielles Kolorit. Nun aber iſt unſere Intention beim Kon⸗ 
ſekrieren: „Wir wollen den Tod Chriſti am Kreuz begehen“; daher 
auch die ſymboliſche Scheidung von Fleiſch und Blut in der Doppelkon⸗ 
ſekration. Wenn wir aber vor Gott Chriſtum in dieſer ſpeziellen Abſicht 
gegenwärtig ſetzen, ſo nimmt Gott unſer Opfer, weil unſer Tun, auch 
unter dieſer ſpeziellen Beziehung entgegen. Für unſere menſchliche An⸗ 
ſchauung, welche von Ort und Zeit nicht! abſtrahieren kann, iſt die Meß⸗ 
feier zunächſt eine Erinnerungsfeier an das, was einſt in der Geſchichte 
ſich ereignet hat; darum ſagte Chriſtus: „Tut dies zu meinem An⸗ 
denken“. Allein daß dieſe Feier keine nuda commemoratio ſein kann, 
geht eben daraus hervor, daß wir objektiv durch unſere Konſekration in 
die Sphäre jenſeits von Raum und Zeit hinübergreifen, indem wir den⸗ 
jenigen in Exiſtenz treten laſſen, deſſen Taten vor Gott ewig ſind, und 
damit auch den einmaligen Vollzug dieſer vor Gott ewig ſich ee 
Heilstaten auf neue Art hervorbringen“. 

Der Vertreter dieſer neuen Opfertheorie faßt ſchließlich ſeine Meinung 
in die Worte zuſammen: „Das Meßopfer beſteht alſo buchſtäblich in 
der „Vergegenwärtigung“ des Kreuzopfers durch uns [in dem Sinne: daß 
wir den einmaligen Kreuzestod Chriſti hie et nunc actu vollziehen; 
S. 205], und zwar können wir dabei eine doppelte Seite am Opferakt 
unterſcheiden: auf Seite Chriſti iſt der Opferakt das einmalige, vor Gott 
ewig gegenwärtige, und, weil von der Perſon Chriſti untrennbar, auch 
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in deſſen euchariſtiſcher Exiſtenzweiſe vor Gott gegenwärtige Sterben Chriſti. 
Dieſe Eine Opfertat Chriſti wird aber durch uns in dem Konſekrationsgebet 
auf dieſe neue Weiſe in Vollzug geſetzt, nicht im Sinn einer Wiederholung, 
ſondern bloß in einer neuen Erſcheinungsform, indem wir den ſein ein— 
maliges Opfer darbringenden Chriſtus — man nehme den freilich etwas 
banal klingenden Ausdruck ernſthaft; ich finde keinen zutreffenderen, weil 
kein anderer ebenſo klar das Momentane des Entſtehens bezeichnet, — 
„fabrizieren“. Und der Akt, welcher Chriſtum und ſein Opfer „fabriziert“, 
iſt unſer Opferakt! S. 212). 

77. W. ſchließt: „Was heißt alſo der tridentiniſche Ausdruck: 
„Wir bringen Gott Leib und Blut ſeines Sohnes dar“? Er heißt 
nicht: Wir ſchenken Gott Leib und Blut Chriſti, ſondern: „Wir 
vergegenwärtigen die Treunung von Leib und Blunt, 
d. i. den Tod Chriſti wahrhaft und wirklich vor Gott“. 
Er heißt alſo: Wir vergegenwärtigen etwas vor Gott, was nach Wieland 
ſelbſt vor Gott ewig gegenwärtig iſt; heißt: Wir „fabrizieren! 
Chriſtus und ſein Opfer. Ob dieſe Theorie nun imſtande ſein wird, 
die übrigen Theorien vom Mefopfer zu verdrängen und zu entwerten? 
Ich zweifle ſehr. 

Schluß 

78. Am Schluſſe ſeines Vorwortes S. XII ‚unterftellt Wie— 
land die hiſtoriſche Zuverläſſigkeit von „Mensa und Confessio“ 
der Beurteilung der Wiſſenſchaft, die dogmatiſche Korrektheit 
aber dem Urteil der Kirche“. Für das Geſchichtliche appelliert er 
alſo an das Urteil der Fach genoſſen; was die dogmatiſchen d. h. 
theologischen Fragen angeht, rekurriert er nicht au Fach leute, ſondern 
unmittelbar an das Urteil der Kirche; für ſolche Fragen bedarf es 
wahrſcheinlich keiner Fachgelehrſamkeit. Die theologiſche Spekulation, 
von der wir eben Zeuge geweſen ſind, dürfte uns jedoch etwas 
anderes lehren. 

79. Im übrigen war es Wielands gutes Recht, an das Urteil 
der Kirche zu appellieren; nur zweifle ich, ob dieſe ſo bald mit ihrem 
Urteil hervortreten wird: ſie hat von ihrem göttlichen Bräutigam die 
Zuſage ewiger Dauer und kann deshalb zuwarten und ſo überlegt ſie 
es gemeiniglich ziemlich lauge, bis ſie zu einem ſolchen Schritte ſich 
entſchließt. Darum möchte ich einſtweilen, auch was die Dogmatik 
angeht, einige Punkte aus den Ausführungen Wielands der Aufmerk— 
ſamkeit und Beurteilung der Fach wiſſenſchaft unterbreiten; es 
ſeien vornehmlich die folgenden! 
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1. „In der 22. Sitzung erklärt das Konzil (von Trient), daß es 
die Lehre von dem Geheimnis des Altarsſakramentes vortragen wolle, 
„inſofern dieſes das wahre und einzige [singulare iſt der Aus⸗ 
druck des Konzils! Opfer iſt“ (Einleitung). Dieſer letzte Satz iſt alſ o 
die Lehre, welche die Kirche definieren wollte, nicht aber die näheren 
Erklärungen in den einzelnen Kapiteln 1 und 2, welche dartun, 
inwiefern das Altarsſakrament das wahre Opfer jei‘ (S. 214). 

2. „Opfer iſt ein Akt, wodurch die Vereinigung Gottes 
mit den Menſchen vollzogen wird“ .. ‚Diefer Akt iſt nach der Lehre der 
Schrift ein einziger, einmaliger und allgenügender; er beſteht in dem 
freiwilligen Sterben des Gottesſohnes' (S. 194). — ‚Die altteſtament⸗ 
lichen Darbringungen waren zwar Opfer verſuche, aber nicht 
wahre und eigentliche Opfer‘ (S. 193. 

3. ‚Es iſt ſchlechterdings ausgeſchloſſen, daß Chriſtus am 
Kreuz Gott eine wirkliche Gabe dargebracht hätte. Sein Leib und Blut 
konnten keine Gabe bilden, weil auch ſie Gottes Eigentum waren; ein 
Verzicht auf ſeinen Leib und ſein Blut ſeitens Chriſti lag gleichfalls nicht 
vor, weil Leib und Blut ein integrierender Beſtandteil Chriſti waren, 
ohne den er eben nicht mehr der Chriſtus blieb‘ (S. 196). 

4. ‚Bis zur Stunde hat noch niemand bewieſen, daß in der Euch a- 
riſtie des Urchriſtentums Leib und Blut Chriſti Gott als Gabe darge— 
bracht worden ſei“ (S. 42). 

„Das Meßopfer iſt nach ſeiner liturgiſchen Seite hin ein 
Gebet, wie die Urkirche gelehrt hat, und kann nur bildlich eine 
Gabendarbringung von ſeiten der Menſchen genannt werden, eine 
Symbolik, welche die Urkirche bis zum Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts vermieden und abgelehnt hatte, deren buchſtäbliche Auf⸗ 
faſſung aber auch bis zur Stunde noch nicht als Offenbarungswahrheit 
nachgewieſen oder gar definiert iſt' (S. XII). 

„Nach der äußeren Form war die apoſtoliſche Euchariſtiefeier ein 
Mahl und keinerlei konkrete Opferdarbringung, weder im 
Sinn einer Oblation, noch im Sinn einer Deſtruktion“ (S. 9). 
„Nicht der konkrete Chriſtus, nicht ſein Fleiſch und Blut iſt 
unſere Opfergabe an Gott, ſondern die Verherrlichung Gottes durch den 
konkreten Chriſtus iſt unſer Opfer‘ (S. 66). 

5. „Es iſt apoſtoliſche Grundlehre, daß Chriſtus einmal 
ſich geopfert hat; alſo umgekehrt, daß er nicht mehrmals ſich 
opfert‘ (S. 21) .. Es konnte in den Augen der Apoſtel keine ſelbſt⸗ 
ſtändige, vom Kreuzopfer verſchiedene Opferung des Leibes 
und Blutes Chriſti im Sinn einer Gabendarbringung mehr 
ſtattfinden, weder eine blutige, noch eine unblutige, weder eine wirk⸗ 
liche Schlachtung noch eine myſtiſche . ‚Die Apoſtel kannten nur Ein 
einmaliges Sühnopfer und zwar das Kreuzopfer“ (S. 22 f). 
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‚Übrigens läßt die hl. Schrift eben überhaupt keine Oblation 
außer der Kreuzesoblation als Opfer zu; nachdrücklicher und entſchiedener 
als der Hebräerbrief es tut, kann eine ſolche nicht geleugnet werden‘ 
(S. 201). — „Die Worte des Hebräerbriefs (7,27; 9,12 uſw.) ſtellen 
das Kreuzopfer ſchlechthin als das einzige Verſöhnungsopfer auf, und 
ſchließen ein von dieſem numeriſch, wie auch ein ſpeziſiſch verſchiedenes 
Opfer vollſtändig aus; es kann alſo das Kreuzopfer nicht wiederholt 
werden, noch gibt es ein anders geartetes Opfer“ (S. 197 f). 

„Wäre alſo der Opferakt in der Meſſe ein ſelbſtändiger, vom 
Kreuzopferakt unabhängiger, alſo ſchlechthin unblutiger, ſo wäre 
das Meßopfer kein Sühnopfer“ (S. 199). — ‚Ein unblutiges Sühn- 
opfer gibt es nicht, ebenſowenig wie ein muſtiſches Sterben (S. 33“. 

6. „Nicht die einfache Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie iſt es, 
was Gott von uns verlangt, ſondern das Gegenwärtig ſetzen dieſes 
Chriſtus und ſeines Opfers durch uns, der Akt der Konſekration als 
unſere Tat, das iſt's, was Chriſtus wollte. Sein Opfer ſollte auf 
dieſe Weiſe auch unſer Werk ſein, indem wir vor Gott die Urheber 
feines Erlöſungstodes würden‘ (S. 209) . . . indem wir den ſein 
einmaliges Opfer darbringenden Chriſtus „fabrizieren“ (S. 212). 

Es iſt allerdings wahr, daß die Prieſter der Juden und Heiden 
ebendadurch „Prieſter“ waren, daß ſie der Gottheit in liturgiſcher Feier 
Opfergaben darbrachten; der Begriff „Prieſter“ war von dem Begriff 
„Opfergabe“ untrennbar ... Der neuteſtamentliche Prieſterbegriff iſt 
weſentlich verſchieden von dem vor⸗ und außerchriſtlichen; nach dem He— 
bräerbrief iſt Chriſtus der Einzige Prieſter, den der neue Bund kennt, und 
zwar iſt er Prieſter nicht auf Grund einer Gabendarbringung ..; ſomit 
verlangt das neuteſtamentliche Prieſtertum Chriſti begrifflich keine wirk— 
liche Gabendarbringung (S. 221 f. 

„Noch weniger aber das Prieſtertum ſeiner menſchlichen Organe auf 
Erden; denn ſelbſt wenn das Opfer Chriſti in einer konkreten Gabe be— 
ſtanden hätte, ſo würden die menſchlichen Prieſter in der Meſſe, welche 
eben jenes Opfer Chriſti iſt, gleichwohl keine Gabe darbringen, ſondern nur 
Chriſtum zur Darbringung einer ſolchen veranlaſſen . . . Auch die Prieſter 
der katholiſchen Kirche ſind nicht Prieſter, weil ſie eine Gabe darbringen, 
ſondern Prieſter, weil ſie dem Einen Prieſter als ſichtbare Organe dienen, 
wenn er fein Opfer darbringt‘ (S. 222 f). 

80. Damit ſchließe ich anch meinerſeits die Debatte, das End— 
urteil den vom Gegner angerufenen Schiedsrichtern überlaſſend. Wir 
dürfen dabei das Vertrauen hegen, daß es die Wahrheit ſei, die ſich 
ſchließlich durchringe, wenigſtens bei jenen, die ihr aufrichtig ergeben 
ſind. 


Rezenfiunen 


BEE Eu 


Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter von AdolfFranz. 
Zwei Bände. Freiburg i. B., Herder, 1909. SS. XXXVIII, 646. 
VII, 764. 


Die dogmatiſche und die praktiſche Seite der kirchlichen Bene- 
diktionen find mehrfach bearbeitet worden, während für die geſchicht— 
liche Behandlung nur wenige brauchbare Arbeiten vorlagen. Die 
Löſung der Aufgabe, die ſich Prälat Franz geſteckt hat, war daher 
überaus mühſam. Denn ſein Ziel war, die Entſtehung und die Fort— 
entwicklung der kirchlichen Benediktionen darzuſtellen. 

Das Werk, welches auf den umfaſſendſten handſchriftlichen 
Studien beruht — die Aufzählung der oft benutzten Manufkripte füllt 
5½ Seiten — und das auch die entlegenſte gedruckte Literatur mit 
peinlicher Gewiſſenhaftigkeit heranzieht, iſt für die ganze Frage grund— 
legend geworden und wird nicht ſo bald überholt werden. Zu einer 
derartigen Leiſtung befähigten den Verfaſſer nicht bloß feine vorzüg- 
liche hiſtoriſche Schulung, ſondern auch ſeine Kenntniſſe der theo— 
logiſchen Quellen und fein wohl abgewogenes Urteil in den hier ein- 
ſchlägigen ſchwierigen und vielfach kontroverſen Materien. 

Wenn das frühere Werk desſelben Autors über die Meſſe im 
deutſchen Mittelalter ein großes kulturgeſchichtliches Intereſſe beſaß, 
ſo trifft dies bei dem vorliegenden in noch höherem Grade zu. Denn 
faſt noch augenfälliger und ſtärker als die Meſſe haben im Mittel- 
alter die Benediktionen ihren Einfluß auf das öffentliche und private 
Leben der Völker geäußert. 

Der Verfaſſer hat, wiewohl ihm die geſchichtliche Seite des 
Gegenſtandes die Hauptſache war, die in Betracht kommenden theo- 
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logiſchen Fragen in einer gediegenen Einleitung mit gebührender Aus— 
führlichkeit berückſichtigt. Dieſe dogmatiſche Grundlage der hiſtoriſchen 
Forſchung iſt um ſo dankenswerter, da ſolche Hiſtoriker, die kaum jemals 
ein katholiſches Buch theologiſchen Inhalts zur Hand nehmen, in 
dieſem ihnen näher liegenden Geſchichtswerke Gelegenheit haben, ſich 
gründlich zu orientieren. Daß dies ſelbſt Männer, die im prote— 
ſtautiſchen Lager als Koryphäen gelten, ſehr nötig haben, beweiſt 
folgende Stelle Harnacks in ſeiner Dogmengeſchichte: „Wie ſich die 
Kirche in dem Ablaß in Wahrheit, d. h. in praxi, ein neues Buß— 
ſakrament geſchaffen hat, ſo hat ſie ſich in den „Sakramentalien“ 
neue Sakramente geſchaffen, die viel bequemer ſind als die alten, 
weil ſie ganz in der Macht der Kirche ſtehen. In beiden Stücken 
hat ſie den Rabbinismus und die Theorie und Praxis der Phariſäer 
und Talmudiſten im Chriſtentume legitimiert“. F. findet in dieſen 
Worten ein ‚großes Maß von Unkenntnis der tatſächlichen Verhält— 
niſſe“ niedergelegt und eine ‚die mittelalterliche Kirche verläumdende 
Inſinuation“. 

Ebenſo willkürlich wie Harnacks Ausſpruch iſt die Auſicht Doves 
in der Proteſtautiſchen Realenzyklopädie. Ihm zufolge iſt die Lehre 
von den Sakramentalien aus dem „Herrſchaftsbedürfniſſe der römiſchen 
Kirchengewalt“ entſtanden. „Wie in der Lehre von der Siebenzahl 
der Sakramente“, jagt er, ‚die Kirche ihrer herrſchenden Stellung zur 
Welt der Perſouen den bezeichnenden Ausdruck gebe‘, fo regle ‚die 
Lehre von den Sakramentalien die Stellung der Kirche zu der Welt 
der Sachen“. Auch dieſe Auffaſſung widerſpricht dem klaren Tat— 
beſtand und „erſcheint als eine jeder Begründung entbehrende Be— 
hauptung, als ein Ausfluß jener unwiſſenſchaftlichen, vorausſetzungs— 
vollen Methode, auch in der innerkirchlichen Entwicklung ſtets hier— 
archiſche Beſtrebungen zu wittern und künſtlich zu konſtruieren“. 

Die Benediktionen ſind Sakramentalien. Dieſe aber ſind nach 
F. ſichtbare Zeichen, welche von der Geſamtkirche oder von einer Teil— 
kirche zu Kultuszwecken, zur Abwehr dämoniſcher Einflüſſe und zur 
Förderung des geiſtigen und leiblichen Wohles der Gläubigen einge— 
ſetzt ſind. Ihre Kraft haben ſie von der durch das Gebet der Kirche 
veranlaßten unmittelbaren Wirkung Gottes. Es liegt hier ‚nicht ein 
prämeditiertes Spſtem vor, ſondern eine bis tief in das chriſtliche 
Altertum zu verfolgende geſchichtliche Entwicklung, die auf apoſto— 
liſchem Grunde ruht und deren treibende Kräfte aus den Tiefen des 
religiöſen Empfindens und Wünſchens des Volkes ſtammen“. 
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Die von fo vielen Nichtkatholiken verachteten und verſpotteten, 
von manchen Katholiken ſo kühl beurteilten Benediktionen der Kirche 
haben alſo eine tief pſychologiſche Bedeutung, die zudem mit den 
Fundamentallehren des Chriſtentums in innigſtem Zuſammenhang 
ſteht. Durch die erſte Sünde im Paradieſe trat ein heilloſer Riß in 
die menſchliche Natur. Der Menſch hatte ſich gegen ſeinen Schöpfer 
aufgelehnt. Dadurch ward auch ſein Verhältnis zur übrigen Schöpfung 
geſtört. Die Dinge dieſer Welt, die ihm Mittel zum Heile ſein ſollten, 
wurden ihm nun vielfach Anlaß zum Verderben. Nicht weil ſie ſelbſt 
eine weſentliche Umwandlung erfahren hätten, ſondern weil der Menſch 
ſie zur Sünde mißbrauchte. Zudem ſind nach der auf die Heilige 
Schrift geſtützten Lehre der Theologen der Menſch und die ihn um— 
gebende Natur ſeit der erſten Sünde dem Einfluß der Dämonen aus— 
geſetzt, die nach Gottes Zulaſſung dem Meuſchen durch die vernunft— 
loſen Geſchöpfe ſchaden könuen. Um nun den Mißbrauch der Kreatur 
durch den Menſchen und den Einfluß der hölliſchen Mächte fern zu 
halten, hat die Kirche ihre Benediftionen eingeſetzt. Sie bleibt dabei 
ihrer univerſalen Beſtimmung, das ewige Heil der Menſchheit zu 
wirken, treu. Denn der Mißbrauch der Geſchöpfe, ſei es durch den 
Menſchen ſelbſt, ſei es durch die Dämonen zur Schädigung des 
Menſchen, zielt ab auf das ewige Verderben der Seele. 

F. hat nicht alle kirchlichen Benediktionen behandelt, ſondern 
nimmt die Segnungen bei der Sakramentsſpendung, alſo auch die 
Weihe der Kultperſonen, ebenſo der Kultorte und der Kultgeräte aus. 
Dagegen gibt er die Entwicklungsgeſchichte der Formeln über das 
Mittelalter hinaus bis zur Veröffentlichung des Rituale Romanum 
im Jahre 1614. 

Wie alles, was dem Gebrauch der Menſchen anheim gegeben 
iſt, dem Mißbrauch und der Entſtellung unterliegt, jo auch die 
Beuediktionen und die Sakramentalien überhaupt. Man hat fie über- 
ſchätzt, man hat zuweilen ein opus operatum dort angenommen, 
wo es ſich nur um ein opus operantis handelt, man hat auch hie 
und da eine Art magiſcher Wirkung erwartet. Aber, ſagt F., ‚was 
bedeutet das alles gegenüber den zweifellos korrekten theologiſchen 
Grundſätzen und gegenüber dem offenkundigen Nutzen, welchen die 
Benediktionen für das Heilswirken des Einzelnen und für das reli— 
giöſe Leben des Volkes gezeigt haben“. 

Nachdem der Verfaſſer in der Einleitung die theoretiſcen Grund⸗ 
lagen für ſein Werk geſchaffen, behandelt er in 15 Abſchnitten ſeinen 
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Gegenſtand, alſo die Benediktionen von Waſſer, Salz, Brot, Ol, von 
Feld⸗ und Gartenfrüchten, von Kräutern, Kerzen, Weihrauch, Gold 
und Edelſteinen, von Haus, Hof und von gewerblichen Dingen, von 
Naturereigniſſen, Tieren, von Ehe, Mutter und Kind, ferner die 
Weihen in Krankheiten, bei Beſeſſenheit und in anderen Gefahren. 
Zwei beſondere Abſchnitte ſind den Weihen in der Faſten- und Oſter— 
zeit ſowie den klöſterlichen Benediktionen gewidmet. Es iſt eine Un— 
ſumme höchſt wertvoller Aufſchlüſſe, die hier geboten werden. Manche 
dieſer Abſchnitte erweitern ſich zu umfaſſenden Abhandlungen. Zu 
den intereſſanteſten gehören die Erörterungen über das Weihwaſſer, 
das Exultet, über die Agnus Dei, die Ordalien, über die Seg— 
nungen gegen Naturereigniſſe und über den Exorzismus. 8 

Prälat F. verfolgt einen ſtreng wiſſenſchaftlichen Zweck. Er 
gibt den Text der Benediktiouen, ergründet, jo weit möglich, ihre 
Entſtehung und ihre Entwicklung bis zu der angegebenen Zeitgrenze. 
Durch ſeine ſolide Wiſſenſchaftlichkeit iſt das Werk aber auch von 
hoher apologetiſcher Bedentung geworden. Wo ſich Aberglauben be— 
merkbar macht, wird dies vom Verfaſſer unnmwunden zugeſtanden. 
Aber ebenſo ſicher führt er den Nachweis, daß dieſer Aberglauben nicht 
bloß nicht von der Kirche kam, ſondern daß die Kirche ſtets beſtrebt 
war, alles, was dieſem Gebiet angehört, abzuſtoßen. Wenn das der 
Kirche des Mittelalters nicht völlig gelungen iſt, ſo erwächſt ihr daraus 
nicht der geringſte Vorwurf. Die Menſchen ſind allzeit frei. Sie 
können der Wahrheit ihr Ohr erſchließen, ſie können es auch verſchließen. 
Wie tief übrigens die Neigung zu Aberglauben der törichſten Art 
in der menſchlichen Bruſt wurzelt, beweiſen unwiderleglich gewiſſe 
Vorgänge, die ſich vor aller Augen abſpielen. Es iſt eine beſchämende, 
aber unleugbare Tatſache, daß unzählige, darunter hochgebildete Leute 
des 20. Jahrhunderts die Zahl 13 mehr zu fürchten ſcheinen als 
den Teufel und daß es ungläubige Arzte gibt, die am Freitag nicht 
vorſchreiben wollen, was fie an einem andern Tage ohne Schwierig: 
keit anordnen. 

Am Schluß bietet der Verfaſſer einen geſchichtlichen Überblick 
über den Kampf gegen die Benediktionen. Da ſie der katholiſchen 
Kirche eigentümlich ſind, ſo erkannte man ſchon im Mittelalter an 
ihrer Leugnung den Häretiker. Luther hat in ſeiner Art gründlich 
mit ihnen aufgeräumt. Er erklärte ſie rundweg als papiſtiſchen Trug 
und als Teufelswerk. Es war nicht ſchwer, den großen Maſſen dieſe 
Lehre beizubringen. Denn Luther warf die kirchlichen Benediktiouen 
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und die profanen, abergläubiſchen Segen durcheinander, um alle ohne 
Unterſchied zu verurteilen. Gegen das Weihwaſſer zogen namentlich 
Karlſtadt und der verbiſſene Apoſtat Vergerius zu Felde. 

Durch derartige Ausfälle wurden dem deutſchen Volke die Seg— 
nungen der Kirche verekelt. Doch zeigen ſich Spuren der alten Praxis 
heute noch in proteſtantiſchen Gegenden. Die Sache ſelbſt freilich 
und ihr Geiſt ſind verſchwunden, und damit jene Volksbräuche, die 
mit den religiöſen Gepflogenheiten verknüpft waren. Will man daher 
die Vergangenheit des deutſchen Volkstums kennen lernen, ſo wird 
man dieſe kulturhiſtoriſchen Studien nicht in proteſtantiſchen Landes⸗ 
teilen, ſondern in jenen anſtellen müſſen, die katholiſch geblieben find 
und mit den religiöſen Übungen auch die in ihnen wurzelnde Lebens⸗ 
art bewahrt haben. 

Die ſo unſcheinbaren Benediktionen der Kirche verdienen von 
Seite jedes Katholiken dankbare Beachtung und eifrige Pflege im 
täglichen Leben. Der Menſch iſt täglich, ja ſtündlich und jeden Augen- 
blick Gefahren ausgeſetzt, von denen er ſelbſt oft keine Ahnung hat. 
Kräftige Schutzmittel dagegen ſind die liturgiſchen Segnungen. 

Ihre Formulare ſind auch noch von einem andern Standpunkt 
höchſt beachtenswert. Sie liegen in großer Zahl vor und enthalten 
einen ſtaunenswerten Reichtum von tiefſinnigen Auffaſſungen, eine 
ſolche Fülle der echteſten Poeſie, daß fie einem geiſtlichen Perlenſchatz, 
vergleichbar erſcheinen. Zugleich find ſie in ihren mannigfaltigen Aus⸗ 
geſtaltungen ein herrliches Zeugnis für die liebevoll findige Art, wie 
die katholiſche Kirche alles, auch das geringſte Geſchöpf in eine höhere 
Sphäre zu erheben beſtrebt iſt, um alles dem Heile des Leibes und 
der Seele dienſtbar zu machen. 

So lautet die wahrſcheinlich aus Krakau ſtammende Formel für 
eine in der Breslauer Agende 1574 nachgetragene Spiegelweihe am 
Aſchermittwoch: Omnipotens sempiterne deus, benedicere 
digneris hoc speculum, ut, quicunque fidelium idem spe- 
culum inspexerit und tuum nomen sanctum invocaverit, 
in his verbis sanctis spem habuerit et in te firmiter ere- 
diderit, ab omni malo et dolore oculorum et caecitate 
eorum penitus liberetur et a vexatione pariter et a ten- 
tatione diaboli absolvatur. Per... 

Prälat Franz verdient für das Werk den Dank weiteſter Kreiſe. 
Im beſondern ſind die Sorgfalt und die Methode, die aus jeder 
Zeile, aus jedem Zitat ſprechen, geradezu muſtergiltig. Das Werk 
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ſei den Apologeten, den Dogmenhiſtorikern, den Liturgikern, den 
Kulturhiſtorikern und den oft zu unbeſonnenen Schlußfolgerungen ge— 
neigten Vertretern der vergleichenden Religionswiſſenſchaft wärmſtens 
empfohlen. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Storia della Compania di Gesü in Italla. Narrata col sussidio 
di fonti inedite dal P. Pietio Tacchi Venturi. D. M. C. 
Volume primo: La vita religiosa in Italia durante la prima eta 
della Compagnia di Gesü. Descritta dal P. Pietro Tacchi Ven— 
turi D. M. C. con appendice di documenti inediti. Roma 1910. 
Soeieta editrice Dante Alighieri. XIV + 719 S. in 8. 


Um die Einrichtungen der Geſellſchaft Jeſu und die mannig— 
faltige Tätigkeit ihrer Mitglieder in den verſchiedenen Städten Italiens 
erfaſſen und beſſer beurteilen zu können, warum ſich die Tätigkeit der 
Jeſuiten in dieſer oder jener Richtung bewegte, hielt es der Verfaſſer 
des vorliegenden Werkes für notwendig, die religiöſen Verhältniſſe 
Italiens zur Zeit der Entſtehung und des erſten Wirkens der Ge— 
ſellſchaft eingehender zur Darſtellung zu bringen. Er entledigte ſich 
dieſer Aufgabe in dem vorliegenden umfangreichen und enggedruckten 
Bande, der in zahlreichen Anmerkungen und Literaturverweiſen und 
in einem Auhange von 270 Seiten ein ſehr reiches und zuverläſſiges 
Material in ſorgfältiger Wiedergabe zum Studium darbietet. Der 
Hauptinhalt der Darſtellung beſchränkt ſich auf die Zeit von der 
Wahl Pauls III (1534) bis zum Tode Gregors XIII (1585), 
greift aber an vielen Stellen über dieſe Grenzen hinaus und ſchenkt 
der Eutwicklung der in Betracht kommenden Einrichtungen und Er— 
ſcheinungen auf dem religiöſen und wiſſenſchaftlichen Gebiete die ge- 
bührende Aufmerkſamkeit. Der Verfaſſer wird daher der neueren 
Methode der Geſchichtſchreibung, nicht nur die tatſächlichen Verhält⸗ 
niſſe, ſondern auch ihr Werden und ihre Entwicklung nach Möglich— 
keit dem Verſtändniſſe des Leſers zu vermitteln, in allem gerecht. 
Seine Forſchung erſtreckt ſich auch auf die entlegenſten und oft ſchwer 
auffindbaren alten Drucke, die jetzt kaum mehr dem Titel nach bekannt 
ſind, und auf ungedruckte Quellen aller Art. Seit 1896 beſuchte 
er mit unermüdlichem Eifer die wichtigſten Archive und Büchereien in 
deu verſchiedenen Städten Italiens, beſonders in Rom, Neapel, Flo⸗ 
renz, Genua, Venedig und Mailand, prüſte auf das genaueſte alle 
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aus den Stürmen und Wechſelfällen des Ordens geretteten Überreſte 
des alten Ordens und der Hausarchive und förderte fo viel Neues zu⸗ 
tage, daß manche wichtige Ereigniſſe in Italien in klarere und ſicherere 
Beleuchtung treten. In der Darſtellung vermied es der Verfaſſer, 
allzuſehr ſein Gemüt ſprechen zu laſſen, er ſucht die Wahrheit und 
nur die Wahrheit. Daher wählte er eine klare, durchſichtige und 
ruhige Sprache (X). 

Von dem reichen Inhalt des umfangreichen Bandes kaun in 
dieſer kurzen Beſprechung nur ein dürftiges Bild entworfen werden. 
In neunzehn Kapiteln handelt Tacchi Venturi über den Stand der 
katholiſchen Reformation auf allen Gebieten des religiöſen Lebens in 
Italien. Beginnend mit den Neformbeſtrebungen des Papſtes Paul III 
und mit den Darlegungen der von dieſem Papſte eingeſetzten Reform— 
kommiſſion zeigt er in den folgenden Kapiteln Schritt für Schritt, 
wie tief das kirchliche Leben in allen Klaſſen geſunken war und wie 
es nur durch die gemeinſame Tätigkeit vieler für die Religion und 
Kirche begeiſterter Männer langſam wieder gehoben werden konnte. 
Die Reformkommiſſion des Papſtes bezeichnete namentlich drei Übel 
als die Urſache und die Quelle des allgemeinen Verfalles. Zu den 
heiligen Weihen beförderte man ganz unwiſſende und unwürdige Leute, 
die ſpäter durch ihr laſterhaftes Leben den Prieſterſtand entehrten (19). 
Bei der Verleihung geiſtlicher Benefizien nahm man mehr Rückſicht 
auf die zeitlichen Vorteile der Bewerber als auf das Seelenheil der 
Gläubigen (19, 20). Viele Biſchöfe lebten lauge Zeit oder ihr ganzes 
Leben weit entfernt von ihren Sitzen und kümmerten ſich wenig um 
ihr Amt (21). Die Folge davon war der Verfall des prieſterlichen 
Lebens und der prieſterlichen Tätigkeit. An der Hand zuverläſſiger 
Zeugniſſe wird dann weiter ausgeführt, wie wenig Vorbildung im 
allgemeinen von den Bewerbern um die Prieſterweihe verlangt wurde, 
wie wenig die Biſchöfe ſich über ihren Lebenswandel und über ihre 
Eignung zum Prieſterberufe verſicherten. Ein großer Teil der italie— 
niſchen Prieſterſchaft war beim Beginne des kirchlichen Abfalles in 
Deutſchland in wiſſenſchaftlicher und ſittlicher Beziehung ganz unfähig, 
den Glaubensneuerern Widerſtand zu leiſten. Viele ſchloſſen ſich der 
neueren bequemeren Sittenlehre an und wurden ihre eifrigſten Prediger. 
Nur wenige heilige und gewiſſenhafte Seelſorger wagten es den 
Neuerern entgegenzutreten und das Volk zu eifrigem Empfange der 
Sakramente, zu größerer Sittenreinheit und Hochſchätzung der alten 
katholiſchen Lehre aufzufordern. Sie drangen mit ihren Bemühungen 
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erſt durch, als auch der heilige Stuhl reformierend und ermutigend 
eingriff. Wie die Weltprieſter, ſo waren auch viele Orden in Italien 
einer gründlichen Erneuerung ſehr bedürftig. Die Klagen über den 
Verfall der Orden gingen von Männern aus, denen man eine hin— 
reichende Kenntnis der Verhältniſſe und unparteiiſche Wahrheitsliebe 
nicht abſprechen kann. Der Verfaſſer hütet ſich ſehr, ihre Ausſprüche 
zu verallgemeinern. Auch in den dem gänzlichen Verfalle ſchon nahe 
ſtehenden Ordeushäuſern und Orden gab es noch vom urſprünglichen, 
reinen Eifer beſeelte Männer, die eine Beſſerung der Verhältniſſe her— 
beizuführen ſtrebten (45). Dazu kamen noch die unabläſſigen Be— 
mühungen außerhalb der Orden ſtehender Männer, um das Übel den 
höheren kirchlichen Obern begreiflich zu machen und die Anwendung 
von Heilmitteln zu betreiben. Einer der bekannteſten unter ihnen iſt 
Johann Peter Carafa, der ſpäter unter dem Namen Paul IV die 
Leitung der Geſamtkirche übernahm (47). 

Außer dieſen mehr praktiſch angelegten Männern traten auch 
Männer der Wiſſenſchaft auf, die eine neue Blüte dev theologischen 
Wiſſeuſchaften herbeiführten und jo die allgemein verbreiteten huma— 
niſtiſchen Ideen und Auffaſſungen, ſoweit ſie nicht berechtigt waren, 
durch eine geſunde Erneuerung der Scholaſtik verdrängten. Spanien 
hat den Ruhm, der Kirche neue theologiſche Schulen und viele ange— 
ſehene Gelehrte geſchenkt zu haben, die, wie die Schule von Salamanca, 
für viele andere Anſtalten dieſer Art vorbildlich geworden ſind. Aber 
auch in Italien, dem klaſſiſchen Lande der humaniſtiſchen Beſtrebungen, 
erwachte bald wieder der Geiſt einer ſtrengeren kirchlichen Richtung 
in der Theologie, der dann in dem vom heiligen Ignatius gegründeten 
Collegium Romanum eine neue Blüte der Wiſſenſchaft herbei— 
führte. Eine Frucht dieſer Zeit iſt die Polemik oder die Kontrovers— 
theologie. Sie erreichte in Italien unter Bellarmin ihre höchſte Stufe 
der Entwicklung und fällt daher in ihrer Entſtehung und in ihrem 
Wachstum ganz in den Rahmen dieſer Geſchichte. Der Verfaſſer hat 
ſich der Mühe unterzogen, ihre hauptſächlichſten Vertreter mit ihren 
bekannteren Werken aufzuführen und ihre Bedentung zu würdigen. 
Mit der Polemik blühten auch die Exegeſe und die Kirchengeſchichte. 
Zu einem gründlichen Betrieb der Bibelforſchung war man durch die 
Proteſtanten genötigt, die die Bibel als die alleinige Quelle des 
Glaubens immer wieder in die Glaubenserörterungen einführten, neue 
Ausgaben und Überfegungen herausgaben und mauchmal willkürlich 
den Text veränderten. Die kirchengeſchichtlichen Studien waren zwar 
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ſchon vor der Reformation in Italien bekannt, ſie erhielten aber durch 
das Auftreten der Magdeburger Zenturiatoren einen neuen Anſtoß 
und zugleich auch eine neue Anregung, mit Hilfe eines eingehenden 
Quellenſtudiums die Tatſachen der Geſchichte feſter zu beweifen. Das 
Werk des Ceſare Baronio hat auch heute noch ſeinen Wert. Seine 
Vorgänger waren Sigonio und Pavinio und andere angeſehene Ge⸗ 
lehrte. Mit der Kirchengeſchichte erwachte auch das Intereſſe für die 
Katakomben und für andere Altertümer des chriſtlichen Roms. Zu 
den anderen katholiſchen Reformen kam nach dem Konzil von Trient 
die Reform des Breviers und unter Gregor XIII des Kirchenkalenders, 
die nicht bewerkſtelligt werden konnten ohne eingehendes Studium der 
Liturgik und der Aſtronomie. In der Wiſſenſchaft der Liturgik zeich⸗ 
neten ſich beſonders die Theatiner ans. Mit großer Genugtuung. 
kann der Verfaſſer zu Ende feines ſechſten Kapitels in einem Rück⸗ 
blick feſtſtellen, daß ſich alle Zweige der theologiſchen Wiſſenſchaften 
kurz vor dem Konzil von Trient und während ſeiner langen Tagung 
aus dem Verſalle der früheren Zeiten zu erholen begannen und nach 
dem Konzil wieder eine hohe Blüte erreichten. 


Von den Geiſtlichen und ihrem Wiſſenſchaftsbetrieb geht der Ver⸗ 
faſſer zu den Nonnen über und zeigt, daß auch ſehr viele Nonnenklöſter 
dem Verderbnis der Zeit anheimgefallen waren. Glücklicherweiſe konnten 
die meiſten Klöſter noch durch die ſtrenge Durchführung der Klauſur vom 
Untergange gerettet werden. Die Zuſtände unter den Geiſtlichen und in. 
den Ordeushäuſern, die bisher geſchildert wurden, laſſen wenig Gutes 
ahnen inbezug auf die Seelſorge und das religiöſe Leben unter dem ita— 
lieniſchen Volke. Selbſt mit dem Hirtenamte der Biſchöfe war es ſehr 
ſchlecht beſtellt. Die Bistümer waren zum großen Teile Verſorgungs⸗ 
anſtalten für die nachgeborenen Söhne der Adeligen geworden, von denen 
nur wenige die Wichtigkeit und Erhabenheit ihres Amtes erfaßten, in ihren 
Diözeſen blieben und für das Volk arbeiteten. Die verweltlichten Biſchöfe 
hatten nicht einmal das notwendige Wiſſen, das zur guten Erfüllung 
ihrer Pflichten notwendig war, und ihre Stellvertreter werden von Carafa 
ſcharf verurteilt (166 167). Das Übel, das daraus folgte, war ſehr groß. 
Die folgenden Kapitel entwerfen von dem Verhalten des Volkes beim 
Gottesdienſt in der Kirche und von der Heilighaltung des Altarsſakramentes⸗ 
ein ſehr trauriges Bild. Verunehrungen und Gottesläſterungen waren 
nicht ſeltene Erſcheinungen (179 — 183). Aber auch in dieſer Beziehung 
war eine Beſſerung in Sicht. In vielen Orten entſtanden Fronleichnams⸗ 
bruderſchaften, die für eine gute Aufbewahrung des Allerheiligſten und für 
öfteren Empfang der heiligen Kommunion eintraten und große Erfolge 
zu verzeichnen hatten. In Mailand entſtand um 1534 oder 1537 der. 
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Gebrauch, vierzig Stunden nacheinander das Allerheiligſte zur Anbetung 
auszuſetzen und fand großen Anklang. Der Barnabit Antonio Maria 
Zaccaria und der Kapuziner Joſeph von Ferno verbreiteten dieſe Übung 
auch in anderen Städten. Später wurde ſie durch die Jeſuiten faſt all— 
gemein in Aufnahme gebracht. Der Geſchichte der öfteren Kommunion 
widmet T. V. zwei Kapitel. Schon vor den Jeſuiten waren die Theatiner 
und die Oratorien von der göttlichen Liebe, deren Urſprung der Verfaſſer 
auf 1497 verlegt, in dieſer Beziehung tätig geweſen (vgl. Die Regel 430). 
Die Jeſuiten traten in ihre Fußſtapfen und brachten dieſen heiligen Ge— 
brauch noch mehr in Aufnahme. Dieſe Kapitel ſind daher für die Ge— 
ſchichte der öfteren Kommunion in vieler Beziehung grundlegend und 
wurden auch von Paſtor in ſeiner Geſchichte der Päpſte verwertet. Die 
über die öftere Kommunion entſtandene Literatur wird hier ausführlicher 
und vollſtändiger berückſichtigt, als in manchen neueren Aufſatzen und 
Büchlein über denſelben Gegenſtand (233 —238). Ahnlich verhält es ſich 
auch mit den Kapiteln (XIV. XV) über die Entwicklung der geiſtlichen 
Beredſamkeit in Italien im ſechzehnten Jahrhundert, über die Vernach— 
läſſigung des Volksunterrichtes in der Religion (XVI) und die Hebung 
der Katecheſe durch die neuen Orden und durch Gründung neuer Bruder— 
ſchaften (XVII) und über die Katechismen. 

Viel Neues enthält auch das achtzehnte Kapitel über die Aus— 
breitung des Proteſtautismus in Italien. Nach dem Urteile Tira— 
boschis gab es kaum eine Stadt in Italien, die nicht ihre geheimen 
oder öffentlichen Anhänger des Luthertums gehabt hätte. In vielen 
wurden die neuen Lehren von unwürdigen und laſterhaften Prieſtern 
und Mönchen ganz offen gepredigt und zählten zahlreiche Anhänger, 
die die Vorherrſchaft an ſich zu reißen trachteten. Ohne Scheu 
verbreiteten manche Buchhändler häretiſche Traktätlein und einzelne 
Werke Luthers in italieniſcher Überſetzung. Die Bücherverbote des 
Papſtes blieben bei vielen ohne Wirkung. Der Karmeliter Johann 
Baptiſta Pallavicini iſt einer der erſten, die proteſtantiſche Lehren 
predigten. Ungefähr gleichzeitig mit ihm verkündete der Konven— 
tuale Hieronymus Galateo lutheriſche Glaubensſätze in Venedig 
und Padua und gewann viele Anhänger (331). Auch im Kirchen— 
ſtaate, beſonders in Bologna und Modena, zählte Luther feine 
Anhänger. Die Prediger traten anfangs ſehr vorſichtig auf, ſo 
daß man ihre falſchen Lehren kaum bemerkte. Der Verfaſſer zeigt 
dieſes an dem Verhalten des Bernardino Occhino in Neapel und 
des Auguſtiners Mainardi. Die in Italien noch beſtehenden Wal— 
denſer ſchloſſen ſich ihnen an und vermehrten ſo die Gefahr. Mit 
Recht verwahrt ſich aber der Verfaſſer gegen den Unfug, auch Pers 
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ſonen zu den Anhängern der Neuerungen zu zählen, die nur eine 
Reform des kirchlichen Lebens nach alten kirchlichen Grundſätzen an⸗ 
ſtrebten, wie Reginaldo Polo, Kaſpar Contarini, Johann Morone 
und andere (344. 346). Wie weit das Übel eingewurzelt war, be= 
weiſen die Berichte der Jeſuitenmiſſionäre. Das letzte Kapitel (XIX) 
iſt der Entwicklung der italieniſchen Liebestätigkeit in dieſem Zeitalter 
gewidmet. Mit dem religiöſen Leben war auch dieſe Tätigkeit ver⸗ 
fallen. Die alten Stiftungen beſtanden zwar noch, aber die Spitäler 
waren vielfach vernachläſſigt und für das Seelenheil der Armen und 
Siechen war ſchlecht geſorgt. Der allgemeine Aufſchwung des katho— 
liſchen Lebens zur Zeit des Konzils von Trient machte ſich auch in 
dieſer Hinſicht bemerkbar. Die Stiftungen wurden wieder gewiſſen⸗ 
hafter verwaltet und für das Seelenheil der Kranken und Siechen 
beſſer geſorgt. Das Beiſpiel des heiligen Iguatius trug viel dazu 
bei, die alten Wohltätigkeits-Auſtalten zu heben und den Geiſtlichen 
ihre Pflicht in Erinnerung zu bringen. Ignatius gründete auch das 
Zufluchtshaus der heiligen Martha zur Rettung gefallener Mädchen 
und zur Hebung der Sittlichkeit in Rom. Damit begann ein ganz 
neuer Zweig der Liebestätigkeit. Auch für die armen Waiſen wurde 
geſorgt durch Gründung von Waiſenhäuſern (363. 370). Die oft 
fehr hart behandelten Gefangenen und Sträflinge wurden wieder 
öfters beſucht und getröſtet. 

Unter den beigegebenen Dokumenten finden ſich Stücke, die bisher 
umſonſt geſucht wurden, wie zB. Capitoli della confraternità 
del Divino Amore, und einige Ergänzungen zu den von den 
ſpaniſchen Jeſuiten herausgegebenen Monumenta historica so- 
cietatis Jesu. 

Ein Teil dieſes Bandes lag noch in der Handſchrift einer Kom- 
miſſion, die ſich aus den Mitgliedern der Acadamia della Crusca 
zuſammengeſetzt hatte, zur Beurteilung vor und wurde als preiswürdig 
erkannt. Das Gebotene bildet eine gute Grundlage für den ferneren 
Aufbau der Geſchichte der Geſellſchaft in Italien, die beweiſt, daß 
der Verfaſſer die Leiſtungen des Ordens im Zufammenhange mit den 
ſonſtigen Erſcheinungen des Zeitalters aufzufaſſen und darzuſtellen 
gedenkt. 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 
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Die Genugtuungstheorie des hl. Anselmus von Canterbury neu 
dargestellt und dogmatisch geprüft, zugleich als Jubiläums— 
schrift zum achthundertjährigen Gedächtnis des Todestages 
Anselms (21. April) von Dr. L. Heinrichs, z. Z. Rektor in 
Bad Meinberg-Horn u. Direktor am Privat-Lehrinstitut daselbst. 
Forschungen z. christl. Literatur- u. Dogmengeschichte. Heraus- 
gegeben von Dr. A. Ehrhard u. Dr. J. P. Kirsch. IX. Bd. 
1. Heft) Paderborn, Ferd. Schöningh, 199, XII + 173 8. 8. 


Die vorliegende Schrift fol nach der Verſicherung des Verf. 
nicht bloß die in Anſelms Werk „Cur Deus homo‘ entwickelten 
Gedanken über die Genugtuung Chriſti darſtellen, erklären, gegen 
Mißverſtändniſſe verteidigen, ſondern auch die Richtung angeben, 
nach welcher hin der „Genugtuungsgedanke“ vervollkommuet und weiter 
ausgebaut werden könnte. Sie intereſſiert daher nicht bloß den 
Dogmenhiſtoriker, ſondern auch den Dogmatiker. Nach einem kurzen 
überblick über die drei Haupttheorien, die bezüglich des Opfertodes 
Chriſti aufgeſtellt wurden, die Straftheorie, die Sühnetheorie und die 
Genugtuungstheorie im eigentlichen Sinne gibt der Verf. eine kurze 
Analyſe der Schrift Anſelms — ein Vorgehen, das zwar den Vorteil 
hat, den Leſer gleich im Anfang ſummariſch mit der Struktur und 
dem Gedankengang des Werkes vertraut zu machen, aber den großen 
Nachteil mit ſich bringt, daß dieſelben Dinge öfter beſprochen werden 
müſſen und Wiederholungen unvermeidlich ſind. 

Im weiteren Verlauf wird das Problem der Notwendig— 
keit bei Anſelm erörtert. Der Heilige verſichert nämlich ausdrücklich, 
er wolle nur mit notwendigen Gründen (rationibus necessariis) 
vorgehen und ſtützt ſich gleichwohl ſehr oft auf bloße Konveuienz— 
gründe, ſo daß ihn Harnack der Inkonſequenz zeiht. Aber mit Un— 
recht; denn Anſelm bemüht ſich zwar im allgemeinen, eine ſtreng 
logiſch zwingende Beweisführung zu geben; aber er hält ſeine Argu— 
mente nicht für unbedingt giltig; ſie gelten ihm als notwendige 
Gründe nur inſofern, als ſie nicht durch ſtärkere entgegenſtehende ent— 
kräftet werden: „interim accipiatur, donec Deus mihi melius 
aliquo modo revelet‘. 

In der bekannten Streitfrage, in welchem Sinne Anſelm die 
Wiederherſtellung des Menſchengeſchlechtes durch den Gottmenſchen als 
notwendig bezeichne, ſchließt ſich H. ganz an Funke an, demzufolge 
dieſe Notwendigkeit abzuleiten iſt aus der Unabänderlichkeit des Ur— 
dekretes, den Menſchen in ganz beſtimmter Weiſe zu beſeligen. Aus 
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dieſer Unabänderlichkeit folgt von ſelbſt in Gott die Notwendigkeit, 
den einmal gefaßten Plan auch dann durchzuführen, falls der Menſch 
ſündigen ſollte, welche Durchführung jedoch ohne Menſchwerdung und 
ſtellbertretende Genugtuung unmöglich iſt. Aber woher ſchöpft Anſelm 
die Kenntnis eines ſolchen unabänderlichen Urdekretes? Die Antwort 
Funkes, er ſetze dies aus der Offenbarung als bekannt voraus, lehnt 
H., wie es ſcheint, mit Recht ab, da nach Anſelm der Menſch von 
Natur aus für die (faktiſch übernatürliche) fruitio Dei angelegt iſt. 
In dieſem einen Punkte ſcheint der Vater der Scholaſtik vom Vor⸗ 
wurf des materiellen Rationalismus nicht ganz freigeſprochen werden 
zu können. 

Von der Poſition aus, daß das einmal frei und unabänderlich 
gefaßte Dekret der Beſeligung des Menſchen auch nach der Sünde 
bis ins Einzelne durchgeführt werden müſſe, beweiſt Anſelm mit 
Leichtigkeit, daß der gefallene Meuſch wieder in den Zuſtand der Ge— 
rechtigkeit zurückverſetzt und alle ſittliche Verantwortung auch bezüglich 
der Rückerſtattung der verletzten göttlichen Ehre aufgehoben werden 
muß. Das Ziel muß nach der Sünde genau ſo vollkommen erreicht 
werden, wie es ohne Sünde erreicht worden wäre. Die urſprünglich 
dem Menſchen zugedachte Seligkeit war aber derartig, daß ſie durch 
keinen irgendwie gearteten Mangel getrübt geweſen wäre. Daher iſt 
auch nach dem Sündenfalle nur an eine Seligkeit zu denken, die 
nicht beeinträchtigt iſt durch den Gedanken, für die durch die Sünde 
Gott zugefügte Unbill keine Genugtuung geleiſtet zu haben und für 
ewig ein Schuldner Gottes zu bleiben. Mit andern Worten: Es 
muß Gott ein gleichwertiger Erſatz für die Sünde geboten, eine voll⸗ 
kommene Genugtunng geleiſtet werden. Bis hieher kann ich mich mit 
den Ausführungen des Verf. vollkommen einverſtanden erklären; was 
er aber im Folgenden (von S. 69 an) von der Natur des ſchuldigen 
Erſatzes ſagt, beruht, ſoweit ich urteilen kann, auf einem Mißver⸗ 
ſtändniſſe der Worte Anſelms. 

Nach H. foll Auſelm bezüglich der Natur des Erſatzes zwei 
verſchiedene Bedingungen aufſtellen: der Erſatz müſſe überpflichtig ſein 
und größeren Wert haben als das geraubte Gut. Tatſächlich aber 
fallen bei A. beide Bedingungen in eine zuſammen; der Geuug⸗ 
tuende muß nur inſofern mehr leiſten, als er ein Gut geben muß, 
das er ohne die vorausgehende Verletzung nicht hätte zu geben brauchen. 
Es reicht nicht aus, fo leſen wir I 11, daß der Sünder nur be⸗ 
zahle, was er geraubt hat, ſondern er muß für die angetane Schmach 
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mehr zurückgeben, als er genommen hat. Dieſer Satz wird durch 
einige Beiſpiele aus dem gewöhnlichen Leben erläutert. Wer die Ge— 
ſundheit eines andern verletzt, tut nicht genug, wenn er nur die Ge— 
ſundheit wiederherſtellt; er muß auch außerdem pro illata doloris 
iniuria einen Erſatz gewähren. Der Grund hievon iſt klar. Wird 
dem Geſchädigten nur die Geſundheit wiederhergeſtellt, ſo hat er für 
die Schädigung und den Schmerz ſelbſt nichts empfangen. Ebeuſo 
muß, wer die Ehre eines andern verletzt, nicht bloß die Ehre wieder— 
erſtatten, ſondern auch secundum exhonorationis factam mo— 
lestiam dem Beleidigten etwas geben, was dieſem gefällt. Denn 
erhielte der Gekränkte nur die Ehre wieder, die ihm an und für ſich 
ſchon, auch ohne die Beleidigung, gebührt, wie wäre dann die an— 
getane Schmach gut gemacht? Dasjenige aber, fährt der Heilige fort, 
was dem Beſchädigten oder an der Ehre Gekränkten für die Ver— 
letzung ſelbſt bezahlt wird, darf ſelbſtverſtändlich nicht etwas ſein, 
was ihm ſchon an und für ſich gebührt, da er ſonſt leer ausginge 
und unr erhielte, worauf er auch ohne die Kränkung ſchon ein Recht 
hätte. Dieſe der Natur der Sache entnommenen Prinzipien ſind nun 
auch auf den Sünder anzuwenden. Der Menſch iſt verpflichtet, Gott 
in allem die Ehre zu geben; dieſe Ehrung Gottes beſteht in der 
rectitudo voluntatis oder in der justitia. Durch die Sünde 
aber raubt er Gott, was ihm gebührt, nämlich die ſchuldige Unter— 
würfigkeit. So lange er hiefür keinen Erſatz leiſtet, bleibt er in der 
Schuld. Es genügt aber nicht, einfach nur die rectitudo volun— 
tatis wiederherzuſtellen und Gott von neuem als ſeinem letzten Ziele 
unterwürfig ſein zu wollen. Deun wenn der Menſch uach der Sünde 
Gott wieder als ſein letztes Ziel anerkennt, ſo gibt er ihm nur etwas, 
worauf er auch ohne die Sünde ein ſtriktes Recht hat; durch dieſe 
Unterwerfung allein wird alſo noch kein Erſatz für die Sünde ſelbſt 
geboten. Dies und nicht mehr fordert Auſelm; und es iſt nicht ein— 
zuſehen, wie in dieſer Forderung etwas „Befremdendes“ liegen könnte. 

Der Verf. aber meint, Anſelm verlange, daß der Sünder für die 
Verunehrung Gottes ein Gut erſtatte, das nicht bloß überpflichtig iſt, 
ſondern außerdem ein Gut, das einen höheren Wert hat, als die durch 
die Sünde Gott zugefügte Beleidigung. Um ſich dieſe ſchon der geſunden 
Vernunft widerſprechende Forderung einigermaßen begreiflich machen zu 
können, fängt er von S. 72 an zu philoſophieren über paſſive und aktive 
Entehrung Gottes und unterſcheidet in jeder Todſünde zwei Entehrungen 
Gottes: eine materielle oder ſachliche und eine formelle oder per- 
ſönliche Entehrung. Ebenſo ſoll jeder ſittlich gute Akt eine zweifache 
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Ehrung Gottes enthalten: eine perſönliche oder formelle und eine ſach⸗ 
liche oder materielle Ehrung. Zu dieſer höchſt ſonderbaren Aufſtellung 
mag der Verf. wohl veranlaßt worden ſein durch die bekannte, ſchon beim 
hl. Thomas oft vorkommende Unterſcheidung eines doppelten Elementes 
in der Todſünde. Durch die Todſünde wendet ſich nämlich das Geſchöpf 
von Gott als ſeinem letzten Endziele ab — das iſt das formelle Element 
der Sünde — und wendet ſich einem Geſchöpfe als ſeinem letzten Ziele 
zu — darin liegt das materielle Element der Todſünde. Aber es iſt doch 
ganz etwas anderes zu ſagen, jede Todſünde laſſe ſich begrifflich in zwei 
Elemente zerlegen oder von zwei verſchiedenen Seiten betrachten, und 
etwas anderes zu behaupten, eine und dieſelbe Todſünde enthalte z wei 
verſchiedene Entehrungen Gottes. Dadurch wird das, was nur 
im Denken verſchieden iſt, in Wirklichkeit geſchieden; man macht aus einer 
Sünde und Entehrung Gottes zwei Sünden und Entehrungen. 

Ebenſo wenig iſt es zuläſſig, im ſittlich guten Akte zwei Ehrungen 
zu erblicken und die perjönliche Unterordnung des Menſchen unter Gott 
als die formelle, den dieſe Unterordnung ausdrückenden Willensakt aber 
als die materielle Ehrung zu bezeichnen. Was verſteht denn H. unter 
perſönlicher Ehrung? Meint er damit eine aktuelle, freie Be- 
tätigung der Perſönlichkeit, dann iſt dieſe identiſch mit dem, was er ſach⸗ 
liche Ehrung nennt; verſteht er aber darunter, woran nach S. 77 Anm. 1 
nicht gezweifelt werden kann, eine habituelle Unterordnung‘, dann 
haben wir keine Ehrung Gottes im eigentlichen Sinne. Denn dieſe habi⸗ 
tuelle Unterordnung iſt entweder ein Zuſtand, in den ein früher geſetzter 
Willensakt noch irgendwie einfließt, und dann haben wir wieder eine ſach⸗ 
liche Ehrung, oder fie beſteht lediglich darin, daß die früher einmal ge— 
ſetzte aktuelle Unterordnung durch keinen entgegengeſetzten Akt geſtört oder 
aufgehoben wird, und dann kann man einen ſolchen Zuſtand nur miß— 
bräuchlich eine von der ſachlichen verſchiedene perſönliche Ehrung nennen. 
Niemand wird im Ernſte behaupten, daß er Gott auch dann ehre, wenn 
er gar keinen freien, auf Gott irgendwie bezüglichen Akt ſetzt, ſondern 
einfach durch keine Todſünde das Gnadenleben zerſtört, mag er ſich auch 
dabei rein paſſiv verhalten. 

H. glaubt, ſeine neue Theorie ergebe ſich direkt aus der Lehre des 
hl. Thomas über die Sünde und ſtimme auch mit Anſelms Grundgedanken 
überein. Keine von beiden Behauptungen dürfte haltbar ſein; von Thomas 
läßt ſich auch nicht eine einzige Stelle beibringen zum Beweiſe dafür, daß 
er in jeder Sünde zwei Entehrungen Gottes erblickt; und was Anſelm 
betrifft, ſo meint der Verf., ſeine Anſicht ableiten zu können aus deſſen 
Forderung, daß der Erſatz größer ſein müſſe als die zugefügte Unbill. 
Der Heilige habe nämlich nach einer überpflichtigen formellen Ehrung für 
die in der Sünde liegende Entehrung vergeblich geſucht und eine ſolche 
auch in Chriſtus nicht gefunden; deshalb habe er, durch ſein in den ger— 
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maniſchen Rechtsformen genahrtes Empfinden geleitet, überlegt, ‚ob denn 
nicht Chriſtus eine ſachliche Ehrung bieten könne, die weit überwertig 
ſei im Verhältnis zur ſchuldigen Sachehre, fo daß der ÜUberwert die Stelle 
der unmöglichen formellen Erſatzehrung einnehmen koͤune! S. 78). 
Von ſolchen Reflerionen aber findet ſich bei dem Heiligen nicht die leiſeſte 
Spur; und was ſpeziell die Forderung betrifft, daß der Veleidiger mehr 
erſtatten muſſe, als er geraubt habe, fo wurde oben dargetan, daß damit 
nichts anderes geſagt ſein ſoll, als daß es fur den Sünder nicht genug 
ſei, Gott nach der Sünde einfach wieder als ſein letztes Ziel anzuerkennen, 
wenn er nicht auch für die Nerunehrung ſelbſt einen Erſatz biete. Die 
willkürliche und ganz unhaltbare Unterſcheidung einer doppelten Ehrung 
und Entehrung hat dem Verf. nicht nur das Verſtaͤndnis Anſelms weſent— 
lich erſchwert, ſondern ihn ſchließlich auch zu einer ganz falſchen Theorie 
der Genugtuung geführt, wie wir noch ſehen werden. 

Zuſtimmung verdient H. in der Art und Weiſe, wie er den 
bei Auſelm jo oft wiederkehrenden Zap: Entweder Genugtunng 
oder Strafe, deutet. Gott muß nur jene ſtrafen, die jede Ge— 
nugtuung für die Sünde poſitiv verweigern: jenen aber, die zwar 
genugtun möchten, jedoch hiezu unfähig ſind, kann er aus reiner 
Barmherzigkeit ohne Genugtuung zwar vergeben, aber das Bewußt— 
ſein, ihre Schuld gegen Gott nicht abgetragen zu ſehen, würde ſie 
trotzdem einer vollkommenen Seligkeit unfähig machen. Eine 
eigentliche Seligkeit, die jeden Mangel ausſchließt, iſt daher nach dem 
Sündenfalle ohne vollkommene Geungtunng unmöglich. 

Doch auch hier trägt der Verf. einen Gedanken in Anſelms Schrift 
ein, der dieſem völlig fremd iſt. I 24 heißt es nämlich: ‚Sed si dimittit 
(Deus), quod sponte reddere debet homo, ideo quia reddere non pot- 
est, quid est aliud quam dimittit Deus quod habere non potest? Sed 
derisio est, ut talis misericordia Deo attribuatur‘. H. meint, es ſei 
hier die Rede von ſolchen, die den guten Willen haben, für ihre Sünden 
genugzutun, aber es nicht vermögen, und deutet die Worte Anſelms ſo, 
als wollte dieſer ſagen, es ſei ſo ſelbſtverſtändlich, daß Gott ſolchen 
Sündern verzeihen wolle, daß man einen derartigen Akt nicht einmal 
Barmherzigkeit im eigentlichen Sinne neunen dürfe; ja der Heilige be— 
trachte es, allerdings nicht ohne Hyperbel, als einen Hohn, eine ſolche 
Barmherzigkeit Gott zuzuſchreiben. Doch die angeführten Worte haben 
einen ganz anderen Sinn. Sie bilden das erſte Glied einer Disjunktion. 
Vergleicht man ſowohl die unmittelbar vorangehenden als auch die nach— 
folgenden Sätze, dann iſt der Sinn zweifellos folgender. Wenn man 
ſagt, Gott könne aus reiner Barmherzigkeit ohne Genugtuung verzeihen, 
ſo kann dies einen zweifachen Sinn haben: Entweder ſagt man, Gott er— 
laſſe dem Menſchen nur das, was er nicht erhalten kann, nämlich die frei: 
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willige volle Erſatzehrung und dann fügt man ihm einen Hohn zu, wenn 
man einen ſolchen Nachlaß als Akt der Barmherzigkeit bezeichnet, da ein 
Verzicht auf Unmögliches kein Gnadenakt genannt werden kann; oder man 
will ſagen, Gott verzichte aus reiner Barmherzigkeit nicht bloß auf jenen 
Erſatz, den der Sünder freiwillig leiſten ſollte, aber nicht kann, ſondern 
auch auf das Mittel, wodurch ſeine Ehre wiederhergeſtellt werden kann, 
nämlich auf die Beſtrafung des Schuldigen im Jenſeits (vgl. I 11) und 
gewähre dieſem die Seligkeit, dann macht Gott den Menſchen ſelig wegen 
der Sünde uſw. Von einer ſelbſtverſtändlichen Verzeihung Gottes im 
Falle des Unvermögens der Genugtuung iſt alſo hier gar nicht die Rede. 

Wir müſſen es uns verſagen, auf die weiteren Ausführungen 
des Verf. über das Lebensopfer und den Genugtuungstod Chriſti 
näher einzugehen, um unſere Aufmerkſamkeit dem letzten Abſchnitt zu- 
zuwenden, der den Titel führt: ‚Die genuine Theorie des hl. Anſelm 
und der Verſuch eines weiteren Ausbaues der Geuugtuungstheorie 
überhaupt“. Hier finden ſich nämlich mehrere Behauptungen, die kaum 
allgemein gebilligt werden dürften. 

1. Der Verf. glaubt, daß die traditionelle ‚fogenannte An— 
ſelmſche Theorie“, derzufolge Gott nicht verzeihen kann, ohne daß ſeine 
fordernde Gerechtigkeit durch effektive Geuugtuung vollkommen befriedigt 
ſei, die Gerechtigkeit und Liebe Gottes kaum in vollen Einklang 
bringen könne. Merkwürdig iſt der zweite Grund, den er für ſeine 
Behauptung auführt; er lautet alſo: „Die Genugtuung erſcheint 
logiſch als eine notwendige Vorbedingung der (objektiven) Ver- 
ſöhnung: uur nachdem die Forderung der Gerechtigkeit befriedigt iſt, 
kann füglicherweiſe von Freundſchaft die Rede ſein. Dieſelbe Genug— 
tuung erſcheint aber auch als logiſche Folge der (objektiven) Ver- 
ſöhnung: ihre Veranſtaltung und Ausführung iſt ja ein direktes Werk 
der Liebe, ein überſchwenglicher Beweis des Freundſchaftsverhältniſſes 
zwiſchen Gott und der Menſchheit“ (S. 155 f). Wenn dieſes Argu⸗ 
ment ſtichhaltig wäre, würde es nicht nur die Anſelmſche, ſondern 
jede Geungtuungstheorie als in ſich widerſprechend dartun. Doch tft es 
nur ein alter, von den katholiſchen Theologen unzählige Male wider— 
legter Trugſchluß der Sozin ianer, den hier H. ſonderbarer 
Weiſe wieder vorbringt. Darum dürften hier folgende zwei Be— 
merkungen genügen: a) Es iſt unſtatthaft, daß H. die objektive Ver⸗ 
ſöhnung gleichbedeutend nimmt mit der Freundſchaft Gottes. 
Die Freundſchaft Gottes hat den Stand der heiligmachenden Gnade, 
die ſubjektive Verſöhnung zur notwendigen Vorausſetzung. Durch die 
objektive Verſöhnung allein ohne die ſubjektive Aueignung derſelben 
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iſt aber der Zuſtand der Rechtfertigung noch nicht gegeben, ſondern 
nur die Erwerbung der Freundſchaft Gottes ermöglicht. b) Die 
Genugtuung iſt nicht die logiſche Folge der objektiven Verſöhnung. 
Denn die Liebe, die Gott bewog, ſeinen eingebornen Sohn für uns 
hinzugeben, iſt nicht identiſch mit der objektiven Verſöhnung. Durch 
dieſe Liebe wurde die objektive Verſöhnung angebahnt, aber ſie war 
damit noch nicht abgeſchloſſen und vollendet; ſonſt wäre eben Gott 
ſchon objektiv mit uus verſöhnt geweſen, bevor Chriſtus am Kreuze 
ſtarb, während doch Paulus Eph 2,16 lehrt, daß Chriſtus uns 
mit Gott ausſöhnte durch das Kreuz. 

2. H. unterſcheidet zwiſchen affektiver und effektiver 
Genugtuung. Unter erſterer verſteht er den guten Willen des Sünders, 
eine Genugtunng zu leiſten, obwohl er hiezu unvermögend iſt; unter 
letzterer aber die wirkliche Genugtuung durch Chriſtus. Nach der 
vom Verf. entwickelten und gebilligten Anſelmſchen Theorie müßte man 
ſich das Verhältnis beider folgendermaßen denken: „Die Gerechtigkeit 
(Gottes), ſoweit fie fordernd auftritt und auftreten muß, iſt ſchon 
durch die affektive Genugtuung befriedigt; die Veranſtaltung der effek— 
tiven (objektiven) Genugtuung iſt durch die liebevolle Rückſicht auf den 
Sünder geboten. In ſeiner Liebe ſorgt Gott für die effektive Be— 
friedigung ſeiner Gerechtigkeit; aber nicht als ob er von dieſer For— 
derung nicht ablaſſen könnte oder wollte, ſondern weil er das Herzens— 
bedürfnis des Geſchöpfes, die von ihm kontrahierte Schuld zu löſen, 
liebe- und weisheitsvoll berückſichtigt . . . Die fordernde Gerechtigkeit 
muß logiſcherweiſe zuerſt befriedigt ſein — durch die affektive Geung— 
tuung — dann erſt kann die Liebe und Freundſchaft in ihr Recht 
eintreten. Dieſe Freundſchaft führt dann, ſoweit die logiſche Ord— 
nung in Betracht kommt, zur Veranſtaltung der effektiven Geuug— 
tuung“ (S. 156). 

Hier müſſen vor allem zwei Fragen ſcharf anuseinandergehalten 
werden. Die erſte Frage iſt: Warum fordert Gott volle 
effektive Genugtuung? Darauf antworten die meiſten Theo— 
logen in Übereinſtimmung mit dem hl. Thomas (s. th. 3. q. 46. 
a. 1. ad 3; a. 3), Gott ſtelle dieſe Forderung nicht, weil ihm vor 
allem daran liege, ſeine Gerechtigkeit befriedigt zu ſehen, ſondern aus 
Liebe zu uns Meuſchen. Durch die Forderung eines vollwertigen 
Erſatzes habe er uns eine größere Barmherzigkeit erwieſen, als wenn 
er unſere Sünden ohne Genugtuung verziehen hätte. 
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Die zweite Frage iſt die: Iſt durch die affektive Öenug- 
tuung von ſeiten der Geſchöpfe allein die fordernde 
Gerechtigkeit ſo befriedigt, daß durch ſie die Liebe und 
Freundſchaft Gottes hergeſtellt iſt, welche dann ihrerſeits 
zur Veranſtaltung der effektiven Genugtuung führt? Darauf iſt 
zweifelsohne mit einem entſchiedenen Nein zu antworten. Was will 
denn eigentlich H. behaupten, wenn er ſagt, die affektive Genugtuung 
gehe der effektiven logiſch voraus? Meint er damit vielleicht, daß 
das Menſchengeſchlecht, wenigſteuns nach unſerem Denken, durch die 
affektive Genugtuung im Verſöhuungswerk den Anfang machen 
mußte und Gott, auf ſolche Weiſe ſchon verföhnt, durch die Sendung 
feines Sohnes zum Behufe der effektiven Genugtuung das ganze 
Werk zum Abſchluß brachte? Von einer ſolchen Auffaſſuug findet 
ſich aber weder in der Schrift noch in der Tradition (Anſelm nicht 
ausgenommen) keine Spur. Wie ließe ſich ferner in dieſer Voraus- 
ſetzung erklären, daß Chriſtus auch für jene geſtorben iſt, die niemals 
eine affektive Genugtuung leiſten konnten, wie die unmündigen Kinder, 
oder wollten, wie die verſtockten Sünder? Oder verlangte Gott eine 
affektive Genugtuung als notwendige Vorbedingung der effektiven 
nur von unſeren Stammeltern als den Stellvertretern der geſamten 
Menſchheit? Wo findet ſich aber in den Offenbarungsquellen hiefür 
ein Beleg? Auf alle dieſe Fragen hätte doch H. unbedingt eingehen 
müſſen, um ſeine neue Theorie zu begründen. Was aber dieſe Auf- 
faſſung als gänzlich unhaltbar erſcheinen läßt, iſt der Umſtand, daß 
in der Offenbarung nicht der Menſch, ſondern Gott allenthalben als 
jeuer erſcheint, der den Aufang der Erlöſung macht, als jener, der 
uns zuerſt geliebt hat, bevor wir ihn liebten (1 Joh 4,10. 19); 
Chriſtus hat, da wir noch Feinde waren, uns mit Gott durch 
feinen Tod verſöhnt (Rom 5,10); nirgends wird irgendwelche voraus— 
gegangene Leiſtung von ſeiten der Menſchheit als Grund dafür an— 
gegeben, daß Gott ſeinen eingebornen Sohn dahingab, damit er für 
uns ſterbe. 

3. Wir kommen zum letzten Punkt, zu dem von H. verſuchten 
weiteren Ausbau der Auſelmſchen Theorie. Anſelm vermochte nicht, 
ſo hörten wir oben den Verf. ſagen, eine formelle oder perſönliche 
überpflichtige Leiſtung in Chriſtus nachzuweiſen und verlegte deshalb 
die Genugtuung in eine ſachliche Mehrleiſtung. Dieſem in ſeinen 
Augen ganz weſentlichen Mangel fucht H. abzuhelfen, indem er zeigen 
will, daß in Chriſtus tatſächlich eine ſolche überpflichtige perſönliche 
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Ehrung vorhanden fei. Aber worin beſteht fie? Es iſt ſchwer, wenn 
nicht unmöglich, ſich klar zu machen, was H. unter dieſer perfönlichen 
überpflichtigen Ehrung verſteht, von der er in ſeiner Schrift ſo viel 
redet (S. 73 - 80; 125 — 127; 165 — 168); umſonſt ſucht man 
nach einer Definition, umſonſt nach einer ſcharfen Formulierung ſeiner 
Meinung. Im allgemeinen verlegt der Verf. die formelle überpflichtige 
Ehrung darein, daß die meuſchliche Natur, die ſich von Gott abge— 
wendet hatte, von der zweiten göttlichen Perſou in völlig freier Weiſe 
erfaßt und perſönlich zu Gott hingeordnet wurde, ohne daß zu dieſer 
Hinordnung eine Verpflichtung vorgelegen hätte (S. 165). Selbſt— 
verſtändlich kaun die formelle Ehrung nicht darin beſtehen, daß Gott 
frei beſchloſſen hat, die menſchliche Natur mit der zweiten göttlichen 
Perſon zu vereinigen; denn dieſer Entſchluß geht der Menſchwerdung 
voran und iſt eine rein göttliche Tätigkeit, die als ſolche nicht genug— 
tuend iſt. Genugtun konnte Chriſtus nur in ſeiner meuſchlichen Natur. 
Aber was denkt ſich H. unter dieſer perſönlichen Hinordnung der 
menſchlichen Natur auf Gott? Beſteht ſie in dem bloßen Ver— 
einigtſein mit der göttlichen Perſon, in der unio hypostatica? 
Manche Ausdrücke des Verf. legen dieſen Gedanken nahe; fo ſagt er 
S. 167, das ganze geſchoͤpflich-menſchliche Daſein Chriſti trage den 
weſentlichen Charakter der Genugtuung an ſich; S. 168 leſen 
wir ſogar, das gauze geſchöpfliche Daſein Chriſti ſei, nicht bloß in 
und nach feinen Tode, ſondern auch jetzt im Himmel, ein einziger 
unteilbarer Geungtuungsakt für unſere Sünden. Dies iſt nun aller: 
dings eine ganz neue, unerhörte Lehre, daß Chriſtus durch fein 
bloßes Daſein ſchon für unſere Sünden genugtue; bis jetzt hat 
man immer geglaubt, zur Genugtuung reiche es nicht aus, daß Gott 
von einem geſchöpflichen Weſen nur objektiv, d. h. durch ſeine Voll— 
kommenheiten verherrlicht werde; die Genugtuung ſei weſentlich an 
einen freien Akt gebunden und daher ohne ſubjektive Verherrlichung 
Gottes undenkbar. Auch nach dem Verf. iſt die Freiheit eine weſent— 
liche Eigenſchaft der Genugtuung. Kommt aber dem geſchöpflich— 
menſchlichen Daſein Chriſti eine ſolche Freiheit zu? Gewiß nicht. 
Umſonſt beruft ſich der Autor (S. 165 und ebenſo S. 125) darauf, 
daß das Erfaſſen der menſchlichen Natur ſeitens des Verbums frei 
geſchehe. Dieſe Freiheit eignet dem Verbum, inſofern es Gott iſt; 
allein Gott leiſtet nicht Geungtuung. Dagegen hat ſich die menſch— 
liche Natur nicht in freier Betätigung mit der göttlichen Perſon ver- 
einigt. Das Verbum könnte zwar jeden Augenblick ſeine Vereinigung 
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mit der menſchlichen Natur auflöſen; aber dasſelbe kann man nicht 
von der menſchlichen Natur ſagen. Überhaupt iſt die Freiheit eine 
Proprietät der Willenstätigkeit, nicht des bloßen Daſeins. Das bloße 
geſchöpfliche Daſein Chriſti iſt daher kein Genugtuungsakt. Wenn man 
alſo eine formelle überpflichtige Erſatzleiſtung in Chriſtus finden will, 
ſo kann man ſie nur in einem oder mehreren freien Akten ſeiner 
menſchlichen Natur erblicken. Dies ſcheint tatſächlich der Verf. S. 166 
im Auge zu haben, wenn er ſagt, die Hinwendung der menſchlichen 
Natur Chriſti zu Gott, in der die formelle Ehrung beſtehe, ſei ein 
theandriſcher Akt, bei welchem die menſchliche Natur das prin— 
cipium quo, die göttliche Perſon das principium quod ſei. 
Damit verläßt aber der Autor ſeine ganze Theorie und kehrt zu dem 
zurück, was Anſelm gelehrt hat. Denn auch nach dieſem iſt der Akt, 
durch den Chriſtus ſich in den Tod hingab, ein freier, überpflichtiger, 
theandriſcher Akt, bei dem die menſchliche Natur uur das prin- 
cipium quo, die göttliche Perſon aber das principium quod 
war. Nur hat ſich H. unglücklicherweiſe ſelbſt dieſen Ausweg wiederum 
abgeſchnitten, indem er in Abrede ſtellt, daß die in den freien Akten 
der menſchlichen Natur Chriſti liegende formelle Ehrung über— 
pflichtig ſei. Denn alſo ſchreibt er S. 124 gegen Anſelm: ‚Die 
formelle Huldigung alſo (!) der Selbſtunterordnung, die in der Dar- 
bringung des Lebens Chriſti zu Tage tritt, wie ſittlich vollkommen 
ſie auch ſei, kommt als genugtuend gar nicht in Betracht, da dieſe 
Huldigung gar nicht überpflichtig iſt. Überpflichig iſt nur der poſitive. 
Willensakt als materielles Element dieſer formellen 
Ehrung, welche jenen an ſich indifferenten Willensakt an ihrer 
eigenen Sittlichkeit teilnehmen läßt‘. Wie ſich aus dem bisher Ge— 
ſagten ergibt, findet der Verf. keinen Ausweg aus der von ihm ſelbſt 
geſchaffenen Schwierigkeit. 

Die Ausſtellungen, die ich an H.s Arbeit machen mußte, ſind 
. nicht wenige und nicht unbedeutend; doch ſoll damit der Schrift ihr 
Wert nicht abgeſprochen werden. Sie hat manche wertvolle Gedanken 
Anſelms in ein neues Licht geſtellt, die bisher ziemlich allgemein ver⸗ 
nachläſſigt wurden, wodurch feine Genugtuungstheorie in einem recht 
ungünſtigen Lichte erſcheinen mußte. Es erübrigt nur noch kurz auf 
die formelle Seite der Schrift einzugehen. Der Verf. verfügt über 
eine nicht unbedeutende Spekulationskraft, aber es mangelt feiner 
Schrift die nötige Klarheit. Die Haupturſache des oftmals ver⸗ 
worrenen Stiles, der die Leſung zu keiner gerade angenehmen Arbeit 
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macht, liegt wohl in der Unklarheit der Ideen ſelbſt. Dazu kommen 
noch ein häufig dem deutſchen Sprachgeiſt zuwiderlaufender, schwer: 
fälliger Satzbau und unrichtige Wortſtellungen, von denen nur einige 
hier notiert ſeien. S. 73: „Cine Gleichheit ſchlechthin der Sünden'; 
S. 114: ‚Eine Vermehrung ſelbſt ins Unendliche der rein ſachlichen 
Ehre“. S. 130: „Die Überpflichtigkeit als ſolche des Werkes Chriſti“ 
uſw. Das Literaturver zeichnis iſt ziemlich ſpärlich; am meiſten vermißt 
man dem gediegenen Kommentar des gelehrten Benediktiners J. B. Lar— 
dito: 8. Anselmi uterque liber: Cur Deus homo necnon 
alius de Incarnatione Verbi. Tom. I. Salmanticae, 1699. 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


Les douze petits prophötes traduits et commentés par A. van 
Hoonacker. professeur à Vuniversit& de Louvain. Paris. Victor 
Lecoffre. 148. XXIII „ 759 (ir. 8. 


Seit Knabenbauers großem zweibändigen Kommentar zu den 
„Kleinen Propheten? (Commentarius in prophetas minores. 
Parisiis. Lethielleux 1886) iſt wohl kein größerer Kommentar 
zum ganzen „Zwölfprophetenbuch;: rd OWOrzantponntov, TEN, 
auf katholiſcher Seite mehr erſchienen. Van Hoonacker, der gelehrte 
Exeget an der Univerſität Löwen, präſentierte uns vor gut einem 
Jahr einen ſolchen in fran zöſiſcher Sprache mit deutſcher Gründlich— 
keit, nach kritiſcher Methode, einen Kommentar, an dem man Feile 
und Politur ſpürt; den zu leſen Gewinn bringt und mit dem ſich 
auseinanderzuſetzen Freude bereitet. 

Die erſten Seiten (I XVI) enthalten kurze einleitende Vor— 
bemerkungen über die Sammlung der kleinen Propheten, über deren 
verſchiedene Anordnungen in der hebräiſchen und griechiſchen Bibel, 
namentlich über deren mutmaßliche chronologiſche Aufeinanderfolge. 
Die drei Propheten Joel, Abdias, Jonas verſetzt Hoonacker im An— 
ſchluß an Merx, Wellhauſen, Baudiſſin und die meiſten proteſtan— 
tiſchen Erklärer unter die jüngſten prophetiſchen Schriften. H. iſt hierin 
neuzeitlich gerichtet; doch werden manchem die vorgeführten inneren 
Gründe als nicht beweiskräftig genug erſcheinen, um Abdias dem 5., 
Jonas dem letzten Viertel des 5. und Joel der Zeit um 400 v. Chr. 
zuzuweiſen. Die Argumente Kuabenbauers, Kaulens, Vigouroux' u. a. 
die für ein höheres Alter jener drei Propheten eintreten, ſind noch 
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lange nicht erſchüttert. Die Literaturangabe (XIII XVI) ift zwar 
mager, aber immerhin etwas; ſie verrät den Trieb, die neueren Werke 
insbeſondere der Proteſtanten zur Verwertung zu bringen. Sie iſt 
mehr generell gehalten und erfährt eine weitere Ergänzung bei der 
ſpeziellen Behandlung der einzelnen Propheten. Hier aber verrät H. 
allerdings eine ſouveräne Beherrſchung der einſchlägigen franzöſiſchen, 
engliſchen, niederländiſchen und namentlich deutſchen Literatur. Namen 
wie Wellhauſen, Wünſche, Marti, Nowack, v. Orelli jind ihm gerade 
ſo geläufig wie Knabenbauer, Schegg, Trochon uſw. Dankbar zu 
begrüßen iſt die chronologiſche Tabelle (XVI XXIII). Sie bringt 
die für eine hiſtoriſche Betrachtung der nachfolgenden Prophetenbücher 
ſo notwendigen Daten aus der Geſchichte Israels und Judas und 
deren Konflikt mit den auswärtigen Völkern innerhalb des langen 
Zeitraumes vom Schisma an bis zur römiſchen . (935 bis 
63 v. Chr.). 

Bei den einzeluen Büchern befolgt H. für gewöhnlich folgendes 
Schema der Behandlung: die Perſon des Propheten, die Zeit und 
Zeitumſtände, das Buch und die literariſche Charakteriſtik desſelben, 
Sondereigentümlichkeiten rückſichtlich der Form und des Inhaltes, 
Ergänzungen der allgemeinen Literaturangabe, Überſetzung und Kom⸗ 
mentar. 

Wer im Alten Teſtamente arbeitet, weiß, wie viele ſchwere Probleme 
ſich dem Forſchungstriebe entgegenſtellen und wie wenige bisher zufrieden⸗ 
ſtellend gelöſt ſind. Es wirkt daher wohltuend, daß H. dieſen zahlreichen 
Zeit⸗ und Streitfragen nicht aus dem Wege geht, obwohl auch er ſeiner⸗ 
ſeits nicht immer Sicheres, ſondern viel, recht viel Hypothetiſches und 
Fragwürdiges bieten kann. Aber für jede Hypotheſe, die er verficht, bringt 
er klare, präziſe Argumente und er legt das konſervative Geſtändnis ab: 
‚wir ziehen in allen Fällen es vor, bei Mangel an präziſen Argumenten, 
lieber mit der literariſchen Tradition irre zu gehen, als Gefahr zu laufen, 
uns zu täuſchen gegen ſie (vgl. S. XI). So iſt unter den Exegeten keine 
Einheit erzielt, ob die Oſee 1 u. 3 erzählten zwei ehelichen Verbindungen, 
die der Prophet auf Gottes Geheiß einging, hiſtoriſcher Natur ſind oder 
nur eine allegoriſche Einkleidung. Knabenbauer, Cornely, Kaulen halten 
dafür, es ſeien zwei hiſtoriſche Vorgänge aus dem Leben des Propheten, 
die als ſymboliſche Handlungen ſelbſt den Wert einer Predigt an die Zeit⸗ 
genoſſen hatten. Van H. hingegen hält das Erzählte für keine äußerliche, 
hiſtoriſche Tatſache, ſondern für eine allegoriſche Einkleidung. Im Buche 
Amos intereſſiert den Leſer vor allem die Stellung H.s zu dem Heil ver⸗ 
heißenden‘ Schluſſe 9,8 — 15. Bekanntlich laſſen Wellhauſen, Nowack, Marti, 
Gieſebrecht u. a. dieſen Schluß von anderer Hand hinzugefügt fein. H. ver- 
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teidigt mit Recht und mit Glück die Urſprünglichkeit des Schluſſes, der 
nicht zu entbehren iſt. In der ſpeziellen Einleitung zum ſelben Buch ſind 
noch beſonders leſenswert die Paragraphen über die Predigt des Propheten 
Amos, über die Charakteriſtik des Buches, deſſen Kompoſition und aktuellen. 
Zuſtand. Volle Zuſtimmung verdienen Ds Bemerkungen hinſichtlich der 
Strophik in den prophetiſchen Reden. Energiſch werden ſeit Jahren die 
Prophetenſchriften auf ihre metriſch-rhythmiſche Struktur unterſucht und 
die gewonnene Erkenntnis der Textkritik zur Verfügung geſtellt. Wie ſoll 
man ſich zu dieſem Unterfangen ſtelleu. H. urteilt als Fachmann ſchon 
in den allgemeinen Vorbemerkungen S. XI), daß die bisher erreichten 
Reſultate noch viel zu unſicher ſeien, als daß man eine derartige Theorie 
zur Baſis der kritiſchen Behandlung eines Textes machen dürfte. In der 
ſpeziellen Einleitung zum Buche Amos (SS. 198 — 204) bietet H. dann 
noch weiterhin ein intereſſantes Spezimen der Meinungsverſchiedenheiten 
unſerer modernen Metriker und Rhythmiker. David H. Müller, Zenner, 
Condamin, Sievers, Harper, Löhr, Baumann, Marti werden für die Amos— 
ſtücke 1,325; 5-6; 4; 7 in eine vergleichende Zuſammenſchau ge— 
bracht. Aus dieſer grellen Meinungsverſchiedenheit ſchließt H. nicht, es ſei 
die Theorie der ſtrophiſchen Kompoſition der Prophetenſchriften überhaupt 
unhaltbar. Nein; er ſchließt mit maßvoller Beſonnenheit nur das Eine, 
es dürfte annoch zu gewagt ſein, die von den verſchiedenen Syſtemen ge— 
forderte ſtrophiſche Aufteilung des Textes zugleich ſchon als Kriterium der 
Authentizität und der Auordnung des Urtextes ſelbſt zu betrachten. Der 
Proteſtant Conrad v. Orelli gebraucht in ſeinem ſchönen Kommentar Die 
zwölf kleineren Propheten‘ (3. Aufl. S. 236 ff) ſchärfere Worte der Ab— 
lehnung. Sorgfältig führt H. die Diskuſſion über das winzige Propheten— 
büchlein ‚Abdias“, das ganze 21 Verſe enthält und deſſen Urſprung er im 
Gegenſatz zur traditionellen Anſchauung annäherungsweiſe in das Jahr 500 
ſetzt. Er folgt hiebei den Fußſpuren Wellhauſens und Nowacks, welche 
die VV. 1—7 und 10 -14 und 13b als urſprünglich und einheitlich gelten 
laſſen, hingegen die Beſchreibung des Unterganges Edoms nicht als pro— 
phetiſche Weisſagung ſondern als Erzählung einer ſchon vollendeten Tat— 
ſache auffaſſen und konſequent auch das Datum der Entſtehung dieſes 
Teiles in die Zeit nach dem babyloniſchen Exile auſetzeu. Es ſei erlaubt, 
zuletzt noch zu fragen, ob die von H. angeführte ‚intereflante Studie‘ des 
P. Condamin (Revue biblique 1900) über ‚die Einheit des Abdias' den 
Wert einer bloßen Kurioſität überſteigt? Wenn ja, ſo bietet die von Con— 
damin entdeckte Form des einfachen Chorliedes hinreichende Garantie für 
die Einheit und Echtheit des ganzen kleinen Liedes. Eine Nachprüfung 
der Arbeit Condamins hätte mehr Wert gehabt als die hochnotpeinliche 
Unterſuchung über den künſtlichen Moſaikcharakter unſeres Buches nach den 
Kritikern. 
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Es iſt nicht möglich, den reichen Inhalt dieſes Kommentars 
noch weiter auszuſchöpfen. Das bisher Geſagte, das Gelobte, wie das 
mit Reſerve augeführte beſtätigt, daß Hoonackers Kommentar eine 
große Leiſtung iſt. Nur fer zum Schluſſe noch der meſſianiſchen 
Weisſagungen gedacht, deren Erklärung und Verteidigung eine be— 
ſondere philologiſche und theologische Genauigkeit gewidmet wird. Ein: 
alphabetiſches Sachregiſter (SS. 742 — 757) und eine Liſte von er- 
klärten hebräifchen Worten (SS. 758 — 759) ſchließen den reichen 
Kommentar. 


Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Die Frauenfrage. Von Victor Cathrein S. J. Dritte, umge⸗ 
arbeitete und vermehrte Auflage. Freiburg, Herder, 1909. VIII u. 
240 S. 


Die Grundgedanken und die Ziele der heutigen Frauenbewegung 
berühren nicht nur das katholiſche Leben, ſondern auch fo vielfach die 
katholiſche Glaubens- und Sittenlehre!), daß die Beſprechung eines 
Werkes, welches über dieſe Bewegung handelt, auch in einer Zeit— 
ſchrift für katholiſche Theologie wohl an der Stelle iſt. Der Be— 
wegung jede Berechtigung abzuſprechen, geht gewiß nicht an. Die 
ſeit einem Jahrhundert eingetretene Umgeſtaltung der Erwerbs- und 
Produktionsverhältniſſe hat auch die äußere Lage der Franen erheblich 
geändert, ſo daß auch die rechtlichen und geſellſchaftlichen Normen 
einer gewiſſen Anderung bedürfen. Wer indes die in der Frauen— 
bewegung ſich kundgebenden Tendenzen überſchaut, wird geſtehen müſſen, 


) Nur auf einige Berührungspunkte ſei hier hingewieſen. Daß die 
ſozialdemokratiſche Frauenbewegung auf der Leugnung der kirchlichen Dogmen 
ſowohl vom ſakramentalen Charakter der Ehe, als auch der Unauflöslichkeit 
derſelben beruht, braucht nicht erwähnt zu werden; über die Forderung, 
daß auch der außereheliche geſchlechtliche Verkehr (fornicatio) als ehrbar 
angeſehen werde vgl. Cathrein, Frauenfrage S. 44 f (Matth 15,19; 
Mark 7,21; 1 Kor 6,13 uſw.) — Eine völlige Gleichſtellung der Ehefrau 
mit dem Ehemanne, welche wenigſtens auch in der bürgerlichen Frauen⸗ 
bewegung gefordert wird (S. 64), iſt gegen 1 Kor 11,3 ff; Eph 5,22; 
Kol 3,18; 1 Petr 3,1 ff. — Eine zwangsweiſe eingeführte Trennung der 
Kinder von den Eltern behufs Unterbringung in einer Krippenanſtalt iſt 
Verletzung der Pietät (S. 136). — Was ‚die Erlöſung der Frau von. 
dem Übermaß an Mutterſchaft (S. 48) angeht, vgl. Gen 38,10. 
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daß ſie ſogar die Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft bedroht, 
noch viel mehr als man das zB. von der Arbeiterbewegung auch in 
ihrem akuteſten Stadium ſagen konnte. Ihren Ausgang nimmt auch 
ſie von den ſog. Menſchenrechten, welche die Pariſer Nationalver— 
ſammlung' gegen Ende Auguſt 1789 pomphaft verkündete !). So 
kennzeichnet ſich die heutige Frauenbewegung als eine Frucht des Libe— 
ralismus und feiner antireligiöſen Welt- und Menſchenauffaſſung. 
Es iſt ganz richtig, daß die ſiebenzehn Sätze, welche von den „Menſchen— 
rechten“ handeln, des weiblichen Geſchlechtes nicht ausdrücklich ge— 
denken; ſicher haben die Verkündiger derſelben auch gar nicht die 
Frauen als Trägerinnen dieſer Rechte hinſtellen wollen, wie es ihnen 
auch nicht darum zu tun war, gerade allen mäunlichen Bürgern den 
Genuß dieſer Rechte und die Teilnahme an der Regierung zu ſichern. 
Nachdem aber einmal die mehr begüterten Bürger, anf vermeintliche 
⸗Menſchenrechte“ pochend, ſich ein größeres Maß von Freiheit und 
dazu die Teilnahme an der Staatsregierung errungen hatten, meldete 
ſich einige Jahrzehnte ſpäter auch die ärmere und weniger gebildete 
Klaſſe als „Menſchen“ an und verlangte auch für ſich die gleichen 
Freiheiten und die gleichen Rechte, welche die Reicheren und Ge— 
bildeteren gefordert und erhalten hatten. Was dann unmittelbar nach 
dem Jahre 1789 nur vereinzelt geſchah?), iſt jetzt mehr allgemein ge— 
worden: auch die Frauen machen ihre Menſchenwürde geltend, ſie be— 
haupten, keineswegs Menſchen zweiter Ordnung zu ſein, vielmehr 
die Menſchenwürde ebeuſowohl zu beſitzen wie die Männer, auch von 
den Laſten, die das Menſchengeſchlecht tragen muß, keineswegs nur 
den geringeren Teil zu tragen. Gerade ſo gut wie die Männer be— 
haupten fie von ſich ſagen zu können: Ich bin ich, und auf die Gel— 
tendmachung und Entwickelung ihrer Perſönlichkeit oder Individualität 
ebenſo wohl ein Recht zu haben wie die Männer uſw. ). Dieſer 
Ich⸗Ton klingt aus allen Forderungen der Gleichſtellung der Frauen 
mit den Mäunern heraus und gar nicht ſelten werden dieſe For— 
derungen ausdrücklich mit den „‚Menſchenrechten“ begründet. 


1) Vgl. Leonis XIII Eneyclicı ‚Immortale Dei‘ (Über die chriſtl. 
Staatsordnung) Herder'ſche Ausg. S. 10 u. 30 ff. 

2) Vgl. Rösler, Die Frauenfrage? S. 398. 

8) Der franzöſiſche esprit hat für die Sucht, auf das Ich ſich zu 
berufen, den ganz zutreffenden Ausdruck moimisme erfunden; im Deutſchen 
müßte man ihn mit Ichkrankheit oder Ichwahn wiedergeben. 
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Da dieſe Pſeudo-Menſchenrechte auf einer durchaus unchriſtlichen 
Welt⸗ und Menſchenauffaſſung beruhen, ſo muß ſich die heutige 
Frauenbewegung den Vorwurf gefallen laſſen, dem Geiſte des Chriften- 
tums fremd und in vielen Forderungen ihm zuwider zu ſein. Daß 
Mißſtände auf ſozialem und ökonomiſchen Gebiete vorhanden ſind, 
welche dringend Abhilfe erheiſchen, kann nicht geleugnet werden, aber 
dieſe berechtigen durchaus nicht zu ſo weitgehenden Forderungen, wie 
ſolche geſtellt werden, und namentlich auch nicht zur unmittelbaren 
Teilnahme der Frauen am politiſchen Leben und an der Staats- 
verwaltung. ö 

Trotz der Erfahrungen, welche wir allerdings auf anderen Ge— 
bieten gemacht, kann ſich niemand darüber wundern, daß die pro— 
teſtantiſchen Frauen fo wenig Widerſtandskraft gegen die emanzipa- 
toriſchen Beſtrebungen an den Tag legen. Die Klage, welche Paulſen 
über die akademiſch Gebildeten ausſpricht, ſcheint auch bezüglich der 
Frauen berechtigt zu fein, daß es ihnen ‚in Sachen der letzten all— 
gemeinen Fragen an feſten Grundſätzen und Grundanſchanungen fehlt, 
was dann in einem haltloſen Skeptizismus nicht minder als in der 
Widerſtandsloſigkeit gegen jede von irgendwoher kommende Winds— 
braut paradoxer Einfälle zutage tritt‘). Umſomehr muß darüber 
gewacht werden, daß in die katholiſchen Frauenkreiſe nicht ſolche Ideen 
eindringen, welche der richtigen Antwort auf die letzten allgemeinen 
Fragen, von wem und für wen der Menſch und die Frau auf Erden 
iſt, widerſprechen. Wegen der weiten Verbreitung, welche die falſchen 
Grundſätze bereits gefunden haben, könnte man verſucht ſein, ſtatt von 
einer Frauenbewegung vielmehr von einer Frauengefahr zu ſprechen?). 


1) Paulſen, Die deutſchen Univerſitäten uſw. bei Cathrein S. 36. 

2) Das Programm des ‚Bundes deutſcher Frauenvereine 1907 (vgl. 
Helene Lange, Die Frauenbewegung in ihren modernen Problemen, 1908 
S. 130 ff) enthält auch die Forderung: ‚Die Ehe iſt auch im Familien⸗ 
recht als eine Gemeinſchaft zweier völlig Gleichſtehender aufzufaſſen. Die 
geſetzlichen Vorrechte des Mannes ... find zu beſeitigen. Die elterliche 
Gewalt iſt auch der Mutter in vollem Umfang zu gewähren. Als geſetz⸗ 
liches Güterrecht gilt Gütertrennung. Die Frau verwaltet und verfügt 
über ihr geſamtes Vermögen ſelbſtändig. Außerdem iſt der Mann zu. 
verpflichten, ihr einen beſtimmten Prozentſatz ſeiner Einkünfte zur perſön⸗ 
lichen Verfügung zu ſtellen uſw.“ (S. 131). Außerdem: ‚Erſchließung aller 
Berufe, in denen ſich Frauen zu angemeſſener Arbeitsleiſtung befähigt. 
fühlen. Erſchließung aller für dieſe Berufe geſchaffenen Bildungswege. 
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Selbſtverſtändlich müſſen die Wünſche und Ziele, welche ſich in 
der heutigen Frauenbewegung kundgeben, einzeln und zwar unter der 
doppelten Rücksicht ihrer Übereinſtimmung mit dem chriſtlichen Sitten— 
geſetze und ihres praktiſchen Nutzens geprüft werden. Der Verf. be— 
handelt an erſter Stelle die Erweiterung des ſelbſtändigen Erwerbes 
der Frauen, welche vorzüglich für die Frauen des Mittelſtandes ver— 
langt wird, da gerade dieſen ſowohl die notwendige Beſchäftigung als 
auch eine für den Unterhalt der Familie erforderliche Nebeneinnahme 
fehlt. Ohne jede Engherzigkeit ſtellt er (S. 105) über die Zulaſſung 
der Frauen zu neuen Erwerbs zweigen den Grundſatz auf: „Man kann 
die Frauen unbedenklich zu allen Erwerbszweigen und Berufen zu— 
laſſen, für welche ſie die nötige Befähigung beſitzen, vorausgeſetzt, 
daß die Intereſſen der Sittlichkeit und das Wohl der Familie nicht 
im Wege ftehen‘. Damit ſind die drei Bedingungen (Befähigung, 
Sittlichkeit, Familienwohl), welche im Jutereſſe des Einzel- wie des 
öffentlichen, des zeitlichen wie des ewigen Wohles zu beachten ſind, 
ſehr richtig angegeben. Wenn man das Familienwohl ſeinem ganzen 
Umfange nach nimmt — und das wird wohl auch die Auffaſſung des 
Verf. ſein — kaun man mit Hilfe dieſes Grundſatzes auch ſchon 
das Sichhindrängen des weiblichen Geſchlechtes zu den verſchiedenſten 
Schulen, behufs Erlangung der erforderlichen Fachbildung in den 
mannigfaltigſten Erwerbszweigen beurteilen. Frauen nämlich, welche in 
ihren jugendlichen Jahren ſich an eine beſtimmte Erwerbstätigkeit ge— 
wöhnt haben und für dieſe ausgebildet ſind, hingegen die ſtandes— 
mäßigen häuslichen Arbeiten nicht gelernt noch liebgewonnen haben, 
werden nach ihrer Verheiratung ihrem Manne und ihren Kindern 
ſelten das bieten, was ſie ihnen bieten ſollten und was das Wohl 
der Familie erfordert. Schon von vornherein läßt ſich annehmen, 
daß ſie die von Jugend auf leicht und lieb gewordene Beſchäftigung 
den Haus: und Familienſorgen vorziehen. Was der Verf. S. 121 f 
aus den Berichten der Gewerbe-Aufſichtsbeamten mitteilt, beſtätigt 


Im allgemeinen muß es dem eigenen Ermeſſen der Frau überlaſſen bleiben, 
zu entſcheiden, wie weit ſich die Ausübung eines Berufes mit den Pflichten 
der Ehe und der Mutterſchaft verträgt‘ (S. 133). Für das öffentliche 
Leben verlangen ſie: „Das unbeſchränkte Vereins- und Verſammlungsrecht; 
das volle Stimmrecht in der kirchlichen Gemeinde; das aktive und paſſive 
kommunale Wahlrecht; das aktive und paſſive politiſche Wahlrecht‘ S. 135). 

Mit dieſen Forderungen ſtimmt das „Programm des deutſchen 
Frauenvereins 1905“ vielfach überein, wenn auch fein Ton gemäßigter iſt. 
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dieſe Annahme. Wenn dort ſogar von Fabrikarbeiteriunen geſagt 
wird, ‚daß Sinn und Geſchick für die Hauswirtſchaft durch ſtändige 
Fabrikarbeit geradezu abgetötet iſt und dieſe als liebgewordene Tätig⸗ 
keit auch in der Ehe fortgeſetzt wird oder wieder aufgenommen wird, 
obwohl kein eigentlich zwingender Grund vorliegt“, fo kann man ſicher 
behaupten, es werde das in noch höherem Grade der Fall ſein bei 
Arbeiten, die dem Menſchen mehr zuſagen, als die Fabrikarbeit, und . 
es werden daher Frauen, welche in ihrer Jugend an eine höhere 
Berufsarbeit ſich gewöhnt haben, zum Schaden des Familienlebens 
und der Kindererziehung dieſe Berufsarbeit den häuslichen Arbeiten 
vorziehen. Das umfangreiche Zahlenmaterial, mit welchem Gnauck— 
Kühne!) die materielle Notlage vieler Frauen in Deutſchland dartut, 
mag allerdings zum Beweiſe hinreichen, daß für die Erweiterung der 
Möglichkeit ſelbſtändigen Erwerbes zu ſorgen iſt, ſowie auch paſſende 
Beſchäftigung für die verheirateten Frauen namentlich des Mittel- 
ſtandes ausfindig gemacht werden muß. Aber weder jene Zahlen 
noch die ſonſtigen der äußeren Lage des weiblichen Geſchlechtes ent— 
nommenen Gründe berechtigen die auch von der bürgerlichen Frauen— 
bewegung geſtellte Forderung, es ſolle der weiblichen Ingend die 
ſchrankenloſe Möglichkeit geboten werden, ſich für alle jene Erwerbs- 
zweige auszubilden, welche ihren phyſiſchen und geiſtigen Kräſten ent— 
ſprechen. Das Richtige wäre vielmehr, auch unter dieſen Erwerbs— 
zweigen mit Rückſicht auf die Ehe- und Mutterpflichten des weitaus 
größten Teiles des andern Geſchlechtes eine Auswahl zu treffen. 
Der Verf. berührt hier auch die ſchwierige Frage nach dem ge— 
rechten Lohne für die Frauenarbeit (S. 111) und ſpricht ſich für die 
Unterſcheidung zwiſchen der Entlohnung des Produktes und der Arbeit 
aus. Wenn die Entlohnung nach dem Produkte bemeſſen wird, muß 
der Grundſatz gelten: „Gleiche Leiſtungen ſollen auch gleich bezahlt 
werden, gleichgiltig, ob ſie von Männern oder Frauen herrühren“. 
Hingegen kommt bei der Entlohnung der Arbeit nicht nur der Umſtand 
in Betracht, daß die normalen Unterhaltskoſten für Frauen geringer 
ſind als für Mäuner, ſondern auch, daß für die Höhe des Lohnes 
für männliche Arbeit der Mann auch als tatſächlicher oder künftiger 
Familienvater, der durch ſeine Arbeit die Familie zu unterhalten hat, 
in Betracht kommt, während der Lohn einer Arbeiterin doch nur als 


) Die deutſche Frau um die Jahrhundertwende S. 35 ff. 
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Ergänzung der Unterhaltskoſten der Familie hin zuzutreten hat!). So 
ſcheint die geringere Entlohnung der Frauenarbeit, auch wenn dieſe 
von der eines Maunes ſich in nichts unterſcheidet, den Grundſätzen 
der chriſtlichen Gerechtigkeit noch nicht zu widerſprechen. 

Daß der Verf. die Stellung des Vaters in der Familie, wie 
ſie nach der Lehre der Offenbarung (vgl. Gen 2. 18,32; 1 Kor 
11,3 33) und nach der Vernunft ſein ſoll, gewahrt wiſſen will und 
daher die Forderung auch des „Bundes der deutſchen Fraueuvereine“ 
(S. 64) abweiſet, iſt ſelbſtverſtändlich. 

Die Franenbildungsfrage iſt an ſich ſekundärer Natur, da die 
in der Jugend zu erhaltende Bildung ſich nach der Stellung und 
Beſchäftigung im ſpäteren Leben richten muß. Doch ſtellt die heutige 
Frauenbewegung ſie teilweiſe deshalb in den Vordergrund, weil man 
das weibliche Geſchlecht durch die höhere Bildung geeigneter machen 
will zur Selbſtemanzipatiou, beſonders auch auf dem politiſchen Ge— 
biete). Der Verf. hält eine Reform des Mädchenunterrichtes und 
eine höhere Bildung des weiblichen Geſchlechtes allerdings für not: 
wendig, ſieht aber auch mit Recht das Begehren nach unbeſchränkter 
Zulaſſung zu den Uuiverſitäten als unberechtigt und krankhaft an. 
Doch ſcheint er dieſen Bildungsdrang nicht für ſehr gefährlich zu 
halten; er werde, wenn man den Frauen ihren Willen laſſe, ſchon 
wieder aufhören, indem ſich ſchließlich zeigen müſſe, daß ſtärker als 
aller Wiſſens- und Bildungsdrang ſich doch der Drang zur Ehe 
zu gelangen, erweiſen werde. Damit wird der Verf. die Durch— 
ſchnittsfrau wohl richtig taxieren. Indes will es mir doch ſcheinen, 
daß die öffentlichen Gewalten die heutige und künftige Frauenwelt 
vor einer ſolch ſchweren Euttäuſchung zu bewahren die Pflicht habeu, 
zumal da ein Zurückweichen vor der Eroberungsluſt des weiblichen 
Geſchlechtes wohl notwendig eine ſoziale Kriſis herbeiführen und 
die ohnehin beſtehende Kriſis noch verſchärfen würde. 

Die Forderung der Koedukation der beiden Geſchlechter lehnt 
der Verf. ab (S. 150 f). Jene Kreiſe, welche als vorzüglichſten 
Zweck von Erziehung und Bildung die Entwickelung der Individualität 


1) Vgl. Mausbach, Die Stellung der Frau im Menſchheitsleben 
S. 101 f. 

) ‚Der Kampf um das unumſchränkte Hochſchulſtudium bedeutet 
mehr als ein Ringen um eine Erweiterung der Erwerbstätigkeit“ Piers- 
torff in Elſters Wörterbuch der Volkswirtſchaft Art. Frauenfrage S. 802f. 
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anſehen — und dieſe Anſchauung hat ohne Zweifel viel Berechtigtes — 
können folgerichtig gar nicht für die Koedukation eintreten, indem jede 
Schule eine nivellierende Wirkung auf die Schüler ausübt. Die Ko⸗ 
edukation iſt dem Prinzip der individuellen Ausbildung zuwider; fie 
wird der eigentümlichen Naturanlage der Geſchlechter nicht gerecht, 
ſondern ſtutzt das eine zu nach der Anlage des andern. 

Mit umſichtiger Erwägung der Gründe für und wider lehnt. 
der Verf. die Forderung ſowohl des paſſiven wie auch des aktiven 
politiſchen Wahlrechtes für die Frauen ab. Mir kommt dieſes Kapitel 
des Buches als das beſtgelungene vor. Nicht die Menge der an der Ge— 
ſetzgebung Teilnehmenden bietet Gewähr für die innere Güte der Ge— 
ſetze, ſondern die Einſicht und Weisheit der Geſetzgeber. Augenblick— 
lich ſtehen in Deutſchland die Sachen gar ſo, daß die Teilnahme 
der Frauen an der Geſetzgebung, weun fie fi) auch auf das aktive 
Stimmrecht beſchränkte, das öffentliche Wohl und die Grundſätze des 
Chriſtentums gefährdete. Von den wahrhaft chriſtlichen Frauen darf 
man gewiß verlangen, daß ſie ein ſolches Maß von chriſtlicher De— 
mut aufbringen, um das auch für das öffentliche Leben und für die 
ſtaatliche Geſetzgebung gelten zu laſſen, was der hl. Thomas von 
Aquin über das Verhältnis der Ehegatten zu einander jagt: Natu- 
raliter femina subjecta est viro, quia naturaliter in ho- 
mine magis abundat discretio rationis!). Daß das weibliche Ge⸗ 
ſchlecht in anderer Hinficht dem männlichen Geſchlechte ſowohl an einzelnen. 
intellektuellen Gaben als an gewiſſen moraliſchen Aulagen überlegen iſt, 
wird von niemandem geleugnet. Die Frauen, welche aus ſolchen Worten 
den unberechtigten Schluß ziehen, das weibliche Geſchlecht werde als 
ſchlechthin dem männlichen inferior angeſehen, ſtellen dadurch ihrer 
discretio rationis kein beſonders günſtiges Zeugnis aus. Wie der 
nationale Chauvinismus die Augen blendet für die Schwächen der 
eigenen und die Vorzüge einer audern Nation, jo hat der Zeitgeiſt 
im weiblichen Geſchlechte auch einen das Geiſteslicht verdunkelnden und 
den gegenfeitigen Frieden ſtörenden Sexualismus — fo möchte man 
ihn neunen — wachgerufen und mächtig entfacht. In keinem der 


) Summa theol. 1. q. 92. art. 1. ad 2. — ‚Wenn irgendwo das 
„Genie“, die ſpezifiſche Begabung des Weibes nicht liegt, ſo iſt es die Sphäre 
der Geſetzgebung, der Rechtſprechung, der abſtrakten Erledigung von Ver⸗ 
waltungsſachen, der ſicheren Zügelung und Beherrſchung der Maſſen“. 
Mausbach, Die Stellung der Frau im Menſchheitsleben. S. 51. | 
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Länder, welche in den verfloſſenen achtzehn Jahrhunderten die Wohl— 
taten der chriſtlichen Kultur genoſſen, iſt es je zu einer ſolchen Frauen— 
bewegung gekommen, wie ſie heutigen Tages namentlich auch in Deutſch— 
land auftritt. Vertrauensvoll haben die Frauen in den verfloſſenen 
chriſtlichen Zeiten die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten den 
Männern überlaſſen, die ja durchſchnittlich gerade den beſten Teil 
ihrer Erziehung den Frauen verdankten. Bei dieſer Teilung des Ein— 
fluſſes auf die öffentlichen Angelegenheiten befand ſich auch das weib— 
liche Geſchlecht wohl; ein Paradies auf Erden hatten weder die einen 
noch die andern. Erſt der in den Prinzipien von 1789 ausgeprägte 
unchriſtliche Liberalismus hat die den chriſtlichen Grundſätzen ent— 
ſprechenden ſozialen Bande aufgelöſt, die Frauen der ärmeren Volks— 
klaſſe zur ſelbſtändigen Erwerbstätigkeit genötigt, die Kulturvölker mit 
falſchen religiöſen und ſozialen Ideen augeſteckt und zur Frauen— 
bewegung Anlaß gegeben. Für ihr eigenes Geſchlecht und für die 
Mäuner erwerben ſich jene Frauen wahre Verdienſte, welche den 
Grundſätzen der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre wieder Ein— 
gang in die Familien und in das geſamte öffentliche Leben zu ver— 
ſchaffen ſuchen, nicht jene, welche das beſtehende Übel durch ein 
anderes — möglicherweiſe, weun man alle ſeine Begleitumſtände ins 
Auge faßt, noch größeres Übel, die Frauenemanzipatiou, zu heilen 
vorſchlagen. 

Das vorliegende Buch bildet, da es unmittelbar die praktiſche 
Seite der Frauenfrage behandelt, eine willkommene Ergänzung zu 
dem verdienſtvollen Buche von P. Auguſtin Rösler, welches die 
theoretiſche Seite der gleichen Frage mit einer faſt lückenloſen All— 
ſeitigkeit und Gründlichkeit behandelt). Wer übrigens aus den 
theoretiſchen Prämiſſen die praktiſchen Konſequenzen zu ziehen ver— 
ſteht, der wird auch für ſein praktiſches Eingreifen in die heutige 
Frauenbewegung aus Röslers Buch reichſten Nutzen ziehen. Nach— 
drücklichſt weiſen beide Autoren die chriſtlichen Frauen einerſeits auf 
ihr erhabenes Vorbild, die hehre Gottesmutter, andererſeits zur Er— 
weiterung ihrer äußeren Beſchäftigungen nebſt anderem auch auf die 
Betätigung der chriſtlichen Charitas hin. 


Junsbruck. Joſeph Biederlack S. J. 


1) Vgl. dieſe Zeitſchr. (Bd. 31) Ihg. 1907 S. 531 ff. 


380 J. Schett, Rod. Benedix, Der mündl. Vortrag, Redekunſt 


1. Roderich Benedix, Der mündliche Vortrag. Ein Lehrbuch 
für Schulen und zum Selbſtunterricht. 1. Teil. Die reine und deut⸗ 
liche Ausſprache des Hochdeutſchen. 10. Aufl. 1905. Leipzig, J. J. Weber. 
— 2. Teil. Die richtige Betonung und Rythmik der deutſchen Sprache. 
5. Aufl. 1904. Ebd. — 3. Teil. Die Schönheit des Vortrages. 5. Aufl. 
1901. Ebd. — Rod. Benedix, Redekunſt. 6. Aufl. Ebd. 1903. (J. 
J. Webers illuftrierte Handbücher. Bd. 68. 


2. Karl Skraup, Mimik und Geberdenſprache. Mit 58 Abb. 
2. Aufl. Ebd. 1908. 


3. Oscar Guttmann, Gymuaſtik der Stimme. 7. Aufl. 
Ebd. 1908. 


Dieſe Katechismen verdienen die Aufmerkſamkeit aller Redner, 
beſonders auch der Prediger, da ſie in ſehr geeigneter Weiſe zur Ver— 
vollkommnung des mündlichen Vortrages anleiten. 

1. Die Büchlein von Rod. Benedix ſind beſonders wertvoll 
durch die vielen mit hervorragendem Geſchick zuſammengeſtellten Übungs⸗ 
beiſpiele. Wer die Mühe nicht ſcheut, ſelbe oft laut durchzuſprechen, 
wird Ohr und Zunge bald gewöhnt haben an eine ſchöne, richtige 
und dialektfreie Ausſprache. Allerdings muß damit die Leſung guter 
Poeſie verbunden ſein für denjenigen, der über Quantität, d. h. Länge 
und Kürze der Silben nicht im klaren iſt, wenn er nicht Gelegenheit 
hat, gute Redner zu hören. Einen zweiten Vorzug ſehen wir in 
den klaren, kurzen Begründungen der Vortragsgeſetze. Man wird mit 
Freuden inne, daß daraus ein Mann ſpricht, der den Geiſt der 
Sprache verſteht und darum Aufſchluß geben kaun, warum dies und 
jenes fehlerhaft iſt oder ſchön und natürlich. Ganz beſonders gefallen 
uns nach dieſer Richtung hin die Regeln über den Beziehungston. 
Ihn treffen, heißt ja erſt richtig vortragen und den ganzen Inhalt, 
die ganze Prägnanz der ſchlummernden Gedankenwerte in Erſcheinung 
ſtellen. 

Mit guten Gründen tritt Benedix auch dafür ein, daß man den 
rhythmiſchen Wert der Silben nicht, wie bisher faſt allgemein üblich 
war, nach Länge und Kürze, ſondern nach der Schwere meſſe. Die 
vielen Hexameterungetüme unſerer ſchönen Mutterſprache geben dem 
Autor gewiß recht — die Silben ‚auf, aus, ein“ und ähnliche können 
doch, weil ihrem Weſen nach lang, nie kurz, wohl aber wegen ihrer 
untergeordneten Bedeutung rhythmiſch leicht werden! Stammſilben hin— 
gegen find immer rhythmiſch ſchwer, wären fie auch kurz. Allerdings 
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wird eine ſolche Frage kaum in einem Buche über den Vortrag ent— 
ſchieden werden. Eine kleine Ausſtellung ſei uns erlaubt. Im 2. Teil 
„Richtige Betonung x, S 10 S. 23 ſagt der Autor: „Bei einem 
Behauptungsſatz ſinkt der Ton am Schluſſe, bei einem fragenden 
Satze iſt es umgekehrt, der Ton wird gehoben“. Dieſer Satz iſt nur 
mit Einſchränkung richtig. Wenn nämlich der Frageſatz ein begriff— 
liches Fragewort (wer? was? warum 2 2c.) enthält, verlangt er am 
Schluſſe den Tonfall der Behauptungsſätze!). Der „Beziehungston“ 
wird allerdings manchmal Touhebung am Schluſſe verlangen. ZB. 
Wo warſt du heute? (dies Wort mit Hebung ausgeſprochen), drückt 
einen Gegenſatz zu geſtern aus. 

Es möge noch eine kurze Inhaltsangabe folgen. Der erſte Teil 
behandelt die reine und deutliche Ausſprache des ‚Hochdeutſchen“, alſo der 
Vokale und Diphthonge, Lippen-, Zungen-, Gaumenlauter, Konſonanten- 
häufungen, Zuſammenſtoßen von Mitlauten und „rhythmiſche Mißver— 
hältuniſſe. Der zweite Teil hat die richtige Betonung und Rhythmik der 
deutſchen Sprache zum Gegenſtande. Er gibt Regeln über Satzton, Wort— 
ton (Subjtantiv, Adjektiv, Pronomen, Zahlwort ꝛc.), Beziehungston, ryth— 
miſchen Ton, Pauſen. Der dritte Teil lehrt ‚Schönheit des Vortrages“. 
Nach einigen Ausführungen über ‚Bildung der Stimme, Geläufigkeit, Deut— 
lichkeit, Atmen, Pauſen, Zeitmaß, werden eingehend beſprochen: Vortrag 
des Verſes, Melodie der Sprache, Tonfarben, Tonarten, ferner Vortrag 
des Didaktiſchen, Epiſchen, Lyriſchen, Komiſchen, Konverſationston, Em— 
phaſe, Steigerung, Tonmalerei, Grundtonarten, Refrain. 

Für alles ſind gute Beiſpiele in reichem Maße beigegeben. 
Dieſe fehlen in der „Nedekunſt', die nur das allernotwendigſte 
enthält, an thematischen Inhalt aber alles kurz zuſammenfaßt, was 
in den 3 erſtbeſprochenen Werken ausführlicher gegeben wurde. Wer 
ſich das größere Werk nicht anſchaffen will, ſollte wenigſtens das 
kleine kaufen und ſtudieren. 


2. Karl Skraups „Mimik und Geberdenſprache“ hat allerdings 
ſeinen Hauptwert für den Schauſpieler, ſowohl was Text, als Ab— 
bildungen angeht. Trotzdem, halten wir dafür, wird auch ein Pre— 
diger dieſe Abhandlungen mit Nutzen leſen. Für jene Prieſter, denen 
es obliegt, Schauſpielaufführungen in kath. Vereinen zu leiten und 
einzuüben, wird Skraup ein ausgezeichneter Führer fein. Aber auch 


1) Vgl Jungmann-⸗Gatterer, Theorie der geiſtl. Beredſamkeit. Frei⸗ 
burg 1908, Herder. Nr. 274 b Regel, S. 376. Jungmann beruft ſich am 
angegebenen Orte auf die Erfahrung und, wie es ſcheint, mit vollem Rechte. 
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für andere wird es gut ſein, aufmerkſam gemacht zu werden, wie die 
verſchiedenen Affekte in Miene und Geberden fi) nach außen offen⸗ 
baren. Auf die Kanzel gehört Theaterpoſe und Mimik gewiß nicht, 
aber ebenſo wenig hölzerne Unnatur, die kein anderes Ausdrucksmittel 
innerer Zuſtände kennt als farbloſes Geſchrei. Iſt es nicht im höchſten 
Grade widerlich und unnatürlich, einen Prediger mit höchſter Em⸗ 
phaſe auf der Kanzel donnern zu hören, während keine Fiber ſeines 
ſtarren Antlitzes ſich regt, das Auge matt in einen Kirchenwinkel 
ſchaut, die Hände wie gelähmt von der Brüſtung hängen? Wer mag 
ihm glauben? Wäre die vorgetragene Wahrheit wirklich ſo furchtbar, 
wie die Stimme klingt, müßte doch der Prediger ſelbſt auch ein 
wenig Ergriffenheit zeigen, wäre die verkündete Wahrheit wirklich ſo 
ſchön, müßte deren Aublick doch einen kleinen Schimmer der Freude, 
des Troſtes in die Augen, auf das Antlitz des Redners zu zaubern 
vermögen. Auch die Geſten müßten Leben bekommen und nicht nichts 
oder das gerade Gegenteil von dem ſagen, was der Mund ſpricht. 
Alſo tolle lege! In der Praxis aber bleiben wir eingedenk der 
Gegenwart Chriſti und der Engel, wie der Stola, die wir tragen; 
ſie iſt Symbol des Krenzes. 


3. Oscar Guttmanns „Gymnaſtik der Stimme“ hat uns wegen 
des Tones weniger gefallen, der manchmal durchklingt; die Sache iſt 
gut. Wünſchenswert iſt es für den Redner, die Stimmorgane, deren 
Tätigkeit ꝛc. genan zu kennen. Wichtiger noch iſt es ohne Zweifel, 
ſelbe ſchonen, beſſer ausbilden und gut und richtig atmen zu lernen. 
Wie wenige verſtehen das, ſelbſt Sänger! — Nach all dieſen Rich⸗ 
tungen hin bietet Guttmann viel und gutes in Wort und Bild. Die 
von ihm vorgeſchriebenen Übungen zur Erweiterung des Bruſtkaſtens, 
für Zunge und Lippen, weichen Gaumen, Unterkiefer, werden gewiß 
vom beſten Einfluſſe ſein nicht bloß für deutlichen Vortrag, ſondern 
auch für die Geſundheit. Was über richtige Ausſprache des Alpha⸗ 
betes geſagt wird, ergänzt die Ausführungen Benedix' in glücklicher 
Weiſe nach der phyſiologiſchen Seite hin. Die Forderungen inbetreff der 
Ausſprache des „9 (Anlaut⸗g, Julaut und Auslaut⸗ch oder „j“ mit 
Ausnahmen! alſo zB. Ganz, Fluglch), wechgegeben, Könijin) gehen 
doch etwas zu weit. Allein darüber wollen wir mit dem etwas ge⸗ 
reizten Autor nicht rechten. 


Zwei Bemerkungen fügen wir noch an; ſie betreffen den Ton, von 
dem ſchon oben die Rede war. S. 50 ſteht der Satz: ‚Wer wünſcht, 
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kann hier auch der Eunuchen (Haremswächter mit ihren Knabenſtimmen 
gedenken, ſofern er es beim römiſch-katholiſchen Kirchengeſang früherer 
Jahre nicht näher hat“. — Sollte es vielleicht H. Guttmann nicht wiſſen, 
möchten wir ihm jagen, daß die offizielle römiſche Kirche mit dieſer Tat- 
ſache nichts zu ſchaffen hat, außer daß ſie die Entmannung mit dem Banne 
beſtraft und der Irregularität — Seite 47 enthält eine verſchleierte Einladung 
zu mäßigem ſexuellem Genuß. Es ſei dies die Art, wie auf natürlichſte Weiſe 
der Ton eine Seele erhalte, die er bei völliger Abſtinenz (Zölibat. . .) nicht 
gewinne. Solche Behauptungen ſind kaum geeignet, die Theaterſitten zu 
beſſern. Außerdem meinen wir, man ſollte eine Gymnaſtik der Stimme 
ohne konfeſſionelle Voreingenommenheit ſchreiben können. Dies beziehen 
wir auch auf jene, allerdings ſeltenen Stellen des Buches, aus denen der 
nackte Materialismus ſpricht — Vgl. S. 46 u. 47. Durch Wegfall dieſes 
Aufputzes und eine mehr ſachlich ruhige Behandlung mancher Partien 
würde das Büchlein nur gewinnen. 
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Dr. Karl Christof Scherer. Religion und Ethos. Ein Bei- 
trag zur Darlegung und Apologie des Wahrheitsgehaltes der 
theozentrischen Moral. VIII + 207 S. Paderborn, Schöningh 1908. 


Hauptſächlich 6 Denker des modernen Deutſchland, die mit mehr 
oder weniger Recht in bedeutendem Anſehen ſtehen und als Gegner der 
theozentriſchen Moral auftreten, werden von Profeſſor Scherer einer 
Kritik unterzogen. Dies geſchieht, wie er ſelbſt im Geleitworte an- 
gibt, ſo, daß er zuerſt die gegneriſchen Einwendungen kurz im Zu— 
ſammenhange des betreffenden Syſtems darlegt und dann eine kritiſche 
Würdigung anfügt. Vei dieſer Darlegung verbindet ſich Objektivität 
mit klarer durchſichtiger Darſtellung, ſo daß man wirklich ohne große 
Mühe einen Einblick in den Gedankengang des kritiſierten Autors 
erhält. Bei der kritiſchen Würdigung ſucht ſich der Verfaſſer ſo viel 
als möglich in den Gegner hineinzudenken und von deſſen An— 
ſchauungs⸗ und Ausdrucksweiſe aus ein Urteil über ſeine Aufſtellungen 
zu geben. Dührings Widerlegung geſchieht faſt durchgehends mit den 
Worten moderner, nicht katholiſcher Antoren. Gizycki erfährt kurze 
Zurückweiſung durch ſich ſelbſt. Daß hiebei leichtfertige und unwiſſen⸗ 
ſchaftliche Behauptungen mitunter auch ſcharf abgewieſen werden, iſt 
ebenſo berechtigt, wie der ruhige und fachliche Ton der Auseinander- 
ſetzung im Allgemeinen angenehm berührt. Nach einer kürzeren Be— 
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ſprechung des Kant'ſchen Syſtems (2. Kap.), deſſen Stellung zur 
Religion ſehr gut dahin charakteriſiert wird, daß dieſe in ſeiner Ethik 
eine höchſt überflüſſige Rolle ſpiele, wird die Hauptaufmerkſamkeit (im 
3. Kap.) der modernen idealiſtiſchen Ethik zugewandt. Aus der 
ganzen Arbeit ſcheint eine relative Vorliebe für Wundt und ſeine 
Methode hervorzuleuchten. Paulſen wird als in der Hauptſache mit 
Wundt übereinſtimmend nur nebenbei öfters herangezogen, während 
Theodor Lipps eigens beſprochen, aber kürzer abgetan wird. Über die 
Hälfte der ganzen Abhandlung (114 S.) beſchäftigt ſich mit Wundt. 
Bei dem Beſtreben, aus den Aufitellungen der modernen Ethiker 
das Brauchbare anzunehmen, tritt der Wunſch nach möglichſter Anbe— 
quemung hervor, natürlich mit Ausſcheidung alles deſſen, was mit ihren 
irreligiöſen oder antireligiöſen Behauptungen in notwendiger Verbindung. 
ſteht. Es möchte uns ſcheinen, daß dieſer Wunſch manchmal ihren Aus- 
führungen ein allzu großes Lob erwirkte und andrerſeits auch dort noch 
Übereinſtimmung entdeckte, wo ſie von jenen kaum mehr anerkannt werden 
dürfte. So erſcheint uns zB. Wundt allerdings als ein ausgezeichneter 
Phyſiolog, in der Pſychologie als ein feiner, ja wenn man will, genialer 
Beobachter, aber die eigentliche Denkarbeit, ſcharfe Abgrenzung der Be— 
griffe, genaue Spekulation iſt weniger ſeine Sache. Unter anderem fließen 
ihm zB. ſinnliche Vorſtellung und geiſtiges Begreifen ebenſo in ein un— 
beſtimmtes Etwas zuſammen, wie er ſinnliches Begehren und geiſtiges 
Streben nicht klar zu unterſcheiden vermag, weshalb er auch ſo oft unter— 
ſchiedslos vom Wollen bei Menſch und Tier redet. Seine Lehre von der 
Heterogonie der Zwecke zeigt ſicher ebenſo von einer feinen pſychologiſchen 
Beobachtung, wie andererſeits ihre weite Ausdehnung mehrfache Verwechs⸗ 
lungen vorausſetzt. Ahnliches ließe ſich in Bezug auf Kant dartun mit 
dem Unterſchied, daß bei ihm von feiner pſychologiſcher Beobachtung na— 
türlich keine Rede ſein kann, da alles ganz abſtrakte Spekulation iſt. 
Was die zweite Bemerkung anbelangt, ſo verteidigt beiſpielsweiſe 
Scherer die Wundt'ſche pſychologiſche Methode bei Auffindung des rich— 
tigen Religionsbegriffes auch mit dem Hinweiſe auf Tilmann Peſch. Er 
ſelbſt dürfte aber hiemit den bedeutenden Unterſchied, der zwiſchen beiden 
Autoren beſteht, kaum leugnen wollen. Gewiß ſuchen beide die Entſtehung 
der Religion (im ſubjektiven Sinne natürlich) pſychologiſch zu erfaſſen, 
aber Peſch ſetzt einen ſchon früher beſtimmten Religionsbegriff voraus. 
Er beantwortet die Frage: Wie entſteht Gotteserkenntnis im Menjchen. 
und warum iſt ſie die allein mögliche Grundlage der Religion? Wundt 
dagegen fragt: Was iſt Religion? Er findet, daß wir noch gar nicht 
über einen eindeutigen Begriff verfügen und geht nun auf pſychologiſchem 
Wege auf die Suche nach dieſem Begriffe aus. Wenn er bei dieſer pſycho⸗ 
logiſchen Unterſuchung des ‚Phänomens Religion‘ nur wenigſtens die all- 
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gemein übliche Bedeutung des Wortes ſupponierte, ſo wurde er freilich 
auch fo noch darauf kommen muſſen, daß der Kern aller dieſer pſycho⸗ 
logiſchen Vorgänge Gottesverehrung ſei, aber dieſe findet ſich naturlich 
bei Atheiſten gar nicht und bei Pantheiſten ſchwerlich. Sein Begriff ſoll 
aber auch für fie paſſen und tatiächlich kommen auch bei ihnen ähnliche 
pſychologiſche Erſcheinungen vor, wie fie ſich bei Gottgläubigen mit den 
Akten der Gottesverehrung zu verbinden pflegen. Dieſe find ihm nun 
Religion. So wird einerſeits der Religionsbegriff etwas ganz Vages, 
Unbeſtimmtes: „‚„Vorſtellungen und Gefuhle, die ſich auf ein 
ideales den Wünſchen und Forderungen des menſchlichen 
Gemütes vollkommen entſprechendes Daſein beziehen', 
andrerſeits verſteht man ganz gut, wie er ſagen kaun, Religion ſei 
an ſich noch kein reines ſittliches Ideal. Das Gleiche lehrt uns 
natürlich die Erfahrung. Dieſen Satz beſtätigt nun auch Scherer aber 
doch gewiß in ganz anderem Sinne. Der von ihm nach Peſch vorgelegte 
und wohl auch angenommene Religionsbegriff: Völlige Hingabe des 
ganzen Menſchen an Gott‘, ſchließt ja im ſtreugen Sinne genommen 
das höchſte ſittliche Ideal, die Gottesliebe immer aber ein reines ſitt— 
liches Ideal in ſich. Um obigen Satz deunoch aufrecht zu erhalten und 
dadurch der Tatſache gerecht zu werden, daß viele Meuſchen unſittliche 
Handlungen für religiöſe Ubungen gehalten haben und noch halten, muß 
man nun davon abſtrahieren, ob die Hingabe an den wahren oder einen 
falſchen Gott gemeint ſei. Ebenſo wenig wie ſich aber ein Begriff bilden 
läßt, der zugleich auf den wahren Gott und auf Jupiter und Venus paßt, 
ebenſo wenig fallen wahre und falſche Religion unter einen einzigen 
wirklich objektiv giltigen Begriff. Nur rein ſubjektiv, als menſchliche 
Gedanken, als pſychologiſche Erſcheinungen, laſſen ſich wahr und falſch 
als Differenzen eines und desſelben Gattungsbegriffes denken. Objektiv 
genommen iſt die Dingabe an Aſtharte, Merkur, Odin uſw. eben keine 
Hingabe an Gott alſo nicht Religion im Sinne der Definition, ſondern 
nur in der Meinung und Abſicht des ſich hingebenden Subjekts. Scherer 
iſt ſich übrigens deſſen wohl bewußt und weiſt darum S. 178) jeden 
Schluß aus obigem Satz zu Ungunſten der theozentriſchen Moral energiſch 
zurück, wie auch ſelbſtverſtändlich die Anſicht Wundts, Religion ſei ein 
Erzeugnis der Phantaſie. Er ſtimmt daher mit Wundt in dieſen Punkten 
keineswegs überein, noch weniger nimmt er Wundts Definition der Re— 
ligion an. Tatſächlich iſt das Wort Religion auch für die Hingabe an 
einen bloß vermeintlichen Gott allüberall in Gebrauch, wo man zB. von 
Religion der Heiden ſpricht. In dieſem Sinne hat der Satz gar nichts 
Verfängliches. Wir wollten aber dies alles hier erwähnen, um an einem 
Beiſpiele klar zu machen, wo wir den Grund für die Mißverſtändniſſe 
zu finden glauben, die jo leicht bei Vergleichen zwiſchen modernen Dok— 
trinen und chriſtlichen Anſchauungen entſtehen. Es gilt vor allem die 
Zeitſchrift für kath. Theologie. X XXIV. Jahrg. 1910 25 
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Brücke vom Subjektiven zum Objektiven zu ſchlagen und dabei den Unter- 
ſchied zwiſchen Subjektivem und Objektivem möglichſt klar hervortreten zu 
laſſen. Auch Ausdrücke wie religiös erregt werden‘, ‚den Glaubensinhalt 
erleben“, ‚religiöſes Erlebnis‘ uſw. bezeichnen mehr ein Eingehen in religiöſe 
Betrachtung auf dem Wege innerer Erfahrung. müßten darum von 
dem gewöhnlichen Wege religiöſer Erkenntnis genau unterſchieden werden!). 
Schön führt Scherer (S. 187 ff) aus, daß in der Theonomie 
in gewiſſem Sinne Autonomie und Heteronomie verbunden ſeien, 
Autonomie, inſofern die ganze menſchliche Natur ſchon a priori auf 
das Sittliche angelegt ſei, Heteronomie, inſofern der verpflichtende 
Charakter der Sittengebote vom Willen Gottes komme?). Freilich 
darf man dabei Autonomie nicht im Sinne von Kant oder Lipps 
verſtehen; denn einerſeits iſt dieſe Hinordnung auf das Sittliche nicht 
eine vom meuſchlichen Willen bewirkte, ſondern vom Schöpfer in die 
menſchliche Natur hineingelegte Beſtimmung, und andrerſeits genügt 
ſie für ſich allein nicht, um die abſolute Pflicht zu erzeugen. Darum 
hat auch Scherer vollkommen recht, wenn er moderne Verteidiger der 
theozentriſchen Moral davor warnt, vom abſolut verpflichtenden Cha— 
rakter des Sittlichen an ſich zu ſprechen, oder ſich dabei gar 
noch auf Kant zu berufen. Es verſteht ſich hiemit auch von ſelbſt, 
daß von Autonomie nur in beſchränktem Maße die Rede fein kann. 
Die beſprochene Arbeit legt ſicher von den gründlichen Kennt⸗ 
niſſen ihres Verfaſſers auf dem Gebiete der modernen Philoſophie 
Zeugnis ab und wird ſolchen, die, in der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
ausgebildet, ſich gern kurz über die Anſichten der modernen Gegner 
informieren wollen, gute Dieuſte leiſten. Jeder Verſuch, einen ge- 
meinſamen Boden zu gewinnen, auf dem man ſich der modernen 
Philoſophie gegenüberſtellen und von Freund und Gegner verſtanden 
werden kann, iſt zu begrüßen. Wir freuen uns darum, zu hören, 
daß der Verfaſſer bald eine poſitive Darlegung des Verhältniſſes von 
Religion und Ethos folgen laſſen wolle. Möge es Scherer gelingen 
(am beſten wohl durch klare Definitionen der Begriffe) mit Verwertung 
ſeiner Kenntniſſe der Modernen ſeine Anſicht ſo zum Ausdrucke zu 
bringen, daß aller Anlaß zu Mißverſtändniſſen beſeitigt werde. 
Innsbruck. Max Führich S. J. 


1) Zahns Werk „Einführung in die chriſtliche Myſtik' könnte darüber 
manchen Aufſchluß geben. 
2) Vgl. dazu die Darlegungen über dieſen Gegenſtand von G. Wil- 
lems, Philosophia moralis S. 89 ff. 


Holzmeiſter, Bartmann, Christus ein Gegner des Marienkultes? 387 


Christus ein Gegner des Marienkultes? Jesus und seine Mutter 
in den hl. Evangelien. Gemeinverständlich dargestellt von Dr. 
Bernhard Bartmann. Freiburg, Herder, 1900. VII -H 1848. 8. 


Dieſe reichhaltige Monographie bietet viel mehr, als der Titel 
annehmen läßt. Der Autor verweiſt zunächſt auf die innige Ver— 
bindung, welche zwiſchen Chriſtus und ſeiner hl. Mutter nach der 
Lehre der Bibel ſowohl als der Tradition beſteht. Da entſteht die 
Frage, ob nicht Chriſtus als authentiſcher Erklärer ſeines Verhältniſſes 
zur Mutter durch ſein ſchroffes Vorgehen gegen ſie dasſelbe ‚einfach 
feierlich aufgehoben und verleugnet hat‘ (S. 12). Hat nicht Jeſus feine 
Mutter von ſich gewieſen, „nicht nur weil er in ihr ein bedeutungsloſes, 
gewöhnliches Weib ſah . .. ſondern ſogar [wie die Proteſtanten wollen] 
eine geiſtig Fremde, eine Ungläubige, die außerhalb des von ihm ver— 
fündeten und begründeten Reiches Gottes ſtand?“ (S. 167) Mit dieſer 
Frage verbindet Bartmann eine zweite, anſcheinend völlig verſchiedene, 
deren Behandlung aber bei der Löſung des Hauptproblems nicht um— 
gangen werden kann. Sie bezieht ſich auf den Erkenntnisſtand der ſeligſten 
Jungfrau in dieſem Leben und lautet: War Maria über das Er— 
löſungswerk Chriſti nicht nur im allgemeinen unterrichtet (Lk 1,2837), 
ſondern auch durch ein direkt von Gott empfangenes Wiſſen (scientia 
infusa) über die Einzelheiten desſelben aufgeklärt, oder hat dies ihr 
göttlicher Sohn ſelbſt beſorgt durch eine nach und nach erteilte Be— 
lehrung? Die Ausſprüche der Väter fordern keineswegs die erſte 
Auffaſſung, welche bei einem Schüler des hl. Auſelm, Eadmar 
( 1124) ſich zuerſt nachweiſen läßt und ſpäter durch Albert den 
Großen, Bonaventura und Suarez ausgebildet wurde. B. vertritt im 
Anſchluß an deu hl. Thomas die zweite Anſicht und beweiſt ſie zunächſt 
aus den Evangelien. Beſonders klar iſt der Text Lk 2,50, uach 
dem jene Fülle von Erkenntnis, welche nach Albertus das beſeligende 
Schauen und die reichſten Profankenntniſſe umfaßte, der Gottesmutter 
in ihrem Erdenleben nicht zukam. Die beſeligende Anſchauung wird 
ſchon durch das Glanbensleben Mariä ausgeſchloſſen. 

Der Verfaſſer verſucht die Annahme einer direkt von Gott einge— 
goſſenen Erkenntnis auch durch eine aprioriſtiſche Beweisführung auszu— 
ſchließen: „Alle Menſchen, die zu ihm [Chriſtus] in ein inneres Lebens— 
verhältnis treten wollen, empfangen von ihm allein und entſcheidend 
Regel und Stempel. Wäre aber Maria an eine direkte Leitung des 
Himmels gewieſen mit Umgehung Chriſti, dann ſtände vielleicht Leitung 
gegen Leitung und wir wären wohl außer ſtande, das Rätſel zu löſen “. 
S. 16 f, wo zum Beweiſe auf Joh 1,16 f u. Hebr 1,1 e iſt. 
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Meines Erachtens iſt der Beweis nicht überzeugend, denn 1) auch eine 
eingegoſſene Erkenntnis geht von Chriſtus als Gott aus. 2) Eine ſolche 
wäre der ſeligſten Jungfrau nur gegeben worden wegen der vorherge— 
ſehenen Verdienſte Chriſti und mit Rückſicht auf ihn. 3) Auch die ihr 
durch den Erzengel Gabriel gegebene Belehrung ging nicht vom Menſchen 
Chriſtus als der bewirkenden Urſache aus, da Chriſti Menſchheit damals 
noch nicht ins Daſein getreten war. 4) Von einem Widerſtreit der 
Leitungen kann, da der menſchliche Wille Chriſti mit dem göttlichen über— 
einſtimmte, nicht die Rede ſein, ebenſowenig wie die Uhrzeiger zweier Ziffer: 
blätter, die von einem und demſelben Uhrwerk geleitet werden, jemals von 
einander abweichen können, ſolange die Leitung gut fungiert. 

Nun werden jene 5 Texte, die hier in Frage kommen, einer 
genauen Prüfung unterzogen. Zunächſt erfährt der Bericht vom 
zwölfjährigen Jeſus eine eingehende exegetiſch-dogmatiſche Erklärung. 
Die S. 47 gegebene Paraphraſe des Wortes der Gottesmutter Lk 2,48 
Wüßteſt du, was wir gelitten haben, du hätteſt es nicht getan“, 
ſcheint mir jedoch nicht richtig zu ſein. Es iſt unmöglich, daß Maria 
damals wenigſtens von der göttlichen, wenn nicht auch von der menſch— 
lichen Erkenntnis ihres Sohnes keine vollkommenere Auſicht hatte. — 
Die folgende Ausführung über das vielumſtrittene Geſpräch des Herrn 
mit ſeiner heiligſten Mutter in Kana bietet beachtenswerte Gedanken. 
Eine Ablehnung der Gemeinſchaft in V. 4a macht es nicht notwendig, 
im folgenden Halbvers auch nur einen zeitlichen Aufſchub des Wunders 
anzunehmen; es genügt ‚eine Korrektur des Grundes der Bitte, 
(S. 90) eine prinzipielle Umformung (S. 91). Die Bitte der Mutter 
war nur der Anlaß zum Wunder, nicht die treibende Urſache; die 
Erhörung war eine Belohnung ihrer ‚fofort förmlich bekundeten Unter— 
werfung unter Gott‘ (S. 91). Somit kann ſich die katholiſche Theo— 
logie ruhig auf dieſe herrliche Begebenheit berufen zum Beweiſe für 
die Macht, welche die Fürbitte der hl. Jungfrau beſitzt. — Der Ver— 
faſſer dürfte aber ſelbſt nicht glauben, in allen dieſen Fragen das 
letzte Wort gefprochen zu haben. Ein Pnnkt insbeſondere ſcheint 
nicht vollſtändig aufgeklärt zu ſein: iſt im Oönch Joh 2,46 wirklich 
die zeitliche Bedeutung ganz und gar verſchwunden, wie vorauszu— 
ſetzen iſt, wenn der Heiland das Wunder weder abgelehnt noch auf— 
geſchoben hat? — Die folgende Nummer hat die Überfchrift „Jeſu 
öffentliches Urteil über feine Mutter‘. Zwei Texte kommen hier in 
Betracht: zunächſt Mk 3,20 mit dem V. 31. Hier find weder jene 
„of rap AdLTod‘, die Jeſum für geiſtesgeſtört halten, feine Ver— 
wandten, noch kann das von den ‚Brüdern des Herrn‘ Geſagte gleich 
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auf feine Mutter angewendet werden. V. 31 verlegt das ‚Eine Not— 
wendige“ in die Erfüllung des göttlichen Willens. Der zweite Text 
iſt die bekannte Seligpreiſung Lk 11,27, auf die der Herr mit dem— 
ſelben Verweis auf die Notwendigkeit eines Lebens aus dem Glauben 
antwortet. Zwei Exkurſe (S. 113— 122) ſchließen ſich dieſer Unter: 
ſuchung an: fie behandeln die Heiligkeit Mariä und die Stelle Lk 1,34. 
— In der Erklärung des dritten Wortes Chriſti am Kreuze werden 
beſonders folgende Punkte das allgemeine Intereſſe erregen: 1) Nicht 
nur natürliche Motive haben die Schmerzensmutter unter das Kreuz 
geführt, ſondern beſonders auch die Dankbarkeit für die Erlöſung, 
die ihr in ſo außerordentlicher Weiſe zuteil wurde. 2) Die vielleicht 
zu kurz beſprochene Theſe Scheebens, Maria ſei corredemptrix des 
Menſchengeſchlechtes geweſen, wird abgelehnt. 3) Die Meiuung, der 
Evangeliſt Johannes ſei Vertreter aller Gläubigen geweſen, als ihm 
Maria zur Mutter gegeben wurde, läßt ſich nicht genügend beweiſen. 

Im letzten Kapitel ‚Schluffolgerungen‘ wird u. a. die Frage 
behandelt, warum uns „Chriſtus über feine Mutter keine beſondere 
Lehre gegeben“ S. 171 f; ferner wird in beherzigenswerten Aus— 
führungen nachgewieſen, wie das Wort des Heilandes: „Wem viel 
gegeben worden iſt, von dem wird auch viel verlangt werden‘ (Lk 12,48) 
in Maria ſeine volle Wahrheit gefunden hat. Jeder Marienverehrer 
findet hier das Tugendleben der reinſten Gottesmutter in einem neuen 
Lichte erſtrahlend und wird dankbar dafür das Buch aus der Hand legen. 

Es ſeien noch einige Punkte hervorgehoben, welche mißverſtändlich 
find. S. 20 Anm. ſcheint dem Titel ‚Sohn Gottes“ Lk 1,35 nicht die 
richtige Bedeutung gegeben zu ſein. — S. 46 wird ein dauerndes Miß— 
verſtändnis zwiſchen Mutter und Sohn zugegeben; es ſcheint doch wenig— 
ſtens möglich, die Worte Lk 2,50 nur auf die Zeit, von der fie geſprochen 
ſind, zu beziehen. — Ebenſo iſt S. 135 zuviel geſagt, wenn es heißt, 
Jeſus habe zu Kana ‚das Verhältnis zu feiner Mutter . . . gelöſt'. Auch 
hätte es ſich empfohlen beizufügen, daß in der Anrede ‚Weib‘ keineswegs 
etwas Verächtliches liegt. — Von einer amtlichen Berufung Jeſu bei 
der Taufe Chriſti (S. 63) zu reden, iſt wohl nicht zu empfehlen. — Zu 
S. 116 unten ſei bemerkt, daß die Lehre von der ontologiſchen Heiligkeit 
Chriſti ſich bereits bei den Vätern nachweiſen läßt. — S. 166 ſteht ein 
mißverſtändlicher Satz; der Autor hat 6 Zeilen zuvor ſeine Meinung 
ganz richtig ausgeſprochen. — Nicht ‚wegen der hypoſtatiſchen Union“ 
(S. 176) ſondern wegen der beſeligenden Anſchauung der Gottheit war 
in Chriſtus der Glaube unmöglich. 

Innsbruck. U. Holzmeiſter S. J. 
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Von Burters Nomenelator literarius recentioris theologiae 
iſt nun der 4. Band der 3. Auflage erſchienen. Er entſpricht dem 
2. Band der 2. Auflage und enthält die Theologen des 2. nachtriden⸗ 
tiniſchen Jahrhunderts (16641763). Die Neuauflage kann ſich mit 
Recht ed. plurimum aucta nennen. Während dieſer Band in der 
2. Aufl. Spalten 1574 (ohne die Indices) zählt, enthält er in der 
3. Aufl. 1666, alſo 92 mehr trotz der vielen Kürzungen des früheren 
Textes. Es wird kaum ein Jahr ſein, das nicht um einen, gewöhnlich 
um 2, 3, 4, ja auch mehrere Theologen bereichert worden wäre; ſo— 
zählt der ganze Band um einige Hundert mehr, wie ein Vergleich der 
Tabellen augenſcheinlich dartut. Die Bereicherung iſt beſonders der 
eingehenderen Berückſichtigung der Miſſionen, Ordensgeſchichte, Aſzeſe, 
Predigtliteratur uſw. zuzuſchreiben. Die Zahl hervorragender Theo- 
logen wird nicht viel zugenommen haben, wohl aber die Zahl der 
minder bedeutenden, die doch Erwähnung verdienen. Die Ausgabe kann 
auch emendata genannt werden, denn manche Notizen ſind berichtigt 
oder erweitert, ergänzt worden. Beinahe jede Seite kann Verbeſſerungen 
aufweiſen. Trotzdem macht nun die Ausgabe nicht im geringſten An⸗ 
ſpruch auf Vollſtändigkeit. Jeder Tag, jede größere literariſche Zeit- 
ſchrift machen den Verfaſſer aufmerkſam auf Lücken, bringen Berichti⸗ 
gungen und Ergänzungen, daß man immer die korrigierende und ver⸗ 
beſſernde Feder zur Hand haben muß, das unüberſehbare Arbeitsfeld, 
die Verſchiedenartigkeiten der Disziplinen, der Mangel an den oft ſchwer 
aufzutreibenden Quellen oder Hilfswerken bringen es mit ſich, daß man 
manches überſieht. Ein flüchtiger Blick auf die Tabellen zeigt zunächſt. 
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ein auffallendes Zurücktreten der Scholaſtik im zweiten nachtridentiniſchen 
Jahrhundert im Vergleich mit dem erſten. Während in dieſem ſich eine 
bedeutende Zahl von Scholaſtikern erſten Rauges findet, ſieht man in 
jenem keinen mit fetten Lettern bezeichnet. Doch iſt der Rückgang noch 
nicht jo ſtark wie in der folgenden Periode. Nicht wenige (16 find 
hervorgehoben als Scholaſtiker zweiten Ranges. Die poſitive und po: 
lemiſche Theologie erhält ſich auf der Höhe, ſie zählt (23) ganz vor— 
zügliche Streittheologen oder ſolche, die das Altertum, die Geſchichte und 
Archäologie reden laſſen, wie, um nur einige zu nennen, Iſ. Habert, 
Leo Allatius, Fr. Annatus, die Brüder Walenburch, Erber: 
mann, Huetius, Thomaſſin, Zournely, Schaeffmacher, 
Boſſuet, Baltus. Die Exegeſe tritt in dieſem zweiten Jahrhundert 
gegen das erſte zurück, dagegen weiſt es nicht wenige auf, die die bibliſchen 
Hilfswiſſenſchaften gefördert haben. Die Patrologie feiert in dieſem 
Jahrhunderte ihre Triumphe wie noch nie in den früheren Perioden, 
und auch nicht in der folgenden Zeit. Ebenſo kann ſich die Geſchichte 
großen Fortſchrittes und glänzender Namen (10 erſten Ranges und 24 
zweiten Ranges) rühmen, wie ſolche erſt wieder die Neuzeit aufweiſen 
kaun. Das Kirchenrecht iſt in dieſem Jahrhundert gut vertreten; die 
Moral, die mehr von der ſcholaſtiſchen Theologie ſich loslöſt und als 
ſelbſtändiges Fach auftritt, wird in vielen Werken behandelt und bietet 
in verſchiedenen Fragen ein üppiges Feld zu Meinungsverſchiedenheiten. 
Da leſen wir die Streitigkeiten über den Probabilis mus, hören von 
den gehäſſigen Aufeindungen, Verdrehungen, Verzerrungen heuchleriſcher 
Janſeniſten, die oft gutmütige Moraliſten gegen alle Ahnung weltbe— 
kannt gemacht haben. Was die verſchiedenen Länder betrifft, ſo tritt 
Spanien zurück, Frankreich und Deutſchlaud behaupten das Feld 
im Kampfe wider die Proteſtanten und Janſeniſten. In der Patro— 
logie ſteht Frankreich obenan; auch hinſichtlich der hl. Schrift hat es 
den Vorrang vor andern Ländern. In der Geſchichte und Archäologie 
zeichnen ſich Italien und Frankreich aus. Jenes kann ſich eines 
Muratori, Maffei, Pallavicini, Ughelli, Orſi uſw., dieſes eines Tille— 
mont, Pagi, Mabillon, Saumarthanus, Labbe, Hardouin und vieler 
anderer rühmen. Deutſchland ragt mit tüchtigen Kanoniſten und 
Moraliſten hervor. Der Verf. hofft durch dieſe, wenn auch lückenhafte 
Zuſammenſtellung den Verfaſſern literar-wiſſenſchaftlicher Arbeiten oder 
Ausweiſen und Überſichten doch einigen Dienſt erwieſen und etwas Mühe 
erſpart zu haben. 
Innsbruck. H. Hurter S. JI. 
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Zu Joh 2, 1 ff. In dem jüngſt erſchienenen Faszikel der, Studia 
Syriaca‘, herausgegeben vom Patriarchen Ignatius Ephräm II Rah⸗ 
mani von Antiochien, findet ſich eine Homilie des bekannten Mono⸗ 
phyſitenhauptes Severus von Antiochien. Wie man deſſen häretiſche 
Haltung in der Chriſtologie auch immer beurteilen mag, ſoviel iſt gewiß. 
daß er gegen die ‚allzeit jungfräuliche Gottesgebärerin“ die höchſte Ehr⸗ 
furcht hegt. Einen trefflichen Beweis hiefür liefert die erwähnte Homilie, 
in welcher er das erſte von Jeſus auf der Hochzeit von Kana gewirkte 
Wunder beſpricht. Es dürfte intereſſieren, neben den vielen Verſuchen, 
die bereits gemacht wurden, um die Schwierigkeiten von Joh 2 V. 3—7 
zu erklären, auch den des Severus zu erwähnen. Wir werden hiebei 
bis in den Anfang des 6. Jahrhunderts zurückgewieſen. Im Nach⸗ 
ſtehenden geben wir die von Rahmani lateiniſch überſetzte Stelle auf 
deutſch wieder und ſuchen die Grundgedanken beſonders zu formulieren. 

„Offenbar haben diejenigen, welche den Heiland zum Hochzeitsmahle 
einluden, über ihn keine erhabene und Gottes würdige Auffaſſung gehegt. 
Sonſt hätten ſie ja bei der Wahrnehmung, daß der Wein ausgehe, ihn 
um Abhilfe gebeten. Derjenige allerdings bittet nicht, dem nichts abgeht. 
Jene Leute ſahen nur mit menſchlichen Augen auf den Herrn und luden 
ihn zum Mahle, ohne irgendwie den Blick auf ſeine hochheilige Gottheit 
zu lenken. Vom Gefühl des Mitleids getrieben, richtete Maria an Jeſus 
ihre Bitte, dieſer aber lehnte die Bitte ab, damit es nicht den Anſchein 
hätte, als wolle er nach eitler Ehre haſchen. Selbſtverſtändlich hatte er 
zugleich mit ſeiner Mutter eine derartige Anſchauung von ruhmſüchtigem 
Handeln, daß, wie man ſieht, die Mutter allerdings äußerlich wahrnehm⸗ 
bar ihre Bitte vorbrachte, Jeſus aber an das Wirken der Wunder nur 
in ſolcher Art herantreten wollte, daß er zugleich die Zuhörenden weit 
von einem derartigen Gedanken an Ruhmſucht fernhielt. Deshalb alſo, 
um offenbar zu machen, daß ihm eitles Selbſtrühmen ganz und gar fern⸗ 
liege und daß er vielmehr alles mit vorſchauender und zweckmäßiger Ab- 
ſicht wirke, gab er ſeiner Mutter eine feſtbeſtimmte Antwort, um, wie ge⸗ 
ſagt, die Zuhörenden das Wahre zu lehren, keineswegs aber, um ſeine eigene 
Gebärerin zu kränken. Er ſagte nämlich zu ihr: „Was iſt, Weib, mir und dir? 
Meine Stunde iſt noch nicht gekommen“. Daß aber dieſe Worte keinen Vor⸗ 
wurf enthielten, ſondern geſprochen waren, um die beiſtehenden Fremden zu 
belehren, das zeigte ſeine Mutter ſelber, da ſie durchaus nicht wie durch 
einen Tadel verwirrt oder eingeſchüchtert worden iſt oder wie beſchämt 
geſchwiegen hat und nicht aus Angſt betroffen war. Vielmehr erkannte 
ſie vollkommen den fürſorglichen Sinn Jeſu und, gerade als wenn ihr 
von ihm überhaupt nichts erwidert worden wäre, gebot ſie den Dienern: 
„Tuet, was er euch jagen wird“. Sie verlangte allerdings, daß er ein Werk 


Zu Joh 2,1 ff 393 


von größter Bedeutung verrichte, das Gottes würdig wäre. Gegenüber 
nun einer ſolchen Stimmung (der Zuhörenden“, welche darauf iſt, Großtaten 
vollbracht zu ſehen, gab Jeſus ſeinerſeits die geeignete Antwort: ‚Meine 
Stunde iſt noch nicht gekommen“. Glaubſt du, will er ſagen, ich hätte 
es eilig, große Zeichen zu tun? Wiſſe, daß derartige Werke in den ge— 
bührenden Zeiten zu verrichten ſind. Kein ſchnell vergängliches Haar 
fällt vom Haupte außer gemäß meiner Vorſehung und Beſtimmung. Nach 
dem Maße des Wachstums in der Leibesgröße laſſe ich meine Gottheit 
hervortreten, ſo daß ich entſprechend dem natürlichen leiblichen Wachſen 
auch zuzunehmen ſcheine in Weisheit der Gnade und in Wundern und 
Zeichen. Solche Gnaden gewähre ich allerdings, aber ich laſſe ſie doch 
nur in einem zeitlichen Nacheinander, ſowie es das Geſetz der Heilsord— 
nung bis auf den allergeringſten Zeitmoment verlangt, bekannt 
werden. So erſtrecken ſich in der Tat die Beſtimmungen der göttlichen 
Heilsökonomie bis auf die kleinſten Umſtände, welche gar nicht in den 
Bereich der Wahrnehmung fallen und welche nur ſchwer eine derartige 
Beachtung auf ſich ziehen‘. 

Als vergleichende Belege werden dann noch herangezogen die 
Worte Joh 7,30; 12,23; 10,18. Aus der letzten Stelle: „Potestatem 
habeo ponendi animam meam et potestatem habeo sumendi eam 
ex memetipso‘ wird gefolgert, daß Jeſus dem Nativitätsgeſetze, das die 
heidniſchen Fabeln kennen, nicht unterworfen war. Und auf gleiche Weiſe 
habe er, obwohl er aus dem oben erwähnten Grunde jene ablehnenden 
Worte geſprochen, nichtsdeſtoweniger unverzüglich das Wunder gewirkt, 
was ſicher nicht geſchehen wäre, wenn der Herr von der zu erwartenden 
Stunde abhängig geweſen wäre. 


Die eindringende Betrachtung der ſchwierigen Schriftſtelle führt 
den monophyſitiſchen Syrer alſo zu folgendem Ergebnis: 

1) Die abſchlägige Antwort des Herrn erfolgt mit Rückſicht auf 
die Umſtehenden, welche von der Gottheit Chriſti noch nichts wiſſen. 
Jetzt mit einem Male vor ein großes Wunder desſelben geſtellt bedürfen 
ſie der Belehrung, daß die Einzelheiten des göttlichen Heilswerkes nach 
genaueſter und weiſeſter Vorherbeſtimmung ſich vollziehen müſſen und 
durchaus nicht etwa unter äußerem Zureden der leiblichen Mutter einem 
voreiligen, aus Oſtentation ſtammenden Auftreten Chriſti entſpringen. 

2) Was den Zeitmoment des Wunders betrifft, fo iſt bei der 
in alle kleinſten, alſo auch zeitlichen Umſtände von Anfang geregelten 
Heilsökonomie der Eintritt des Wunderaktes allerdings in nächſte Nähe 
der von Maria geſtellten Bitte gerückt, gleichwohl aber ſah der Herr 
in dem Augenblick, wo die Bitte geſtellt wurde, den unmittelbaren 


394 C. A. Kneller, 


Moment für das Wunder noch nicht gekommen, mag auch uns kein 
eigentlicher Zwiſchenraum vorzuliegen ſcheinen. Somit ſchwindet der 
Widerſpruch zwiſchen den Worten Jeſu und dem alsbald erfolgten 
Wunder. a 

3) Die ablehuende Rede Jeſu iſt allerdings im Intereſſe der 
auderen Zuhörenden eine feſtbeſtimmte, aber für Maria, die Mutter, 
keineswegs verletzend oder minder rückſichtsvoll. Denn Maria teilte 
mit ihrem Sohne dieſelbe Geſinnung, zufolge der ſie einem eitlen, den 
göttlichen Plänen vorgreifenden Wunderwirken Jeſu durchaus abgeneigt 
war. Das Mitleid trieb ſie zur äußeren Ausſprache ihrer Bitte 
an, ohne daß jedoch ihre Geſinnung der Gleichförmigkeit mit 
Jeſus geſchädigt worden wäre. Tatſächlich verſtand ſie die Worte 
ihres göttlichen Sohnes in dem richtigen, oben bezeichneten Sinne und 
deshalb zeigt ihr Benehmen nicht die geringſte Spur von verlegenem 
Zurückweichen und Schweigen. Sie gibt vielmehr den Dienern gleich 
die klare Weiſung, genau fo zu tun, wie der Herr befehlen werde, ge— 
rade als wenn ſie eine ſchweigende Zuſtimmung Jeſu erhalten hätte. 

Feldkirch. Joſ. Stiglmayr S. J. 


„Ein Zeugnis Ephrams über das Tehlen von c. 1 u. 2 
im Terte des Lukas“. Am Schluſſe des vom hl. Ephräm ver⸗ 
faßten, in armeniſcher Überſetzung erhaltenen, von Möſinger lateiniſch 
herausgegebenen Kommentars zu Tatians Diateſſaron findet ſich eine 
Notiz über die vier Evangelien. Was Ephräm über das Matthäus⸗, 
Markus⸗, Johannes-Evangelium berichtet, bietet keine Schwierigkeit, 
hat aber auch nicht viel Intereſſe, da es nichts enthält, was ſich nicht 
auch ſonſt bei den Vätern ganz gewöhnlich findet. Über das Lukas⸗ 
evangelium aber hat Ephräm folgende rätſelhafte Bemerkung: Lucas 
a baptismo Joannis exordium sumpsit, nam hie de incarnatione 
eius locutus est et de regno eius ex David, dum alter ab Abra- 
hamo incepit (Mösinger p. 286). 

Couybeare hat den Text zu einer feiner Anſicht nach wichtigen 
Schlußfolgerung benutzen wollen. Wenn, jo meint er, Lukas ‚von der 
Taufe des Johannes den Anfang nahm', ſo begaun alſo deſſen Evan⸗ 
gelium mit Kap. 3. Folglich iſt ein poſitives Zeugnis gefunden für 
die Aufſtellung der Rationaliſten, daß die beiden erſten Kapitel des 
Lukasevangeliums ſpätere Zutat ſind (Zeitſchrift für die neuteſtament⸗ 
liche Wiſſenſchaft III. Gießen 1902, 192-197). 
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Die Beweiskraft dieſes Argumentes iſt nun allerdings ſehr gering. 
Wie Knabenbauer, Kommentar zu Luk 2,52 (2. Aufl., Paris 1905, 
pag. 154 sq) gegen Conybeare bemerkt, finden ſich Zitate aus den 
beiden erſten Kapiteln ſchon bei Klemeus von Rom und Juſtin. Was 
will es dagegen bedeuten, wenn ein unklarer, ſpäterer Text das Gegen— 
teil zu beſagen ſcheint? Allein mit dieſer Bemerkung iſt das Rätſel, 
das unſer Text bietet, nicht gelöſt. Sollte es nicht doch möglich ſein, 
trotz der Schwierigkeit der Überlieferung herauszufinden, was Ephräm 
ſagen wollte? Wenigſtens einen Verſuch möchten wir machen. 

Wir halten uns dabei an die von Möſinger herausgegebene, von 
J. B. Aucher herrührende Überſetzung. Conybeare überſetzt freilich 
anders, und er muß anders überſetzen. Denn faßt man die Anfangs: 
worte: Lucas a baptisıno Joannis exordium sumpsit ſo auf, wie 
Conybeare es tut, ſo gerät man mit dem unmittelbar folgenden Satz— 
glied in Widerſpruch, in dem es heißt: de incarnatione eius locutus 
est. Denn das bezieht ſich auf Luk c. Ju. 2. Durch andere Inter: 
pretation des armeniſcheu Textes, durch Herbeiziehung anderer Lesarten, 
durch gewaltſame Eingriffe ſucht Conybeare den Widerſpruch zu heben. 
Auf dieſe Verſuche brauchen wir nicht einzugehen. Denn aus der Dar— 
legung Conybeares geht hervor, daß Auchers Überſetzung nicht falſch iſt, 
wir bleiben alſo bei ihr ſtehen. Nur in einem Punkt ſcheint Conybeare 
eine wirkliche Unrichtigkeit bei Aucher zu finden. Wenn letzterer über— 
ſetzt: nam ie de incarmatione eius locutus est, jo überſetzt fein 
Kritiker: sicut primum de carnalitate eius locutus est. Dieſe Ber: 
beſſerung nehmen wir alſo an. Conybeares Überſetzung lautet: Lucas 
autem initium fecit a baptismo Joannis, sicut primum de car— 
nalitate eius locutus est et de regno quod a Davide, et deinde 
quidem ab Abrahamo incepit. 

In welchem Sinn alſo konnte Ephräm ſagen: Lucas a bap- 
tismo Joannis exordium sumpsit? 

In Verbindung mit der Tauftätigkeit des Johannes ſpricht Ephräm 
von einem ‚Anfang‘. Findet ſich nun nicht die gleiche Verbindung auch 
im heutigen Lukasevangelium? Lukas erzählt im Kap. 3, wie Johannes 
auftrat und taufte und wie auch der Heiland die Johannestaufe emp— 
fing. Dann folgen unmittelbar die Worte. Et ipse Jesus erat zu- 
eipiens quasi annorum triginta. Alſo Lukas ſagt nach der Erzählung 
von der Johannestaufe, der Heiland habe den ‚Anfang‘ gemacht. Womit 
er begann, iſt nicht geſagt, ergibt ſich aber aus dem Zuſammenhang. 
Wir meinen nun, auf dieſe Stelle beziehen ſich die dunkeln Worte 
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Ephräms, die vielleicht der armeniſche Überſetzer nicht klar wiedergab. 
Unſere Gründe ſind dieſe: a) Möglich iſt unſere Auffaſſung. Die Taufe 
Jeſu durch Johannes iſt wirklich vom Evangeliſten als der ‚Anfang‘ 
bezeichnet worden. Wollte man einwenden, von der Taufe Jeſu rede 
Ephräm nicht, ſondern von der Tauftätigkeit des Vorläufers im Allge⸗ 
meinen, ſo läßt ſich erwidern, daß man Ephräms Worte im einge⸗ 
ſchränkten Sinne von der durch Johaunes an Jeſus vollzogenen Taufe 
ungezwungen verſtehen kann. Übrigens mag ein Wort fehlen, jeder 
Deutungsverſuch muß mit der Verderbnis des Textes rechnen. — 
b) Nach unſerer Erklärung ergibt ſich ein natürlicher Sinn: Lukas 
ſpricht von der Taufe Jeſu und in Verbindung mit ihr vom ‚Anfang‘, 
während er vorher (primum), nämlich in Kap. 1 u. 2, über ſeine 
Menſchwerdung gehandelt hat. — c) Auf die Stelle: Jesus erat in- 
cipiens führt noch eine andere Erwägung. Am Schluß der Notiz über 
Lukas ſagt Ephräm: alter ab Abrahamo incepit. Dieſer alter iſt 
zweifellos Matthäus, deſſen Genealogie Chriſti von Abraham ausgeht. 
Unmittelbar darauf heißt es bei Ephräm: Venit Joannes et repe- 
riens, verba eorum, qui de genealogia et natura humana Domini 
scripserunt, varias opiniones excitasse, ipse seripsit, quod non 
tantum homo erat, sed quod a principio erat Verbum. Alſo am 
Schluß der Lukasnotiz iſt von einer der Genealogien Chriſti die Rede, 
der des Matthäus. Unmittelbar darauf ſpricht Ephräm in der Mehr⸗ 
zahl von denjenigen, welche Genealogien Chriſti verfaßten. Iſt es 
nun nicht wahrſcheinlich, daß in der Lukasnotiz eine Erwähnung der 
Genealogie bei Lukas ſteckt, oder daß urſprünglich eine ſolche dort ge 
ſtanden hat? Wenn aber die Lukasgenealogie dem hl. Ephräm vor⸗ 
ſchwebte, daun auch der Text: Jesus erat incipiens. Denn unmittel⸗ 
bar an dieſen ſchließt ſich ja die Genealogie bei Lukas an. 

Wenn ein Sätzchen in der Notiz über Lukas ausgefallen iſt, ſo 
kann man ſich fragen, was denn wohl in dieſem Sätzchen geſtanden 
haben mag? Zuerſt, ſagt Ephräm, redete Lukas von ſeiner Menſch⸗ 
werdung, oder, wie Conybeare zu leſen vorſchlägt, von ſeiner Fleiſch⸗ 
lichkeit. Alſo wird Ephräm vorher geſagt haben, daß bei Gelegenheit des 
„Anfangs“ Jeſu Lukas von ſeiner Gottheit ſprach. So konnte auch 
Ephräm richtig ſagen, bezüglich, das incipiens bei Lukas in der myſtiſchen 
Weiſe der Väter verſtehen. Denn unmittelbar vor dem Wort: Jesus 
erat incipiens ſpricht die himmliſche Stimme: ‚Du bift mein geliebter 
Sohn‘, unmittelbar nachher beginnt die Genealogie, welche in die Worte 
ausläuft: qui fuit Adam, qui fuit Dei, Chriſti Urſprung alſo von 
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Gott herleitet. Wir möchten alſo vorſchlagen, Ephräms Lukasnotiz zu 
überſetzen und zu ergänzen: ‚Lukas nimmt von der Taufe durch So: 
hannes her den „Anfang“ [und leitet Chriſti Anfang von Gott ber], 
wie er zuerſt von ſeiner Fleiſchlichkeit geredet hat und der Herrſchaft 
aus David, während der andere Evangeliſt ſeinen Anfang von 
Abraham herleitete‘. 

Natürlich kann man ſolche Deutungsverſuche nur mit Vorbehalt 
anſtellen. Indes ſcheint uns unſere Erklärung viel einfacher, als die 
recht gekünſtelte Conybeares. 

Luxemburg. C. A. Kneller 8. J. 


Zum Liber Pontificalis des Agnellus macht A. Teſti⸗Raſponi“ 
einige wichtige Bemerkungen, welche ſich auf die Chronologie dieſes Liber 
pontificalis, ſeine Quellen, die heute verlorenen Teile und auf das 
Leben des Agnellus beziehen. Zunächſt ſtellt der Verf. feſt, daß der in 
Sermones oder Lectiones abgeteilte Liber pontificalis von Agnellus 
ſeinen Ravennaten, auch Laien, wirklich vorgeleſen wurde; wie der Titel 
eine Anlehnung an den römiſchen Liber Pontificalis tft, fo iſt die 
Einteilung in Sermones eine Nachahmung der Sermones des hl. Petrus 
Chryſologus, den Agnellus in den am Ende jeder Lectio beigegebenen 
moraliſchen Anwendungen oft faſt wörtlich ausſchreibt. Jene moralischen 
Anwendungen am Ende jeder Rede waren dem Verfaſſer ein koſtbarer 
Fingerzeig, um die Zahl und den Umfang der einzelnen Reden zu er— 
mitteln. Bis cap. 150 ſtellt er deren ſechzehn feſt, von denen ſieben 
(bis Eeclesius, Ursicinus und Victor einſchließlich) in den Jahren 
830—831, die beiden folgenden (Maximianus und Agnellus) in den 
Jahren 833-834, drei weitere, bis Bonus einſchließlich, im Jahre 839, 
und die vier letzten, bis Felix einſchließlich, in den Jahren 811—842 
zum Abſchluß gelangten und vorgetragen wurden. 

Agnellus iſt nicht 805 ſondern ſpäteſtens 800 geboren; nicht mit 
12 ſondern mit mindeſtens 17 Jahren wurde er Abt von S. Maria 
ad Blachernas in Ravenna. Sr 

Die Verſe des Scholasticus, welche dem Liber Pontificalis 
vorausgeſchickt ſind, wurden nicht nach Beendigung des Werkes, ſondern 


1) Note marginali al ‚Liber Pontificalis‘ di Agnello Ravennate, 
I (Estratto degli ‚Atti e Memorie della R. Deputazione di Storia 
Patria per la Romagna Vol. XXVI) Bologna. 
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vor 835 geſchrieben. Weiteres hierher gehöriges ſtellt T. R. in baldige 
Ausſicht. 

Die herrlichen Funde in Aquileja hat Prof. Heinrich Swoboda, 
derzeitiger Rektor der Wiener Univerſität zum Gegenſtande feiner In- 
augurationsrede) gewählt. Es iſt zunächſt ein Steinrelief, um 400 ent⸗ 
ſtanden, welches die beiden Apoſtelfürſten Petrus und Paulus darſtellt, 
und zwar nicht im bereits erſtarrten Typus, ſondern noch mit großer 
Naturwahrheit, ein neuer Beweis, daß in der Apoſtel-Ikonographie der 
Weg nicht vom erdachten Typus zum konventionellen Porträt, ſondern 
umgekehrt vom lebenswahren Porträt zum ſtarren Typus führte. 

Ungleich wichtiger iſt der jetzt zum großen Teile bloßgelegte Boden 
der alten Baſilika, Um unter dem jetzigen Boden. Ein herrliches Mo— 
ſaik, mit dem Namen des Biſchofs Felix (308 —3 14) bezeichnet, ſtrahlt 
da dem Auge des Beſuchers entgegen. Die berühmten drei Jonasſzenen, 
welche die junge Kirche ſo ungezählte Male an den Wänden der Kata— 
komben gemalt und in den Stein der Sarkophage gemeißelt, bieten ſich 
hier unſerem Auge, wohl zum erſten Male, in großer, farbenprächtiger 
Moſaikbildung dar. Die Mitte des Pavimentes nehmen ſchöne Porträt- 
köpfe, Männer und Frauen, von denen zwei ſenatoriſchen Ranges ſind 
ein, wohl die Donatoren, die man gleich im Bilde und nicht nur, wie 
ſpäter, in Parenzo, Grado uſw. im Namen verewigte. Der ganze 
übrige Teil des alten Mittelſchiffes und auch ein Teil des Seitenſchiffes 
iſt mit der großartigen Darſtellung einer Jagd auf Fiſche und Waſſer— 
tiere ausgefüllt; mehr als 40 Seetiere der verſchiedenſten Art wurden 
bereits bloßgelegt. Im Seitenſchiff ſind Haus- und Waldtiere für⸗ 
ſorglich zwiſchen ornamentale Schranken gebannt, es iſt mehr eine 
Friedensſzene, welche in einem guten Hirten ihren klarſten Ausdruck 
findet; hier am Boden, dürfte, wie S. mit Recht bemerkt, der gute 
Hirt wohl nicht direkt als Bild Chriſti, ſondern mehr als Symbol des 
ſeelenführenden Heilandes aufzufaſſen ſein. 

Auch über die Ausmalung der Wände in einer Kirche des be— 
ginnenden vierten Jahrhunderts erhalten wir hier einen neuen koſtbaren 
Aufſchluß. An der bisherigen Grundmauer des Seitenſchiffes, ſoweit 
dieſe zwiſchen dem alten und neuen Boden vergraben war, entdeckte man 
ein langgeſtrecktes, aber nur 1m hohes Freskogemälde, welches ſpielende 


1) Die feierliche Inauguration des Rektors der Wiener Univerſität 
für das Studienjahr 1909/10 am 20. Oktober 1909. Wien, Selbſtverlag 
der Univerſität. 
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geflügelte Genien, prächtige Pfauen zwiſchen überſtrömenden Spring— 
brunnen, alfo, ganz wie der Fußboden, buntwechſelnde Szenen idealen 
Naturlebens zur Darſtellung bringen. 

Mit der älteſten Kirchengeſchichte Aquilejas befaßt ſich der 
Profeſſor am Prieſterſeminar zu Udine, Pio Palin‘). Nach einem 
orientierenden Überblick über den heutigen Stand der Frage, behandelt 
er in vier Kapiteln die feſtſtehenden Tatſachen bezüglich des Urſprungs 
der Kirche von Aquileja, denſelben Urſprung im Spiegel der Tradition, 
die erſten Nachfolger des hl. Hermagoras und die Martyrer der großen 
Chriſten verfolgung unter Diokletian. Die mit großer Ruhe und Umſicht 
geführte Unterſuchung beſtätigt das Ergebnis, daß die Gründung eines 
eigenen Bistums in Aquileja um die Wende des zweiten und dritten Jahr— 
hunderts anzunehmen iſt. Der erſte Biſchof von Aquileja, der durch 
gleichzeitige Zeugniſſe mit Namen beglaubigt iſt, iſt eben jener Theodorus, 
deſſen Name das neuaufgefundene Paviment des alten Domes ſchmückt; 
er unterſchreibt 314 auf dem gegen die Donatiſten gehaltenen Konzil 
zu Arles, und zwar, wie P. die Unterſchrift ‚Provinciae Dalmatiae“ 
wohl mit Recht verſteht, im Namen der Biſchöfe des nördlichen Ufer— 
gebietes der Adria; was bereits für das hohe Anſehen dieſes Biſchofs— 
ſitzes um jene Zeit zeugt, wie es anderſeits bei der damaligen politiſchen 
Bedeutung Aquilejas nicht auffallend iſt. 

Nun iſt aber der uralte Katalog der aquilejiſchen Biſchöfe be— 
kannt, über deſſen Vollſtändigkeit nicht der geringſte Zweifel iſt. Mit 
einer ganz unerheblichen Differenz werden als erſte Biſchöfe Hermagoras, 
Hilarius, Chryſogonus, Theodorus, Chryſogonus, Agapitus uſw. 
(Chronicon Patriarcharum Aquilejensium) oder Hermagoras, Hilarius, 
Chryſogonus, Chryſogonus, Theodorus, Agapitus uſw. (Chronicon 
Altinate) genannt; alſo vor Theodor drei oder im beiten Falle vier Bi— 
ſchöfe, wonach Hermagoras, der erſte Biſchof, um die Wende des zweiten 
und dritten Jahrhunderts zu ſetzen iſt, von einem Hermagoras aber, 
der Schüler des hl. Evangeliſten Markus geweſen und von Markus 
in Aquileja oder von Petrus ſelbſt in Rom geweiht worden wäre, nicht 
die Rede fein kann. Euſebius, Hieronymus, Rufinus, Venantius Jor— 
tunatus wiſſen auch nichts davon; weder der hl. Hermagoras noch der 
hl. Markus hat in alter Zeit zu Aquileja eine ihm geweihte Kirche ge— 
habt. Im Codex Bernensis des Martyrologium Hieronymianum 
wird Hermagoras dem am gleichen Tage in Aquileja verehrten Fortu— 


1) La Chiesa Aquilejense ed il periodo delle origini. Udine 1909. 
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natus nachgeſtellt, ſein biſchöflicher Charakter und ſeine Eigenſchaft als 
erſter Biſchof dieſer Stadt werden zum erſten Male im Jahre 825 
(Cod. Paris. lat. 5554) in einer ſpäteren Umarbeitung des Martyro⸗ 
logiums Bedas erwähnt. In einer Redaktion des Martyrologiums des 
Florus vom Jahre 845 iſt Hermagoras dann glücklich zum discipulus 
S. Marci Evangelistae geworden, was Ado (850 —860) wiederholt. 
Bei Uſuard (875) hat Hermagoras auch bereits einen Diakon zur Seite, 
den hl. Martyrer Fortunatus. Doch nicht erſt mit den Martyrologien 
drang die neue Anſicht in die kirchliche Literatur ein; ſchon Paulus 
Diakonus hatte fie, zwiſchen 783 —786 in feinem Werke ‚De ordine 
episcoporum Metensium‘ ausgeſprochen, ähnlich wenig ſpäter der 
hl. Paulinus von Aquileja. Weder Paulinus noch Paulus Diakonus 
hat die Nachricht erfunden. P. vermutet, daß der Urſprung in die Zeit 
des Schismas wegen der drei Kapitel zurückreicht und die Legenden⸗ 
bildung an die ſcharfen Vorwürfe Pelagius I anknüpft, da die Schis⸗ 
matiker ne confictis quidem approbationibus nachweiſen könnten, daß 
je ein Patriarcha Venetiarum atque Histriae auf einem allge: 
meinen Konzile aufgetreten, ſo ſeien ſie nicht nur keine ecelesia gene- 
ralis ſondern nicht einmal pars ecclesiae generalis, wenn fie ſich 
nicht mit dem fundamentum apostolicarum sedium vereinigten. Die 
Kraft dieſer Worte ſuchte man dadurch abzuſchwächen, daß man den 
hl. Markus über Aquileja nach Alexandrien, zur Begründung des 
dortigen Patriarchenſitzes gehen ließ; dadurch rückte Aquileja mit dem 
Schüler des Markus Hermagoras Alexandrien an die Seite, und bekam 
zum Mindeſten einen apoſtoliſchen Urſprung. 

Zu Anfang des neunten Jahrhunderts, wo in Aquileja die wahren 
Vorgänge zur Zeit des Dreikapitel-Streites vollſtändig verblaßt waren, 
ſtrebten die Patriarchen, vor allein Maximian, darnach, ihre einſtige Gewalt 
über das ganze nördliche Küſtengebiet der Adria wiederherzuſtellen. Die 
bereits allgemein angenommene Gründung ihres Stuhles durch Markus 
und ſeinen Schüler Hermagoras tat ihnen hierbei vortreffliche Dienſte. 
Das Konzil von Mautua (827) nahm die Einſetzung des Hermagoras 
durch Markus zum erſten Biſchof von Italia als Tatſache an und ent— 
ſchied die Streitfrage weſentlich in ihrem Sinne. Die jetzige Herma⸗ 
goraslegende iſt eine weitere Ausſpinnung der auf dem Konzil von 
Mantua vorgetragenen und angenommenen Darlegungen. Dieſe Aus⸗ 
führungen Paſchinis dürften wohl allgemeine Zuſtimmung finden. 

Rom. P. Sinthern 8. J. 
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Jefus ein Proletarier? Es war von jeher ein charakte⸗ 
riſtiſches Merkmal der rationaliſtiſchen Evangelienkritik, mittels derſelben 
die eigenen Lieblingsideen in die Evangelien bineinzuprojizieren, und 
dann natürlich auch darin wiederzufinden. So entſtand im Laufe der 
Zeit eine Sammlung der verſchiedenſten, ja widerſprechendſten Jeſue— 
bilder. Jeder ſchuf ſich einen Jeſus nach ſeinem vorgefaßten Bilde und 
verlieh ihm die Gedanken und Gefühle, die in der Tiefe ſeiner eigenen 
Seele wohnten. Man ſchaute ſich, um mit Bouſſet') zu reden, fo lange 
in das Bild Jeſu hinein, bis einem aus demſelben die Züge des eigenen, 
lieben Ich entgegenlächelten. Dabei rühmte man ſich ſeiner hiſtoriſch— 
kritiſchen Methode, ohne es zu merken, daß man dieſe von vornherein 
in den Dienſt der eigenen vorgefaßten Theorien und Tendenzen geſtellt 
hatte“). ‚Was hat nicht Jeſus ſchon alles ſein ſollen: es iſt eine Pein, 
im einzelnen zu verfolgen, mit welcher Gewaltſamkeit dieſe Ideen in die 
Evangelien hineingelegt werden““). 

Ein typiſches Beiſpiel dieſer gewaliſamen ‚Gedankeuprojektion' hat 
neuerdings Max Maurenbrecher geliefert in ſeinem Werke: Von 
Nazareth nach Golgatha, Unterſuchungen über die weltgeſchicht— 
lichen Zuſammenhänge des Urchriſtentums. Berlin-Schöneberg, 1909. 
Eine kleine Blumenleſe möge dies beleuchten. Sie wird zugleich auch 
als Kritik genügen. Wir beſchränken uns dabei auf feine Ausſagen 
über die Perſon Jeſu. 

Die wichtigſte Angabe, die wir nach Maurenbrecher über den ge— 
ſchichtlichen Jeſus beſitzen, iſt enthalten in dem Briefe an die Philipper 
2,5 ff). Aus dieſer Stelle erhellt, „daß der geſchichtliche Jeſus von 
Nazareth ein Sklave geweſen iſt. Es iſt an dem Worte nichts abzu— 
brechen, ſo ſelten man auch aus dieſem Worte des Paulus dieſe Folge— 
rung gezogen but‘ S. 126). Der Umſtand, daß bereits Markus und 
Matthäus vom Sklaveutum des Heilands ſchweigen und aus ihm einen 
Zimmermann (Mk 6,3), bezw. Zimmermannsſohn (Mt 13,15) machen, 
beweiſt nur, ‚wie wenig ſchon die nächſte Generation die ſchlichte Wahr— 
heit und echte Erinnerung der älteſten Jünger vertrug‘ (S. 126 ff). Die 
armen erſten Chriſten: hätten ſie doch eine genügende hiſtoriſch-kritiſche 


1) Was wiſſen wir von Jeſus. Halle 1904. S. 62. 

2) Vgl. v. Schnehen, Der moderne Jeſuskultus. Frankfurt a. M. 
1906. S. 40. 

) P. W. Schmiedel, Die Perſon Jeſu im Streite der Meinungen 


der Gegenwart. Leipzig 1906. S. 4. 
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Schulung gehabt! So aber muß man ftaunen, ‚wie unheimlich ſchnell 
die gute Erinnerung der erſten Generation in der Legende untergegangen 
ist‘ (S. 44). Hätten wir nicht eine echte Erinnerung aus dem ſoge⸗ 
nannten Petrus⸗Evangelium, ‚jo dürfte man ſagen, daß ſchon um das 
Jahr 90 nach Chriſtus kein einziger Chriſt mehr zuverläſſig gewußt 
hat, welches eigentlich in Wirklichkeit die Vorgänge waren, aus denen 
vor 60 Jahren die Gemeinde entſtanden war. Mit unheimlicher 
Schnelligkeit hat die Legende die Geſchichte befiegt‘ (S. 45). Das iſt 
nun zwar ſchade, doch wir tröſten uns damit, daß Maureubrecher mit 
ſeinem hiſtoriſchen Scharfſinn endlich doch die echte Überlieferung' ent⸗ 
deckt hat! 

Jeſus war alſo ein Sklave. Er hat dieſe ſeine Herkunft während 
ſeines ganzen Lebens nie verleugnet. Die pproletariſchen Inſtinkte“ 
kommen bei ihm immer wieder zum Vorſchein. Sie ſind die Triebfeder 
aller feiner Handlungen, fie leiteten ihn ‚bei allem Tiefen und Großen, 
was er in der Kritik der überlieferten Religion geſagt hat‘ (S. 196), 
wie zB. in der Kritik der Sabbatruhe (S. 187 ff), und beſonders in 
ſeinem fortwährenden Gegenſatze zu den Phariſäern (S. 179 ff). Seine 
proletariſchen Inſtinkte waren es auch, die ſchließlich ſeinen Fall herbei⸗ 
führten (S. 253). Auch mit den Propheten fühlte er ſich deshalb ſo 
innig verwandt, weil fie ‚gegenüber den Autoritäten ihrer Zeit in dem⸗ 
ſelben Kampfe gelegen hatten, wie er mit den feinen‘ (S. 241), und 
ebenſo wie er Wortführer einer proletariſchen Stimmung geweſen waren. 

Auch war Jeſus nicht der gerechte und ſanfte Heiland, als den 
man ihn gewöhnlich ſchildert. „Ihn durchwogte die heißeſte Leidenſchaft 
und der glühendſte Zorn, und er konnte auch ungerecht ſein in ſeinem 
Zorn (S. 182). Er hatte einen ‚leivenfchaftlihen und ſtürmiſchen 
Charakter“ (S. 223). Viele feiner Heilungen, wie zB. die der Be⸗ 
ſeſſenen, find ebenfalls ‚nur möglich bei einer überſtrömenden Leiden⸗ 
ſchaft, einem wilden und heißen Affekt, der vom Redner aus den Zu⸗ 
hörern ſich mitteilt“ (S. 223). Warum doch Maurenbrecher nicht auch 
einmal den Verſuch macht; dann wäre ſeine Theorie auch durch die 
Erfahrung beſtätigt! 

Mit den Autoritäten ſeiner Zeit lag Jeſus in ſtetem Kampfe. 
Das gewaltige Wort, das er gegen ſie geſprochen, hat eine ewige Be⸗ 
deutung; ‚denn alle Autoritäten jedweder Gegenwart beruhen auf irgend 
einer Revolution oder einem Kampf in der Vergangenheit“ (S. 241). 

Nun möchte man meinen, wären die notwendigen Charakterzüge 
für einen ſozialdemokratiſchen Agitator beiſammen. Doch nein! Ein 
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weſentlicher Zug hiezu fehlte Jeſus. Wirtſchaftliche Tätigkeit und Vorſicht 
galt bei ihm nicht als Tugend; er verwarf ſie als Unrecht und Klein— 
glaube (S. 165 ff). „Was er wirtſchaftlich vorſchlug, war das Gegenteil 
jeder planmäßigen Organiſation; er wollte alle Menſchen zu Beſitzloſen 
machen und ihnen auch die Arbeit wehren; ſie ſollten die Hände in den 
Schoß legen und darauf warten, daß ihnen ſchon irgendwo ein Tiſchlein 
gedeckt würde“ (S. 197). Er hatte eben keinen Sinn fürs wirkliche 
Leben; die Stimmung. in die er ſich hineingelebt hatte. war ein Über— 
ſpringen aller Wirklichkeit und ein vollſtändiges Ertrinken im Meere 
myſtiſcher Illuſionen' (S. 167). Um ſich davon zu überzeugen, braucht 
man nur feine naive, jeder ökonomiſchen Vorſicht hohnſprechende An— 
ſicht über Wert und Verwendung des Reichtums zu leſen (S. 162 ff). 

So wüßte uns Maurenbrecher noch manches Schöne und völlig 
Neue zu erzählen von ſeinem ‚geichichtlichen‘ Jeſus: wie er ſich über— 
haupt nicht für den himmliſchen Heiland gehalten habe (S. 115 ff), wie 
das Chriſtentum eigentlich nicht ſeine, ſondern ſeiner Apoſtel Schöpfung 
ſei (S. 47 ff), wie er am Kreuze in voller Verzweiflung geſtorben 
(S. 257) und nur in den Halluzinationsvorſtellungen der erregten 
Phantaſie ſeiner Jünger auferſtanden ſei (S. 49 ff), wie er ‚über den 
Lebeusbund von Mann und Weib nicht fo groß gedacht habe, wie die— 
jenigen es tun, die heute eben um der Verinnerlichung der Ehe willen 
fein Verbot der Eheſcheidung wieder erſchüttern wollen‘ (S. 194), wie 
die Menſchen von nun an ‚untereinander keine Sünde mehr ſtrafen 
dürften, ſondern . .. jede Schuld zu vergeben hätten“, ja Gericht und 
Strafrecht dem Willen Jeſu gemäß überhaupt abgeſchafft werden ſollten 
(S. 210), und vieles andere. Doch wir würden zu keinem Ende kommen. 
Das Angeführte dürfte wohl genügen. Wer Maureubrechers exegetiſche 
Methode mit ihren Kunſtgriffen und halsbrecheriſchen Manipulationen 
kennen lernen will, muß ſein Buch ſelbſt leſen. Uns war es lediglich 
darum zu tun, auf die Färbung der Brille hinzuweiſen, mit der er in 
den Evangelien geleſen hat. Seine Ausführungen ſind eine neue hand— 
greifliche Beſtätigung dafür, wie mittels der rationaliſtiſchen wunder- 
ſcheuen Kritik jeder Forſcher genau das Bild in den Evangelien finden 
kann, das er ſich ſchon im voraus ſchön zurechtgelegt hat. 

Hätte doch Maurenbrecher nicht gar jo ſchnell den Vorwurf ver- 
geilen, den er feinen Gegnern macht: ‚Man bat ſeine Vorſtellungen vom 
geſchichtlichen Jeſus eben nur aus den Tatſachen der Überlieferung, 
nicht aber die Tatſachen der Überlieferung nach dem Bilde zu formen, 
das man ſich vom geſchichtlichen Jeſus gern machen möchte“ (S. 159). 

26 * 
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So aber fällt dieſer Vorwurf mit ſeiner ganzen Wucht auf ihn ſelbſt 
zurück. Von allem dem nämlich, was er ſeinen Leſern mit ſo großer 
Zuverſicht und Sicherheit vorträgt, ,ſteht ... nichts in den Quellen, 


und ſomit ift eine ſolche Auslegung ... eine willkürliche Phantafic* 
(S. 51). 
Innsbruck. | Jakob Müller S. J. 


Die sententia tutior im römiſchen Recht. Bei den Moral⸗ 
theologen iſt die sententia tutior jene, welche die Verbindlichkeit auf- 
erlegt, welche verbietet oder gebietet. Die sententia tutior des römiſchen 
Rechts iſt jene, welche für die Freiheit eintritt: in re dubia benigniorem 
interpretationem sequi non minus iustius est quam tutius. 
Dig. 50,17, 192. 

Moraltheologie und römiſches Recht widerſprechen ſich nicht, ſondern 
ergänzen ſich. Die Moraltheologie ſpricht von der Beobachtung des Ge— 
ſetzes, das Recht von der Deutung und Erkenntnis des Geſetzes. Wer 
eine nur zweifelhaft beſtehende Pflicht erfüllt und eine nur zweifelhaft 
unerlaubte Handlung meidet, wird das Geſetz nicht verletzen, lehrt die 
Moraltheologie. Wer der milderen Anſicht beitritt, wird im allgemeinen 
weniger irren, öfter das Richtige treffen, ſagt der Rechtsſatz. 

Die Stelle iſt in mancher Rückſicht intereſſant. Nimmt hier das 
römiſche Recht nicht in etwa Stellung zu den Moralſyſtemen? Es. 
ſtellt einen Leitſatz auf, wie man den Sinn des Geſetzes im Zweifel am 
eheſten und ſicherſten findet. Dieſer Leitſatz iſt nicht eine leicht hinge⸗ 
worfene Zwiſchenbemerkung, welche bei Begründung einer Entſcheidung 
gemacht und welche zufällig in die Digeſten aufgenommen wurde, weil 
gerade der Entſcheid Aufnahme fand. Er iſt eine regula juris, einer 
jener goldenen Grundſätze, welche das ausſprechen, was das römiſche 
Recht an tiefſter Lebensweisheit und Lebensklugheit enthält, nach denen 
das römiſche Recht ausgebaut wurde, in denen der Geiſt des römiſchen 
Rechtes am klarſten ſich ſpiegelt und denen es ſeine Hauptvorzüge: die 
Beſonnenheit und Billigkeit, ſeine aequitas, verdankt. 

Umſo auffälliger iſt, daß die Terminologie des römiſchen Rechts 
nicht in die Moraltheologie übergegangen iſt und im Streite um die 
Moralſyſteme die Stelle keine Rolle ſpielte. 

Denſelben Grundſatz ſpricht auch die Rechtsregel des Pomponius 
aus: Quotiens dubia interpretatio libertatis est, secundum liber- 
tatem respondendum erit. Dig. 50,17, 20. Nach dieſem Leitſatz. 
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handelten die römiſchen Juriſten. Semper in obscuris quod minimum 
est sequimur, lautete der Grundſatz Ulpians. Dig. 50, 17, 9. Und von 
Gaius ſtammt die Rechtsregel: Semper in dubiis benigniora prae- 
ferenda sunt. Dig. 50, 17, 56. Solche Grundſätze hinderten die römiſchen 
Juriſten nicht, mit Aufbietung allen Scharſſinnes nach der Wahrheit 
zu ſtreben. In obscuris inspici solere, quod verisimilius est aut 
plerumque fie ri solet. Dig. 50,17, 114. Gewaltig war das Ringen 
des Römervolkes um die Weltherrſchaft, größer vielleicht noch ſein 
Ringen nach Rechtserkenntnis. Dem Schwerte des Römers wider— 
ſtanden die Völker, die ſeinem Rechte ſich mit freudiger Begeiſterung 
unterwarſen. 
Feldkirch, Vorarlberg. F. Maurer S. J. 


Geſchichte der Jeſuiten in Polen. Während die meiſten der 
neueſtens unternommenen, hauptſächlich nach den Sprachgebieten auf— 
geteilten Bearbeitungen der Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu bisher nur 
kleinere Zeiträume bewältigt haben, konnte der Geſchichtsſchreiber der Je— 
ſuiten in Polen, Stanislaus Zaleski 8. J., im Jahre 1907 ſein fünf⸗ 
bändiges (reſp. zehnteiliges) Werl zum Abſchluß bringen. Bald darauf 
(1908) erſchien noch — als letzte ſeiner vielen literariſchen Arbeiten — 
ein einbändiges Kompendium!) dieſes großen Geſchichtswerkes; der Verf. 
beabſichtigte damit, die Kenntnis der Ordensgeſchichte und ihre gerechte 
Beurteilung auch dort zu ermöglichen, wo zum Studium der koſtſpieligen 
zehnteiligen Ausgabe Mittel oder Zeit fehlen. Sehr raſch iſt indeſſen 
dem Kompendium noch eine wichtigere Aufgabe zugefallen: Da die zwei 
erſten Bände des Hauptwerkes ſchon vergriffen ſind, ſo muß für manche 
Leſer die kürzere Faſſung als Erſatz dienen. 

Das Buch gliedert ſich in 5 Abſchnitte, deren jeder einem Bande 
der großen Ausgabe entſpricht. Der 1. Abſchnitt (S. 1—42) umfaßt die 
Zeit von 1564 — 1608 und ſchildert hauptſächlich den Kampf der erſten 
polniſchen Jeſuiten gegen die Irrlehre. Auch eine bündige Darlegung der 
politiſchen Verhältniſſe Polens unmittelbar vor der Ankunft der erſten 
Jeſuiten bietet der Verfaſſer. Sie iſt die beſte Widerlegung des oft er— 

) Ksiadz Stanistaw Zzaleski. Jezuwici w Polsce. W skrö- 
cenin, 5 tömow w jednym, z dwoma mapami. Kraköw 1908, Anczyc 
i sp. (XVIII 370). K 6.— (M 6.—, Rub. 2.50). (Die Jeſuiten in Polen. 
Gekürzte Ausgabe des fünfbändigen Hauptwerkes. Mit 2 Karten.) — Der 
Autor ſtarb noch im Jahre 1908. 
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hobenen Vorwurfes, daß der Orden an der nationalen Zerfahrenheit 
ſchuld ſei; dieſe war ſchon vorhanden, bevor die erſten Jeſuiten nach 
Polen kamen. Der 2. Teil (43-96) führt den Titel: Arbeit zur Feſti— 
gung des Glaubens und der Frömmigkeit in der Zeitperiode 1608 — 1648. 
Natürlich beſagt dieſer Titel nicht, daß in der vorausgegangenen Periode 
ſolch poſitive Arbeit nicht geleiſtet worden wäre; ſie konnte ſich aber un⸗ 
geſtörter entfalten, nachdem die frühere Macht der Diſſidenten eingeſchränkt, 
das Arbeitsfeld in zwei Ordensprovinzen geteilt und die Errichtung 
zahlreicher Kollegien, Kirchen und Miſſionsſtationen ermöglicht war. Im 
3. Abſchnitt (97— 154) gelangt zuerſt die traurige Kriegsperiode 1648-1717 
zur Darſtellung, hierauf wird das Wichtigſte aus der Ordenstätigkeit bis 
1773 mitgeteilt. Charakteriſtiſch iſt für dieſe Zeit die ungemein rege 
Volksmiſſionstätigkeit, die bis über die Grenzen Polens hinaus griff. 
Seit 1622 wiederholten ſich die Bitten der beiden Ordensprovinzen um 
weitere Aufteilung ihres Arbeitsgebietes. 1758 fand die Teilung in vier 
Provinzen und die Schaffung einer eigenen Aſſiſtenz für Polen ſtatt. 
Im 4. Teil (155 — 242) gibt Z. die Geſchichte der einzelnen Ordensnieder⸗ 
laſſungen in der ganzen Periode von 1564 1773. Überaus intereſſant 
find die Mitteilungen des 5. Abſchnittes (243 —326) über die Aufnahme 
und die Geſchicke des Aufhebungsbreves Klemens des XIV. im damals 
noch übriggebliebenen Polen und in Galizien, Preußen und Rußland. 
Die Geſchichte der Jeſuiten in Rußland, die Wiederherſtellung des Ordens 
durch Pius VII, das erfreuliche Aufblühen der neuen galiziſchen Provinz 
und ihre Leiſtungen bis zum Jahre 1905 bilden den weiteren Inhalt 
des Schlußabſchnittes. 

Mehr als einmal wird der Leſer dieſer gekürzten Ausgabe den 
Mangel der Quellennachweiſe vermiſſen und ſo ſich auf das große Werk 
verwieſen ſehen. Zu einer erſten und allgemeinen Orientierung iſt in- 
deſſen das Kompendium ſehr gut geeignet. Gegen die von Z. gewählte 
Auſteilung des Materials läßt ſich manches Bedenken vorbringen; in⸗ 
deſſen wird es ſchwer ſein, einem derartigen Werke eine Dispoſition zu 
geben, die gar keine Mißlichkeiten mit ſich führte. 

Im Schlußwort erinnert der Verfaſſer an eine Mahnung, die er 
vom Ordensgeneral Martin erhalten: Noli scribere encomia, sed 
historiam Societatis. Die Mahnung wurde befolgt. Die rückhaltloſe 
Darlegung mancher Fehler, zB. der unklugen und ärgerlichen Streitig⸗ 
keiten mit der Krakauer Univerſität und mit den Piariſten, zeugt dafür, 
daß es dem Autor nicht um einen Panegyrikus auf ſeinen Orden zu 
tun war. Vielleicht hätte mit Rückſicht auf die Ausführlichkeit dieſer 
Partien die ſegensreiche Tätigkeit in den Volksmiſſionen und in den 
Schulen noch mehr hervorgehoben werden müſſen, damit das Beſtreben 
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nach möglichſter Objektivität doch nicht wieder Anlaß zu einer unver- 
dient ungünſtigen Geſamtbeurteilung der Ordenstätigkeit gäbe. 
Innsbruck. Franz Krus 8. J. 


Neuere biblifche Literatur. 1. Prof. Steinman in Bram 
berg bietet einen neuen ſchätzenswerten Beitrag zur Chronologie im 
Leben des hl. Paulus“), an deren Richtigſtellung er bereits in feinen 
Schriften zur Galaterfrage mit beſtem Erfolg gearbeitet hat. Zur Be— 
ſtimmung des Bekehrungsjahres des Völkerapoſtels iſt die Frage von 
ausſchlaggebender Bedeutung, in welchen Jahren die Stadt Damaskus 
unter der Herrſchaft des Araberkönigs Aretas“) ſtand. Man wird die 
forgfältigen, mit reichen Literaturbelegen verſehenen Ausführungen nur 
als gelungen bezeichnen können. Namentlich ſcheint erwieſen, daß der 
wichtige Paulustext 1) König Aretas als Herru ‚ver Perle des Morgen- 
landes“ vorausſetzt, daß 2) der Araberherrſcher nur durch Schenkung 
in den Beſitz dieſer Stadt gekommen ſein kann und daß 3) der Schenkungs— 
akt nur der launenhaften Großmut eines Caligula zugeſchrieben werden, 
keineswegs aber in die Regierungszeit des Tiberius fallen kann. Somit 
iſt als untere Grenze für das nächtliche Ereignis an der Stadtmauer 
von Damaskus das Jahr 37 anzunehmen. Folglich kann die Bekehrung 
des Apoſtels nicht vor dem Jahre 34 erfolgt ſein. Steinmann ſchlägt 
die Jahre 35-37 vor (S. 44). Hierin möchte ich mich ſeiner Ver⸗ 
mutung nicht auſchließen, denn Gal 2,1 u. AG 18,2 ſcheinen zu em⸗ 
pfehlen, beim Jahre 34 zu bleiben. Namentlich kann ich mich mit der 
Hypotheſe nicht abfinden, die Steinigung des hl. Stephanus in die Zeit 
nach der Abſetzung des Pilatus zu verlegen und dieſe bereits im 
Jahre 35 anzuſetzen. Möge der Verfaſſer noch andere Punkte der pau— 
liniſchen Chronologie mit ähnlicher Gründlichkeit unterſuchen! 

) Aretas IV., König der Nabatäer. Eine historisch -kritische 
Untersuchung zu 2 Kor 11,32 f, von Dr. Alphons Steinmann (Sonder- 
abdruck aus der Biblischen Zeitschrift VII 1909, 174—78; 312—41) 448. 

) Der Name dieſes Herrſchers fand in die kirchliche Liturgie Auf: 
nahme in der Sonntags-Epiſtel Sexageſimä und im Brevier an den beiden 
Feſten des hl. Paulus (30. Juni u. 25. Jänner). Leider iſt dabei die Bes 
tonung unrichtig angegeben: es iſt nicht Arétae zu leſen, ſondern Aretae. 
Dies erfordert der kurze Vokal der vorletzten Silbe (Age rac), der ganz 
richtig das kurze i der arabiſchen Form Härit (‚Der Pflüger“) wiedergibt. 
Vgl. auch Neſtle im Theol. Literaturblatt XXX 1909, 572. 
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2. Die neue Nummer des Paläſtinajahrbuches!) weiſt dieſelben 
Vorzüge auf, welche an der früheren (IV 1908) in dieſer Zeiſchrift 
XXXIII (1908) 341 f gerühmt wurden. Wir finden dieſelbe Fülle 
auf gewiſſenhafter Beobachtung beruhender Details, die gleich anregende 
Darſtellung, denſelben ruhigen Ton und peinliche Vermeidung jeder 
konfeſſionellen Polemik. Eine weite Verbreitung wäre dem erſten Artikel 
im Jahresbericht zu wünſchen: ‚Bedingungen eines erfolgreichen Auf— 
enthalts in Paläſtina“! (S. 3—6). Beſonderes Lob verdienen die 6 bei⸗ 
gegebenen Tafelbilder. Jeder Bibelforſcher und Paläſtinapilger wird 
dem Herausgeber für die gehaltvolle Gabe dankbar ſein. 


Innsbruck. U. Holzmeiſter 8. J. 


Von einem neuen wiſſenſchaftlichen Herz-Jeſu-Zuche“) werden 
Kenner der theoretiſchen Herz⸗Jeſu⸗Literatur kaum viel Neues erwarten. 
Überraſchung ift daher der erſte Eindruck, den man bei Leſung der hier 
angezeigten Schrift erhält. Alles mutet neu an. Und bei eingehender 
Lektüre überzeugt man ſich bald von der Gründlichkeit des Buches. In 
ihm ſteckt eine Lebensarbeit. Es ſcheint berufen, einen Markſtein in der 
wiſſenſchaftlichen Herz⸗Jeſu⸗Literatur zu bilden, ob man ſich nun der 
vorgelegten Anſicht anſchließen wird oder nicht. 

Das Buch enthält zwei Teile. Der erſte größere (S. 1-178) 
befaßt ſich mit der Unterſuchung der verſchiedenen Bedeutungen des 
Wortes „Herz'. Das Hauptaugenmerk iſt dabei auf jene Bedeutung ge- 
richtet, in welcher dem Herzen ſittliche Handlungen und Eigenſchaften 
beigelegt werden. Aus methodiſchen Rückſichten nennt der Verfaſſer 
dieſes Herz das fſittliche' Herz. Die eingehende Unterſuchung forſcht 
nach der Bedeutung des Wortes ‚Herz‘ nicht in den modernen Literatur⸗ 
ſprachen, ſondern in der Sprache der hl. Schriſt, der Kirchenväter, der 
mittelalterlichen Theologen und ſpäteren kirchlichen Schriftſteller. Das N 
hat ja in erſter Linie die Sprache der Kirche beſtimmt, kommt alſo auch 


) Paläſtinajahrbuch des deutſchen evangeliſchen Inſtituts für 
Altertumswiſſenſchaften des hl. Landes zu Jeruſalem, herausg. von Dr. 
Guſtaf Dalman. V. Berlin 1909. 138 ©. 8. 

2) Das Herz Jeſu. Eine Studie über die verſchiedenen Bedeutungen 
des Wortes ‚Herz‘ und über den Gegenſtand der Herz-Jeſu⸗Andacht, ver: 
faßt von Thomas Lempl, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. Herausgegeben 
von Hieronymus Noldin, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. Brixen 1909. 
Verlag der Verlagsanſtalt Tyrolia, vorm. Preßvereinsbuchhandlung. 
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bei der Erklärung einer kirchlichen Andacht zunächſt in Betracht. — 
Die Studie führt nun zu dem äußerſt beachtenswerten Ergebnis, daß 
das Wort ‚Ders‘ bis ins 17. Jahrhundert berauf in der erwähnten Lite— 
ratur vielfach eine andere Bedeutung hatte, als in den modernen Lite— 
raturſprachen. Dieſe ſtellen das ‚Herz' gern in Gegenſatz zum Verſtande 
oder ſelbſt zum Willen; der alten Auffaſſung iſt das vollſtändig fremd. 
Poſitiv drückt L. den alten Begriff des „ſittlichen“ Herzens, der weitaus 
am öfteſten vorkommt, folgendermaßen aus. 

1. Das ( ſittliche') Herz, der Träger des ſittlichen Lebens, tt ent— 
weder die vernünftige Seele oder ſchließt dieſe wenigſtens mit ein. S. 23. 

2. Das (., ſittliche') Herz umfaßt das ganze ſeeliſch-organiſche Innere 
des Menſchen, inſofern es als Träger ſeines ſittlichen Innenlebens in 
Betracht kommt. Dem leiblichen Herzen ſchreiben wir darin deshalb 
eine bejondere Rolle zu, weil ſeine Anteilnahme eine diſtinktere und 
daher leichter zu beobachtende iſt. S. 65. 

3. Das (, ſittliche') Herz iſt kein uneigentlich oder tropiſch 
ſo genanntes Herz, ſondern das Herz des Menſchen im eigentlichen 
aber erweiterten Sinne. Herz im eigentlichen und engeren Sinne 
iſt der bekannte Muskel, im eigentlichen aber erweiterten Siune das 
ganze, aus Seele und jenen Organen beſtehende Innere, deſſen wir 
uns bei ſittlichen Handlungen irgendwie bewußt werden. Dieſes Innere 
baut ſich in unſerem Bewußtſein auf dem am meiſten bekannten Or— 
gane des Herzens gleichſam auf und behält deshalb ſeinen Namen. 

Dieſer fo gewonnene Begriff vom (ſittlichen) Herzen des Meuſchen 
wird im zweiten Teile (S. 179— 241) auf den Gegenſtaud der kirch— 
lichen Herz-Jeſu-Verehrung angewendet. Der Verfaſſer findet, daß dieſer 
alte Herzbegriff vom Gegenſtand der kirchlichen Herz-Jeſu-Andacht ein- 
fachhin gefordert wird, mag man nun die Offenbarungen des Herrn 
an die ſelige Margareta Maria Alacoque oder die kirchlichen Dokumente 
der Herz⸗Jeſu⸗Andacht ins Ange faſſen. 

Eine Beſtätigung der Richtigkeit dieſer Auffaſſung des Gegen— 
ſtandes der kirchlichen Herz-Jeſu-Andacht kann man darin finden, daß 
ſie alle Schwierigkeiten beſeitigt, an der die anderen Auffaſſungen leiden. 
Sie läßt die Frage wegfallen, ob das leibliche Herz oder das überſinn— 
liche Herz oder ob beide Gegenſtand der Andacht ſind. Ungezwungen 
und leicht erklärt fie die Anrede und die Weihe an das Herz-Jeſu, ſowie 
alle Ausſagen, welche in der Litanei vom Herzen des Herrn gemacht 
werden. Vollſtändig aufgehellt erſcheint auch die Herz-Jeſu⸗Symbolik. 
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Dem naheliegenden Bedenken, mit welchem Recht man den alten 
Herz-Begriff auf den Gegenſtand der Herz⸗Jeſu⸗Audacht anwende, da 
der göttliche Heiland zu ſeiner Dienerin doch wohl nach dem Sprach⸗ 
gebrauch ihrer Zeit redete und die kirchlichen Dokumente gleichfalls in 
ſpäterer Zeit erfloſſen, hätte L. durch Zuſammenziehung gelegentlich an⸗ 
gebrachter Bemerkungen wirkſamer begegnen können. Entgangen iſt zu 
ihm keineswegs. 

Die Schrift enthält, abgeſehen vom eigentlichen Zweck, auch ſonſt 
ſehr viel Intereſſantes und Lehrreiches, was ihr einen bleibenden Wert 
ſichert. Die genaue Unterſuchung des Sprachgebrauches vom ‚Herzen‘ 
in der Schrift und bei den Vätern, eines Sprachgebrauchs, der auch in 
die kirchliche Liturgie und den chriſtlichen Religionsunterricht überge⸗ 
gangen iſt, belehrt den Leſer, wie man irre gehen kann, wenn man in 
die alten Formen unfere modernen Begriffe gießen will. Das Buch. 
enthält auch ſehr treffende Ausführungen über die Symbolik im allge⸗ 
meinen und über Herz⸗Symbolik im beſonderen. Intereſſant find auch. 
die Aufſchlüſſe über die Symbolik des Ringes und die Bezeichnung 
des biſchöflichen Ringes als annulus cordis. —1. 


Reformationsgeſchichtliche Studien und Terte. Seit einer 
Reihe von Jahreu iſt auch bei den Katholiken das Intereſſe für die 
Geſchichte der religiöſen Umwälzungen neu erwacht. Möhler, Döllinger 
in ſeinen guten Zeiten, beſonders aber Janſſen und ſein Schüler Paſtor 
haben in dieſer Beziehung ſehr anregend gewirkt. Man begann zu 
forſchen und fand, daß jene Zeit unter den Katholiken noch manche 
lichte Seiten aufzuweiſen hat. Dr. Paulus hat durch eine mühſame 
Einzelforſchung mehrere hervorragende Ordensleute, Prieſter und Ge— 
lehrte der Vergeſſenheit entriſſen. Die zahlreichen Erläuterungen und 
Ergänzungen zur Geſchichte Janſſeus, die von verſchiedenen Gelehrten 
verfaßt wurden, haben im Geiſte Janſſens viel bemerkenswertes Ma⸗ 
terial zutage gefördert. 

Vor etwa vier Jahren trat ein junger Gelehrter, damals Private 
dozent der Kirchengeſchichte in Bonn, jetzt Profeſſor in Münſter, Dr. 
Joſef Greving mit einer neuen periodiſch erſcheinenden Sammlung vor 
die Offentlichkeit, von der kürzlich das 7. Heft ausgegeben wurde. Nr. 1, 
4 und 5 hat Greving ſelbſt verfaßt!). Sie enthalten wichtige Beiträge 


) Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte. Herausgegeben von 
Dr. Joſeph Greving, ord. Prof. an d. Univ. Münſter. 
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zur Kenutuis der wiſſeuſchaftlichen und prieſterlichen Tätigkeit des be— 
rühmten Ingolſtädter Profeſſors Dr. Johann Eck. Das erſte Heft 
„Johann Eck als junger Gelehrter“ fand ungeteilten Beifall. Nach einer 
Einleitung über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen des jungen Eck auf den 
verſchiedenen Gebieten des damaligen Wiſſens bietet Greving eine ein- 
gehende literar⸗ und dogmengeſchichtliche Unterſuchung des Eckſchen 
‚Chrysopassus praedestinationis‘ aus dem Jahre 1514, alſo aus der 
Zeit vor Luther. Die Lehre des Ingolſtädter Profeſſors über das Ver— 
hältnis der Gnade zur Willensfreiheit, einer Frage, die nachmals durch 
Luther und Calvin ſehr verwirrt und der Hauptgegenſtand vieler 
Schriften und wiſſenſchaftlicher Erörterungen geworden iſt, war ſchon 
vor feinen Auftreten gegen Luther feſtgelegt. Im erſten, literargeſchichtlichen 
Teil ſeines Werkes unterſucht Greving die Arbeitsweiſe und Literatur— 
kenntnis Ecks, im zweiten, dogmengeſchichtlichen Teil, entwickelt er ſeine 
Lehre. Die Hauptſchwierigkeit lag in der Vereinigung des göttlichen 
Vorherwiſſens mit der Lehre von der menſchlichen Willensfreiheit. Eck 
hält beide Dogmen: die Sicherheit der göttlichen Erkenntnis und die 
Unbeſtimmtheit der menſchlichen Wahl, eutſchieden feſt und erklärt ihre 
Vereinbarkeit nach dem damaligen Stande des theologiſchen Willens 
über das Vorherwiſſen Gottes. Das Verhältnis der göttlichen Gnade 
zur menſchlichen Freiheit iſt das der causa principalis zur causa se— 
cunda. Gott wirkt mit dem Menſcheu, aber er zwingt den Menſchen 


Heft 1. Johann Eck als junger Gelehrter. Eine literar- und dogmen— 
geſchichtliche Unterſuchung über ſeinen Chrxsopassus praedestinationis 
aus dem Jahre 1514. Von Joſeph Greving. Münſter i. W. 1906. 
Aſchendorfſche Buchhandlung. XV u. 173 S. in 8. 

Heft 2. Drei Beichtbüchlein nach den zehn Geboten aus der Früh— 
zeit der Buchdruckerkunſt. Mit einer Abbildung. Herausgegeben von Dr. 
Franz Falk. Münſter i. W. 1907. IV u. 95 S. 

Heft 3. Briefe von Hieronymus Emſer, Johann Cochläus, Johann 
Menſing und Petrus Rauch an die Fürſtin Margarete und die Fürſten 
Johann und Georg von Anhalt. Herausgegeben von Lie. Dr. Otto Clemen, 
Gymnaſialoberlehrer in Zwickau in S. Daſ. 1907. 

Heft 4 u. 5. Johann Ecks Pfarrbuch für U. L. Frau in Ingolſtadt. 
Ein Beitrag zur Kenntnis der pfarrkirchlichen Verhältniſſe im ſechzehnten 
Jahrhundert. (Mit einem Grundrißb. Von Dr. Joſeph Greving. Dat. 
1908. XIV u. 253 S. in 8. 

Heft 6 iſt dieſer Zeitſchrift nicht zugeſandt worden. 

Heft 7. Kilian Leibs Briefwechſel und Diarien. Herausgegeben von 
Joſe h Schlecht. Daſ. 1909. XXXVI u. 155 S. 
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nicht und hebt die Freiheit nicht auf; darum ſind die guten Werke des 
Menſchen verdienſtlich. 

Das vierte und fünfte Heft enthält eine ſorgfältige Ausgabe des 
von Eck als Pfarrer U. L. Frau in Ingolſtadt angelegten Pfarrbuches. 
Es iſt ein hervorragender Beitrag zur Kenntnis der pfarrkirchlichen 
Verhältniſſe im Zeitalter der Glaubensſpaltung. Der Herausgeber ſtellt 
in der umfangreichen Einleitung aus dem Pfarrbuche und aus andern 
Quellen das Ergebnis ſeiner eindringenden Forſchung zuſammen. 
Daraus erſieht man am beſten, was an den damaligen Zuſtänden zu 
beſſern war und wie Eck ſich dazu ſtellte. 

Das zweite Heft der Sammlung ſtammt von Dr. Franz Falk und 
bringt zuerſt das Beichtbüchlein des Frankfurter Kaplans Johannes 
Wolff aus dem Jahre 1478, dann einen xylographiſchen Beichtſpiegel, 
vermutlich aus dem Jahre 1475 und zuletzt das Augsburger Beicht- 
büchlein vom Jahre 1504. Dieſe Beichtbüchlein ſind ein trefflicher Be⸗ 
weis, daß man es beim Unterrichte des Volkes mit den Geboten Gottes 
und der Sittlichkeit ſehr ernſt nahm. Sie ſind eine Apologie des von 
den Reformatoren fo hartnäckig bekämpften kirchlichen Beichtinſtitutes. 

Heft 3 und Heft 7 enthalten Briefe und Aufzeichnungen hervor⸗ 
ragender katholiſcher Gelehrter des Reformationszeitalters. In Heft 3 
veröffentlicht Dr. Otto Clemen die in dem herzoglichen Haus- und 
Staatsarchiv zu Zerbſt ruhenden Originalſchreiben von Hieronymus 
Inder, Johann Cochläus, Johann Menſing und Petrus Rauch von 
Ausbach an die Fürſtin Margarete und an die Fürſten Johann und 
Georg von Anhalt. Dieſe Briefe beweiſen am beſten, was die katho— 
liſche Partei getan hat, um die Fürſten von Anhalt beim alten Glauben 
zu erhalten und wie gefährlich die Lage im Fürſtentum war. Die 
Briefe des Auguſtinerpropſtes Kilian Leib in Rebdorf im 7. Hefte von 
Dr. Joſeph Schlecht ſind zugleich ein Beitrag zur richtigen Beurteilung 
der Verläßlichkeit ſeiner Annalen. Der Herausgeber hat nicht nur eifrig 
geſammelt, alle bis jetzt bekannt gewordenen Abſchriften und Vermerke 
aus den Werken Leibs durchgearbeitet, ſondern auch fein Material mufter- 
haft verwertet. Die Bedeutung Leibs als Geſchichtſchreiber ſeiner Zeit 
tritt in ein neues Licht. Leib hat nicht nur den ganzen folgenſchweren 
Verlauf der religiöſen Bewegung von ihren erſten Anfängen bis über 
Luthers Tod hinaus miterlebt, ſondern war durch feine weiten Ver— 
bindungen auch in der Lage, über den Gang der Ereigniſſe ſich zuver⸗ 
läſſige Nachrichten zu verſchaffen. Sein Briefwechſel iſt für die Ge⸗ 
ſchichte des Pfalzgrafen Oitheinrich, der Auguſtinerinnen in Nürnberg und 
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mehrerer bedeutender Perſönlichkeiten jener Epoche von Wichtigkeit. Die 
Bruchſtücke aus den Diarien des Abtes beweiſen, wie ſorgfältig er die 
Ereigniſſe verzeichnet hat. Sie ergänzen ſeine Annalen. Der Schluß 
der großen Annalen, der von den früheren Herausgebern überſehen 
wurde, weil ſie nur die Münchener Handſchrift kannten, wird am Schluſſe 
des Heftes beigefügt. Der Genauigkeit und Sorgfalt des Herausgebers 
muß man große Anerkennung zollen. 
Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Gijettie Synopsis"), die ſchon bisher ſich als vortreffliches Nach⸗ 
ſchlage- und Orientierungsbuch bewährt hat, wird in der vorliegenden, 
dritten, verbeſſerten und vermehrten Auflage noch mehr Freunde er— 
werben; denn ſie iſt ein ſicherer, zuverläſſiger Führer auf dem weiten 
Gebiete der Moral und Paſtoral, des kirchlichen Rechtes und der Li— 
turgie, der ſeine Dienſte kaum je verſagt. Nach 2 Jahren war die 
2. Auflage vergriffen; dieſer Umſtand allein beweiſt feine praktiſche Ber: 
wendbarkeit. Die Anlage iſt im weſentlichen dieſelbe geblieben, wenn 
das Werk auch beträchtlich vermehrt und in mehrfacher Hinſicht ver: 
beſſert erſcheint. Es iſt von 2 Bänden auf drei angewachſen; ſtatt ein— 
facher Paginierung wurden Spalten eingeführt und überdies noch Rand— 
nummern, wodurch bei längeren Artikeln das Auffinden eines Frage— 
punktes bedeutend erleichtert wird; zum gleichen Zweck iſt der Inhalt 
der betreffenden Nummer durch Fettdruck beſonders hervorgehoben. Die 
Synopsis weiſt außer dieſen formellen Verbeſſungen auch inhaltlich in 
mehr als einer Hinſicht einen Fortſchritt auf. Nicht bloß ſind die 
neueſten kirchlichen Erläſſe berückſichtigt worden, ſonderen größeren 
Artikeln wurde am Schluß auch die wichtigſte einſchlägige Literatur bei— 
gefügt; bei manchen Artikeln iſt dieſe Literaturangabe ſogar eine ſehr 
ausführliche, ja nahezu erſchöpfende: fo beiſpielsweiſe bei clandestinitas, 
conclave, Curia romana u. a. Da der Verfaſſer auch der deutſchen 
Sprache mächtig iſt, nahm er auch Rückſicht auf Werke und Arbeiten 
deutſcher Gelehrter. Manche Artikel haben eine gründliche Umarbeitung 
erfahren, fo gleich der erſte ‚Abbas‘. Auffallend tft, daß bei Erklärung 
der wichtigſten Abkürzungen (S. XI) die ‚Congregatio Sancti Officii‘ 
noch mit ihrem veralteten Titel „Sacra Congregatio Supremae et 


1) Synopsis rerum moralium et iuris Pontificii alphabet ico ordiue 
digesta et novissimis SS. RR. Congregationum deeretis aucta in sub- 
zidium praesertim sacerdotum auctore Benedieto Ojetti S. J. Roma 1909. 
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Universalis Inquisitionis‘ aufgeführt wird; es iſt wohl nur ein 
lapsus calami. 
Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Zu Joh. Ant. Delphinus. Nachtrag. Erſt nach dem Erſcheinen 
meiner im 1. Heft dieſes Jahrgangs gedruckten Abhandlung über Del- 
phinus war ich in der Lage, die Werke von Franchini und Sbaralea!) 
zu benutzen. Dieſelben bieten zwar nichts Neues für die perſönlichen 
und literariſchen Beziehungen des Delphinus zum Konzil von Trient?), 
wohl aber einige Ergänzungen zu den allgemeinen biographiſchen und 
bibliographiſchen Angaben, die hier nachgetragen ſeien. 

Sein Geburtsort war Pomponesco in der Lombardei (Provinz 
Cremona, Diſtrikt Caſalmaggiore); nach Caſalmaggiore nannte er ſich, 
weil er hier in den Orden trat. Da er nach ſeiner von Sbaralea mit⸗ 
geteilten Grabſchrift (ſ. unten) ein Alter von 56 Jahren, 6 Monaten 
und 10 Tagen erreichte, ſo wäre demnach ſein Geburtsjahr 1504. 

Um 1551 war er (nach Sbaralea p. 387) Regens und Lektor im 
Klofter ſeines Ordens und im ſpaniſchen Kollegium in Bologna. 1553 
wurde er Proſeſſor der Metaphyſik an der Univerſität Bologna; durch 
die Ausübung dieſer Tätigkeit und die Veröffentlichung der unten zu 
nennenden Werke wird die Zeit vom Erſcheinen ſeiner durch das Konzil 


1) Gio. Franchini, Bibliosofia, e Memorie letterarie di Serittori 
Francescani Conventuali ch’ hanno scritto dopo l' Anno 1585 (Modena 
1693), p. 291-295. Jo. Hyac. Sbarulea, Supplementum et castigatio 
ad Scriptores trium Ordinum S. Francisci a Waddingo, aliisque de- 
scriptos (Romae 1806), p. 387 s. Den erſten Hinweis auf das feltene, 
in Deutſchland wenig bekannte Werk von Franchini verdanke ich dem 
hochw. Herrn P. René de Nantes O. Cap. in Couvin. — S. 55 Anm. 1 
meiner Abhandlung iſt Romae 1558 Druckfehler ſtatt 1588. 

2) Franchini wirft die Dinge durcheinander, wenn er ihn p. 293) 
unter Pius IV durch feine große Gelehrſamkeit auf dem tridentiniſchen 
Konzil glänzen läßt, obwohl er vorher angibt, er ſei am 5. Sept. 1560 
geſtorben. Sbaralea p. 388 berichtigt dieſen Irrtum dahin, daß er 
nach dem Schreiben des Visdomini vor Delphinus De potestate eccle- 
siastica vielmehr unter Paul III auf dem Konzil geweſen ſei (ſ. meine 
Abhandlung S. 41); ſeine Anweſenheit unter den Konzilstheologen auch 
in der zweiten Periode des Konzils unter Illius III, die ich S. 41 f 
durch ſein eigenes Zeugnis feſtgeſtellt habe, iſt dagegen auch Sbaralea 
entgangen. 
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unter Julius III angeregten Werke bis zu feiner Erbebung zum es 
neralvikar des Ordens 1559 ausgefüllt. 

Der von Wadding und in der dieſem ſolgenden Literatur gelaſſene 
Zweifel, ob er in Bologna oder in Rom geſtorben ſei, wird durch den 
von Franchini mitgeteilten und von Sbaralea wiederholten Eintrag des 
damaligen Sekretärs des Ordens, P. Marino Moro da Venezia, im 
Regiſter der Ordensgenerale, dahin gelöſt, daß dies in Bologua geſchah. 
Sbaralea teilt auch ſeine Grabſchrift in der Kirche ſeines Ordens in 
Bologna mit p. ): „Jo. Anton. Delphino a Casali majori 
Metaph. hie in Coenobio, tum in publiea Bonon. Academia Pro- 
fessori, primo Provinciali, et in universa Divi Francisci familia 
Praefecto; qui vixit an. 566. m. 6. d. 10. Obiit 1% r. Wenn aber 
Franchini und Sbaralea als ſeinen Todestag den 5. September 1560 
nennen“), ſo muß dies doch wohl auf einem Irrtum beruhen; denn 
nach dem Zeugnis ſeiner eigenen Schrift ‚De tractandis in Concilio 
Oecumenico' hat er die erſt am 29. November dieſes Jahres erfolgte 
Berufung des Konzils noch erlebt. Im einleitenden Kapitel dieſer 
Schrift begründet er die Veröffentlichung derſelben mit der Wiederein— 
berufung des Konzils durch Pius IV“); und in dem Widmungsſchreiben 
an den Kardinal von Carpi ſpricht er von der durch die Veröffentlichung 
der Indiktionsbulle verurſachten allgemeinen Freude, deren Zeuge er noch 
war). Er muß demnach doch den 29. November 1560 wenigſtens noch 


) Franchini p. 293: ‚Oppresso da febre vehemente in Bologna, 
il giorno quinto di Settembre nel 1560, rese l’anima erudita al 
Signore .... In dem darauf folgenden wörtlichen Auszug aus der oben 
erwähnten Eintragung des Ordensſekretärs Marino Moro iſt das Datum 
nicht genannt: ‚Urudeli febre oppressus, cum incredibili omnium mae- 
rore, et lacrimis, diem clausit extremum, et die Sabbati honorifice 
sepultus est, euius anima ad caelos evolavit (jo Sbaralea für evoluit), 
sancte euim vixit, et sanctissime mortuns est‘, Sbaralea p. 388 
wiederholt die Angabe Franchinis in folgender Form: ‚Obiit antem die 
5. Septembris »crudeli febre oppressus . .. et sanctissime mortuus 
este: ut ex Reges. Gen. Ordinis exseripsit eit. Franchinus in Biblio. 
n. 168“. Die von Sbaralea mitgeteilte Grabſchrift (ſ. oben) bietet nur 
das Jahr: ‚Obiit 1560“. 

) S. meine Abhandlung S. 56 f. 

3) S. meine Abhandlung S. 55 f. Der S. 56 Anm. 1 im Wort: 
laut mitgeteilten Stelle geht der Satz voraus: ‚Invulgatum est Ponti- 
ficium Diploma, quo indicebat Papa, futurum hoc anno, et celebran- 
dum in Tridentina civitate Universale Concilium ad sacratissimum 


416 Dr. Fr. Lauchert, Nachtrag zu Joh. Ant. Delphinus 


kurze Zeit überlebt haben, und man wird, fo lange nicht aus unge- 
druckten Quellen das Todesdatum vielleicht in unanfechtbarer Weiſe 
feſtgeſtellt werden kann, nur im Allgemeinen ſagen können, daß er, 
wenn das in allen Angaben übereinſtimmend berichtete Todesjahr 1450 
richtig iſt, im Dezember dieſes Jahres geſtorben tft"). 

Zur Bibliographie bietet Sbaralea (teilweiſe, aber meiſt unge⸗ 
nauer, auch Franchini) die Ergänzungen: De causis, et significatio- 
nibus ignearum flammarum, putoris, et sonitus, quae nunc effi- 
ciuntur, et apparent Cremonae (Bononiae 1551); Oratio in com- 
munibus Franciscanorum Comitiis Genuae habita an. 1553 
(Bononiae 1553); Didactica methodus rerum Logicalium ad 
Hieronymum Saulium Genuen. Archiepisc. et Bononiae Prole- 


Dominicae Resurrectionis diem“. Dies kann ſich doch auf nichts anderes 
als auf die Indiktionsbulle vom 29. November beziehen, wie übrigens 
auch die Übereinſtimmung im Wortlaut zeigt. In der Bulle heißt der 
entſcheidende Satz: ... ‚Sacrum oecumenicum et generale Concilium. 
in eivitate Tridentina. ad sacratissimum (fo in dem Text bei Ray- 
nald ann. 1560, n. 69; in modernen Ausgaben der Canones et De- 
creta : sanctissimum) diem Resurrectionis Dominicae proxime fu- 
turum indicimus, et ibi celebrandum, sublata suspensione quacum- 
que, statuimus atque decernimus“. Eine frühere für die Offentlichkeit 
beſtimmte Kundgebung Pius IV dieſes Inhaltes, von welcher Del: 
phinus, wenn er ſchon am 5. September geſtorben wäre, in dieſer Weiſe 
hätte ſprechen können, gibt es nicht; und von einer erfolgten Be— 
rufung des Konzils konnte vor dem 29. November jedenfalls nicht ge: 
ſprochen werden. Ende Auguſt oder Anfang September lag wohl der 
entſchiedene Wille des Papſtes vor, das Konzil in Trient wieder zu er— 
öffnen; aber die diplomatiſchen Vorverhandlungen mit den Großmächten 
(mit Ausnahme von Spanien, das die Abſicht des Papſtes unterſtützte) 
hatten noch zu keinem Ziele geführt, und was man von den Forderungen 
des Kaiſers Ferdinand I und von der gegen die Fortſetzung des Konzils 
in Trient überhaupt durchaus feindlichen Haltung Frankreichs vernahm, 
war keineswegs dazu angetan, große Hoffnungen für die baldige Möglich- 
keit der Eröffnung des Konzils zu erwecken. 

) Abweichend von feiner eigenen Angabe im Artikel Gian- Antonio 
Delfini und von allen andern auf das Jahr 1560 übereinſtimmenden 
Angaben bietet Franchini im Artikel Francesco Visdomini (p. 253) 
die Notiz, Visdomini ſei am 26. April 1561 auf Veranlaſſung des damaligen 
Ordensgenerals Delphinus zum Provinzial erwählt worden (‚promosso 
dall' altro eminente ingegno del sapiente Delfino da Casalmaggiore. 
che all' hora governava la Religione‘). 
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gatum (Bononiae 1554); Dialectica, sen Opuscula Logicalia 
(Bononiae 1555); De coelestibus globis, et motibus contra Philo- 
sophorum, et Astrologorum sententiam pro veritate Christiana 
Ad Camillum Palaeotum Bonon. Senatorem (Bononiae 1559%); 
De Nobilitate ad Fridericum Gonzagam (Bononiae s. a.; An- 
notationes ad Librum P. M. Jo. Ant. Delphini de nobilitate ver: 
faßte Horatio Civalla, Perusiae 1622). 

Handſchriftlich kennt Sbaralea von ihm eine Expositio textus 
Aristotelis in libros Physicorum facta Patavii an. 1543 (damals 
in der Bibliothek der Franziskaner Konventualen zu Ferrara, ‚ubi et 
ms. habetur eius Expositio librorum de Coelo et Mundo a P. 
M. Sylvio Ferrarien. an. 1559 eius discipulo dictata Ferrariae‘). 

Eine weitere, wie es ſcheint, ungedruckt gebliebene Schrift erwähnt 
Delphinus ſelbſt in der Widmung der Schrift De coelestibus globis 
an Camillo Paleotti (fol. 55) mit den Worten: ‚Quod similiter in eo 
libro feci, in quo universam Peripateticorum philosophiam iu 
communes locos, quanto potui studio, redegi, ut studiosae iuven- 
tuti consulerem‘?). 

Aachen. Dr. Friedrich Lauchert. 


Eine Bapftfabel des 19. Jahrhunderts. Das nahe Wieder⸗ 
erſcheinen des Halleyſchen Kometen hat auch die Erinnerung an eine 
höchſt merkwürdige Papſtfabel aufgefriſcht. Papſt Kalixt III ſoll im 
Jahre 1456 den gefahrdrohenden Schweifſtern feierlich gebannt haben; 
dieſem Kometenbann ſoll das Angelusläuten ſeinen Urſprung verdanken. 
Den geſchichtlichen Unwert der Fabel, ihre Grundlagen und ihre Ent— 


1) Die drei Titel: Didactica methodus, Dialectica und De coelestibus 
globis entſprechen dem, was ich S. 45 f. nur nach der ſehr ungenauen 
Angabe Waddings anführen konnte. Meine dort ausgeſprochene Voraus— 
ſetzung, ſie werden wohl einer früheren, dem Anfang des Konzils voraus— 
gehenden Zeit angehören, trifft demnach nicht zu. Von dieſen Schriften 
habe ich ſeitdem De coelestibus globis kennen gelernt, vorhanden in der 
Univ. : Bibliothek zu Leyden; die anderen konnten durch das Auskunfts— 
bureau der deutſchen Bibliotheken nicht nachgewieſen werden. 

2) Bei Sbaralea mit Anführung dieſes Zitates erwähnt, mit der 
beigefügten Bemerkung: „Forte pars est Operis de locis Theologicis et 
Peri pateticis, quod memoratur a Joan. a S. Anton. [Bibliotheca uni- 
versa Franciscana] to. 3 in append.‘ Nachweiſen konnte Sbaralea weder 


das eine noch das andere Manufkript. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 27 
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wickelung hat der Hauptaſtronom der Vatikaniſchen Sternwarte Dr. 
J. Stein 8. J. in eindringenden Studien bis in die letzten Fäden hinein 
verfolgt und mit reifer und beſonnener Kritik in einer recht anziehend 
geſchriebenen Broſchüre dargelegt“). St. geht auf die urſprünglichen 
Quellen zurück, die authentiſchen Regiſter des Vatikaniſchen Archivs 
und die handſchriftlichen Zeugniſſe der gleichzeitigen Chroniſten und 
Hiſtoriker. Es ſind überraſchende Reſultate, zu denen er gelangt. Nicht 
etwa, weil er die Falſchheit der Legende nachweiſt: kaum ein ernſter 
Hiſtoriker von Fach würde ſie wohl angenommen haben. Das Merk⸗ 
würdige liegt in ihrer Geſchichte, wie Stein ſie aufzeigt. In keiner 
Quelle iſt auch nur mit einem Worte die Rede davon. Die Vatikaniſchen 
Regeſten enthalten wohl die Bulle Kalixt' III vom 29. Juni 1456, 
deren Inhalt durch Raynald längſt bekannt war: es iſt die, Gebetsbulle“ 
(Bulla orationis‘ im Regiſter genannt), die unſer dreimaliges tägliches 
Aveläuten feierlich in den Gebrauch der Kirche einführte. Vom Kometen⸗ 
bann auch nicht eine Spur. Das iſt aber die einzige Bulle in den 
rund 100 Regiſterbänden Kalırı III, die für die Legende irgendwie in 
Betracht kommen könnte; die Nachforſchungen Steins und des durch 
ſein liebenswürdiges Entgegenkommen und ſeine genaue Kenntnis des 
päpſtlichen Archivs allen Benutzern desſelben wohlbekannten Sekretärs 
H. E. Ranuzzi geben darüber volle Sicherheit. Von allen ungefähr 
gleichzeitigen Schriftſtellern ſodann iſt Platina der einzige, der über⸗ 
haupt Papſt Kalixt und die Türken mit dem Kometen irgendwie in 
Verbindung bringt. Aber auch in ſeinem Text von der behaupteten 
Exkommunikation des Kometen nicht die leiſeſte Spur. St. gibt von 
der betreffenden Stelle Platinas ein vorzügliches Fakſimile nach der 
Handſchrift der Vatikaniſchen Bibliothek, die der Autor im J. 1474/5 
Papſt Sixtus IV perſönlich überreichte. Die erſten Keime der Bann⸗ 
legende laſſen ſich erſt am Ausgange des 18. Jahrhunderts nachweiſen. 
Kein Geringerer als Laplace gab den Anſtoß dazu. Nach ihm ordnete 
Kalixt III ‚in jenen Zeiten der Unwiſſenheit“ Gebete an, durch die man 
den Kometen und die Türken ‚bejehwor‘. Erſt mehrere Dezennien 
ſpäter, 1832, behauptete der Aſtronom Arago ausdrücklich, ohne auch 
nur den Verſuch eines Nachweiſes zu machen, Kalixt habe 1456 öffent⸗ 
liche Gebete angeordnet, in denen man täglich den Kometen und die 


1) J. Stein 8. J.: Calixte III et la comète de Halley. (= Specola 
Astronomica Vaticana II.) Roma, Tipografia Poliglotta Vaticana 
1909. 41 S. in fol. 
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Türken exkommunizierte, und um jedermann an dieſe Pflicht zu erinnern, 
habe er das ſeitdem übliche Gebetsläuten eingeführt. Es iſt ſchwer, 
Arago von einer bewußten Fälſchung freizuſprechen, und nur mit Be⸗ 
dauern ſieht man ſeinen Namen mit dieſen Tatſachen in Zuſammen⸗— 
hang. Seitdem war die Legende wiſſenſchaftlich hoffähig und paradierte 
in zahlreichen Monographien, Handbüchern, Zeitſchriften. Die letzten 
Belege, die Stein anführt, find ein Aufſatz der Turiner Niristæa di 
Astronemiet vom Juli 1909 und ein Artikel des Scientifie American 
vom 25. September des gleichen Jahres. 

Einen wertvollen Beitrag zur Kulturgeſchichte liefert der Verfaſſer 
auch in ſeinen Zuſammenſtellungen über die Kometenangſt. Der Aber— 
glaube, die Kometen ſeien unheilſchwangere Verderbenbringer, war keines⸗ 
wegs ſo allgemein, wie man gewöhnlich annimmt. 

St. ſchließt ſeine Studie mit dem beherzigenswerten Satz: ‚Ein 
wenig hiſtoriſche Kritik ſchadet nie, ſelbſt wenn man die Geſchichte der 
Kometen ſchreibt'. 

Innsbruck. P.z. 


Theodor Abucara über Papfttum und Konzilien. Theodor 
Abucara oder (nach genauerer Schreibung des arabiſchen Wortes) Abu⸗ 
Kurra, d. h. Vater der Freude oder des Glückes, hat bisher das In- 
tereſſe nicht gefunden, das er verdient. Was von feinen griechiſch ge⸗ 
ſchriebenen Werken Gretſer und Turrian herausgegeben, iſt dem Anſchein 
nach kaum mehr als eine Sammlung von Bruchſtücken (Migne P. gr. 
94, 1597-98; 97, 1461-1610), was über die Deutung feines Bei- 
namens wie über ſeine Lebensumſtände in den gewöhnlichen Nachſchlage⸗ 
werken ſich findet, war meiſtens ungenau oder geradezu unrichtig. Erſt 
in neueſter Zeit hat ſich unſere Kenntnis über den eifrigen Vorkämpfer 
des Konzils von Chalcedon erweitert und geklärt, namentlich durch die 
Herausgabe von Theodors arabiſchen Schriften. J. Arendzon veröffent⸗ 
lichte Bonn 1897 eine Abhandlung Theodors über die Bilderverehrung, 
der Baſilianer Konſtautin Bacha gab zu Beiruth 1904 den arabiſchen 
Text von 10 weiteren Traktaten Theodors heraus, der 3. Band der 
Chronik des Syrers Michael, herausgegeben von Chabot zu Paris 1899, 
hatte unterdeſſen über Theodors Leben einige Notizen bekannt gemacht, 
die von Bacha aus arabiſchen Handſchriften, von Gouſſen (Theol. Revue 
1906, 149 f) auf Grund armeniſcher und georgiſcher Quellen ergänzt 
würden. Freilich iſt Michael der Syrer als eifriger Jakobit dem Ver 
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teidiger des Chalzedonenſe nicht günſtig; nennt er ihn doch mit ſpötti⸗ 
ſcher Verkleinerungsform Theodorikus ſtatt Theodor und gibt ihm den 
Spottnamen der Rettighändler. 

Theodor war nach Michael dem Syrer geboren zu Edeſſa, das auch 
Theodor ſelbſt einmal ‚unfere‘ Stadt nennt. Johannes den Damaszener 
nennt er ſeinen Lehrer; er muß alſo in der erſten Hälfte des 8. Jahr⸗ 
hunderts geboren ſein. Somit wird er ſeine Studien wohl in Edeſſa be⸗ 
gonnen, und ſie als Ordensmann im Kloſter Mar- Saba unter Johannes 
von Damaskus fortgeſetzt haben. Mar⸗Saba war damals die Pflanz⸗ 
ſchule für Biſchöfe in den Patriarchaten Jeruſalem, Antiochien und Ale⸗ 
xandrien. Theodor wurde für den Biſchofsſtuhl von Haran beſtimmt, das 
damals nach dem Sinken von Edeſſa die bedeutendſte Stadt in Meſopo⸗ 
tamien war. Heiden, Juden, Sarazenen, Manichäer, chriſtliche Sekten 
aller Art trafen hier zuſammen; ſo war es natürlich, daß Theodor ſich 
zum Kontroverſiſten und polemiſchen Schriftſteller entwickelte. Nach Michael 
dem Syrer hätte der jakobitiſche Patriarch von Antiochien Theodoret 
(r 813) unſern Theodor abgeſetzt. Er berichtet auch von Miſſionsreiſen 
Theodors nach Alexandrien und Armenien, wo er vor dem Fürſten Aichot. 
Mſaker (f 822) mit einem Abgeſandten des jakobitiſchen Patriarchen Abu⸗ 
Raita von Tagrit disputierte. Auch von Disputationen Theodors vor dem 
Kalifen Al⸗Mamun (813—833) wird berichtet. 

Theodors Schriften ſtanden in hohem Anſehen; ſeine Predigten 
wurden nach dem Zeugnis arabiſcher Lektionare in den Kirchen vorgeleſen. 
Dem Kontroverſiſten Theodor verſagten nicht einmal die Gegner ihre 
Achtung, fie nennen ihn den Weiſen oder Philoſophen. Beſonders in 
Georgien ſcheint Theodor ſehr geſchätzt geweſen zu ſein; viele ſeiner Trak⸗ 
tate ſind in georgiſcher Sprache erhalten, in einer georgiſchen Geſchichte 
des Kloſters Mar⸗Saba heißt er ‚die jüngſte Frucht des geſegneten Mar⸗ 
Saba, der Erzhirte Syriens und der Wundertäter Babylons“. Die ara- 
biſchen Schriften Theodors find auch darum merkwürdig, weil fie die 
älteſten chriſtlichen Schriftwerke in dieſer Sprache, und in einem reinen 
und ſogar klaſſiſchen Arabiſch geſchrieben find. Außer dem Griechiſchen und. 
Arabiſchen beherrſchte Theodor auch das Syriſche; er ſelbſt ſpricht von 30: 
Abhandlungen, die er in ſyriſcher Sprache zur Verteidigung der Lehre des 
chalzedonenſiſchen Konzils und des Schreibens des hl. Leo verfaßte; ſie ſind 
indes nicht weiter bekannt. Nach georgiſchen Nachrichten hätte Theodor 
nicht griechiſch geſchrieben, ſondern wären ſeine Arbeiten erſt nachträglich. 
ins Griechiſche überſetzt worden. 

Unter den von Bacha herausgegebenen arabiſchen Abhandlungen iſt 
die achte die bemerkenswerteſte; Bacha hat deshalb von dieſem Traktat 


eine Sonderausgabe mit franzöſiſcher Überſetzung veranſtaltet unter dem 
Titel: Un traité des oeuvres arabes de Théodore Abou-Kurra. 
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€veque de Haran. Publié et traduit en francais pour la pre- 
mière fois par le P. Constantin Bacha, religieux Basilien de 
Saint-Sauveur du diocèse de Tripoli. Tripoli de Syrie chez 
l’auteur, a l’ev&che& grec- catholique. Rome chez le R. Père Pro- 
cureur des Basiliens de Saint-Sauveur, 62 rue du Colisee. Paris, 
E. Leroux 28 rue Bonaparte (O. J.). 

Der erſte Teil der Abhandlung, deren langatmigen Titel wir nicht 
wiedergeben, beweiſt die Wahrheit der chriſtlichen Religion gegen die 
Juden. Der zweite Teil zeigt die Wahrheit des chalzedonenſiſchen Be— 
kenntniſſes gegen alle Häreſien, Neſtorianer, Jakobiten, Julianiſten, Mo⸗ 
notheleten. Dieſer zweite Teil ſoll im folgenden näher beſprochen werden. 

Was Theodor hier zu beweiſen unternimmt, hat er, wie er ſelbſt 
ſagt, ſchon anderswo dargelegt in einer Abhandlung, die aber nur be— 
ſtimmt iſt ‚für Leute von Intelligenz, die im Stande find, ſchwierige 
und das Verſtändnis der Durchſchnittsmenſchen überragende Dinge zu 
durchdringen'. Aber ‚dem niedern Volk, den Feldarbeiteru und andern“ 
kann jene Abhandlung keine Heilung bringen. ‚Ihnen alſo muß man 
einen andern klaren und lichtvollen Weg eröffuen, den ſicher und leicht 
verfolgen können die Leute von höherer wie niedrigerer Intelligenz, ſo⸗ 
wohl der Philoſoph als das niedere Volk. Deshalb wollen wir nunmehr 
unſere Rechtgläubigkeit beweiſen, und ihr Licht hervorbrechen laſſen, ſo 
hell wie das der Sonne, deren Strahlen geſehen werden von Klein 
wie Groß ... (S. 27 f). 

Welches iſt nun dieſer ſonnenklare und jedem Bauer verſtänd— 
liche Beweis? 

„Wir Chriſten, ſo beginnt Theodor, ſind darin einig, daß wir die 
Bücher des Alten und Neuen Teſtamentes annehmen und glauben. 
Eines aber trennt uus: die verſchiedene Auslegung dieſer Bücher“. Nun 
iſt es aber nicht genug, bloß an dem äußern Wortlaut der hl. Schrift 
feſtzuhalten, man muß auch dem richtigen Sinn folgen und ſomit kann 
„die Kirche Chriſti notwendig nur eine unter all jenen Kirchen fein, 
von denen jede allein die wahre chriſtliche Lehre zu haben“ vorgibt. 

Aber was ſollen nun ‚die gewöhnlichen Leute, die Bauern uud 
die Menſchen im allgemeinen, die nicht das Verſtändnis der Wahrheiten 
haben, die Chriſtus ihnen zu glauben vorſchreibt, tun? Hat er von 
ihnen das Unmögliche verlangt? Gewiß nicht ... Was alſo tun, nm 
einen Weg zu finden, der ihrer Einſicht entſpricht, in der Art, daß ſie 
auf ihm alle zum Beſitz jener Wahrheit gelangen?“ (S. 29) Die Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage lautet: ‚Nur die Rechtgläubigen find im Beſitz 
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dieſes Weges'; er beſteht in der Leitung durch eine Autorität. So war 
es im Alten Bund, ſo zu Lebzeiten der Apoſtel, ſo iſt es nach ihrem Tode. 

1. Schon im Alten Bund hat der hl. Geiſt dieſen Weg gezeigt. 
Moſes, das Haupt der Propheten, hatte von Gott Regeln empfangen, 
nach denen er das Volk richten ſollte. Er übte dieſe Richtergewalt aus 
in Verbindung mit den Prieſtern und Richtern (Deut 1,10 ff). Nach 
des Moſes Tod ging dieſe Gewalt auf einen Nachfolger über. Der 
Hoheprieſter hatte bei Meinungsverſchiedenheiten zu entſcheiden; wer ihn 
nicht hörte, wurde mit dem Tod beſtraft (Deut 17,8 ff). 

„Ihr ſeht alfo, daß Moſes Niemandem, ſei er gelehrt oder nicht, 
das Recht ließ, über dieſe Entſcheidungen zu vernünfteln. Sondern 
nach Offenbarung des hl. Geiſtes vertraute er dieſe Autorität dem Kol⸗ 
legium der Prieſter und dem Richter an, der au dem Ort fein würde, 
den Gott zur Anrufung ſeines Namens auswählen würde, und er ge⸗ 
ſtattete Niemand mit ihnen zu ſtreiten, ſondern er befahl dem ganzen 
Volke und jedem einzelnen, gelehrt oder ungelehrt, der Entſcheidung dieſes 
Kollegs zu gehorchen, falle ſie für oder gegen ihn aus. Er verurteilt 
zum Tod den Hochmütigen, der ihr Urteil nicht unterwürfig annehmen 
will, weil er meint, ſeine Auſicht ſei beſſer als die ihrige. Er verurteilt 
zum Tod denjenigen, der ihr Urteil nicht annimmt, weil er überzeugt 
war, der hl. Geiſt, der ihnen die Entſcheidung, über Zweifel und Streit 
anvertraut hat, müſſe ihrem Verſtand beiſtehen, daß ſie die Wahrheit 
ſagen. Er läßt ſie nicht ohne Hilfe, mag ihr Zuſtand und ihre Ein⸗ 
ſicht ſein wie immer, er läßt fie nur die Wahrheit ſagen“ (S. 31). 

2. „Im Neuen Bund, deſſen Vorbild der Alte war, hat der hl. Geiſt 
die Dinge in der gleichen Art wie im Alten geordnet. Er befahl allen 
Streit unter Chriſten in religiöſen Dingen der Verſammlung der Apoſtel 
zu unterbreiten. Er gab ihnen ein Haupt, das in letzter Inſtanz alle 
Entſcheidungen in Verbindung mit ſeiner Verſammlung (Konzil) fällt'. 

Das wird nun aus der Abpoſtelgeſchichte bewieſen. Der Streit 
über die Notwendigkeit der Beſchneidung wurde nicht nach der perſön⸗ 
lichen Anſicht der Ankömmlinge aus Jeruſalem, auch nicht ohne weiteres 
nach der Anſicht von Paulus und Barnabas entſchieden, ſondern durch 
das Apoſtelkolleg, deſſen Haupt Petrus war: „Ihr ſehet alſo: diejenigen, 
die nach Antiochia gingen und die Beſchneidung und Beobachtung des 
Geſetzes anordneten, gehörten zur Gemeinde der Brüder in Jeruſalem: 
Paulus und Barnabas, die ihnen widerſprachen, waren ebenfalls er⸗ 
lauchte Apoſtel. Als die beiden Parteien ſich in Antiochia ſtritten, hat 
die Kirche nicht (die Meinung des) Paulus und Barnabas und nicht 


Theodor Abucara über Papſttum und Konzilien 423 


die Meinung ibrer Gegner angenommen. Sondern ſie brachte beides 
vor die Verſammlung der Apoſtel, deren Haupt Petrus war. Als die 
Verſammlung der Apoſtel ſie aufgenommen und den Streitpunkt ge⸗ 
prüft hatte, fällte ſie den Urteilsſpruch nach ihrer Einſicht und ſchrieb 
ihr Urteil dem hl. Geiſt zu, als fie ſprach: „Es hat dem hl. Geiſt ge⸗ 
fallen und uns“. (S. 33). 

Deshalb darf auch niemand gegen dieſen Spruch eine Privat- 
meinung geltend machen. Die Kirche hat die Entſcheidung der Apoſtel 
angenommen. „Weder Biſchof noch Patriarch. noch jemand anders kann 
der Kirche ſagen: Nimm an, was ich ſage und verwirf, was die 
Apoſtel jagen‘. 

„Es iſt zu bemerken, daß die Apoſtel zum Haupt den hl. Petrus 
hatten, zu dem Chriſtus geſprochen hatte“: Mt 16,18; Joh 21,15 — 18; 
Luk 22.31 f. ‚Ihr ſehet alfo, Petrus iſt die Grundfeſte der Kirche, 
die der Herde (der Gläubigen) eigentümlich angehört, und wer ſeinen 
Glauben hat, wird ihn nie verlieren; er iſt auch beauftragt, ſich zu 
ſeinen Brüdern hinzuwenden und ſie zu beſtärken“. 

3. So verhielten ſich die Dinge zu Lebzeiten der Apoſtel. Wie 
liegen ſie nach deren Tod? 

„Die Worte des Herrn: „Ich habe für dich gebetet, damit du den 
Glauben nicht verlierſt; aber wende dich ſofort zu deinen Brüdern und 
beſtärke ſie“, bezeichnen nicht die Perſon des Petrus noch die Apoſtel 
für ſich ſelbſt. Chriſtus hat durch dieſe Worte jene bezeichnet, welche 
die Stelle des hl. Petrus zu Rom und die Stelle der Apoſtel inne 
haben werden. Desgleichen, wenn er zu den Apoſteln ſpricht: „Ich bin 
bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt“, ſo hat er nicht die Perſon 
der Apoſtel allein bezeichnen wollen, ſondern auch jene, welche ihre 
Stelle einnehmen und ihre ganze Herde. Ebenſo hat er durch das Wort 
an Petrus: „Wende dich ſofort und beſtärke deine Brüder, und dein 
Glaube möge nicht verloren gehen“, deſſen Nachfolger bezeichnen wollen. 
Denn Petrus allein unter den Apoſteln hat den Glauben verloren 
und Chriſtus verleugnet; Chriſtus hat ihn abſichtlich verlaſſen, um uns 
zu zeigen, daß er nicht ſeine Perſon hat bezeichnen wollen. Und wir 
haben keinen Apoſtel fallen ſehen, daß Petrus ihn hätte ſtärken können“. 

„Wollte man ſagen, Chriſtus habe den hl. Petrus und die Apoſtel 
in Perſon bezeichnen wollen, ſo würde man der Kirche dasjenige rauben, 
was ſie nach dem Tod des hl. Petrus ſtärken muß. Wie aber könnte 
das ſein? Chriſtus ſah, daß nach dem Tode der Apoſtel Satan die 
Kirche fieben werde. Daher iſt es augenſcheinlich, daß nicht fie es find, 
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die Chriſtus durch dieſe Worte bezeichnen wollte. Wir wiſſen ja alle, daß 
nach dem Tode der Apoſtel die Häreſiarchen die Kirche beunruhigt haben: 
Paul von Samoſata, Arius, Mazedonius, Eunomius, Sabellius, Apol⸗ 
linarius, Origenes uſw. Wenn die Worte des hl. Textes nur die 
Perſon des hl. Petrus und der Apoſtel bezeichnen, ſo wäre alſo die 
Kirche des Troſtes beraubt geweſen und hätte niemand gehabt, der ſie 
rettete vor dieſen Häreſiarchen und ihren Lehren, welche die Pforten der 
Hölle ſind, von denen doch Chriſtus ſagte, ſie würden nie über die Kirche 
triumphieren. Es iſt alſo völlig einleuchtend, daß dieſe Worte die Nach⸗ 
folger des hl. Petrus bezeichnen, die ihre Brüder zu ſtärken in der Tat 
nicht aufhören und niemals auſhören werden bis zum Ende der Zeiten“ 
S. 34-35). Das wird nun durch einen Überblick über die Geſchichte 
der allgemeinen Konzilien bewieſen. 

„Ihr wiſſet wohl, daß bei der Empörung des Arius eine Vers 
ſammlung gegen ihn gehalten wurde auf Befehl des Biſchofs von Rom. 
Das hl. Konzil hat ihn verurteilt und ſeiner Häreſie ein Ende gemacht 
und die Kirche hat die Entſcheidung dieſes Konzils angenommen und 
Arius verworfen, wie die Kirche von Antiochien das Schreiben der 
Apoſtel angenommen und jene Sektirer, welche die Beſchneidung und 
Geſetzesbeobachtung lehrten, verworfen hat. Ebenſo wurde, als Maze⸗ 
donius Unruhe ſtiftete in Betreff des hl. Geiſtes, eine Verfammlung 
gegen ihn zu Konſtantinopel gehalten nach dem Befehl des Biſchofs 
von Rom 

In gleicher Weile werden dann die übrigen allgemeinen Kon- 
zilien vorgeführt. Abgeſehen vom fünften Konzil, wird bei jedem be— 
merkt, es ſei verſammelt worden auf Befehl des römiſchen Biſchofs und 
die Kirche habe es angenommen. Dem dritten, vierten und ſechsten 
Konzil ſind Ermahnungen an die Neſtorianer, Monophyſiten und 
Monotheleten angehängt; all dieſen Häretikern wird beſonders die 
Inkonſequenz vorgehalten, mit der ſie das gegen ſie gerichtete Konzil 
verwerfen, die frühern aber annehmen, obſchon die gleichen Gründe, 
aus denen ſie das ſpätere Konzil verwerfen, auch gegen die früheren 
vorgebracht werden könnten und tatſächlich von den Gegnern jener 
frühern Synoden vorgebracht wurden. Beiſpielsweiſe ſtehe hier die Er⸗ 
mahnung für den Neſtorianer. 

„Verſtehe alſo, Neſtorianer, daß du im Irrtum und herunter⸗ 
geglitten biſt von dem Felſen, auf welchem die Kirche gebaut wurde; 
du biſt getrennt von Chriſtus, er wohnt nicht mehr in dir, weil du die 
Entſcheidung des hl. Konzils nicht angenommen haſt, die der hl. Geiſt 
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dir anzunehmen befiehlt. wie feine eigene Entſcheidung. Ich bin er⸗ 
ſtaunt, daß du dem Neſtorius folgſt, dem zu folgen du nicht verpflichtet 
biſt, und ihn dem Paulus und Barnabas vorzieheſt. Denn die Kirche 
wollte nicht annehmen, was dieſe beiden Leuchten der Menſchen ſagten, 
du aber haſt angenommen, was Neſtorius ſagte, und verworfen die Ent⸗ 
ſcheidung der Synode, der du folgen mußteſt. Du haſt dich auf eine 
zu ſchwache Stütze verlaſſen, indem du dich auf eine menſchliche Einſicht 
verließeſt und haſt vernachläſſigt den Beiſtand des hl. Geiſtes. Ver— 
ftebe ferner, daß du darin ohne Eutſchuldigung biſt, denn du haſt die 
Entſcheidungen der beiden erſten Synoden mit Vertrauen und ohne 
Prüfung angenommen, wie es der hl. Geiſt dir befiehlt, und haſt die 
dritte verworfen, welche dir der hl. Geiſt mit derſelben Unterwürfig⸗ 
keit, wie die beiden erſten Konzilien anzunehmen befahl. Du wollteſt 
ihre Entſcheidung prüfen und ſetzteſt nicht dein Vertrauen auf den 
hl. Geiſt, der ihr beiſtand und ſie ſprechen ließ. Wenn du Eutichuls 
digungen vorbringſt in Betreff dieſes Konzils, ſo wiſſe, daß Arius und 
ſeine Auhänger mit Leichtigkeit ähnliche gegen das erſte vorbringen 
können' uſw. 

Wenn Theodor die Konzilien ohne Weiteres auf Geheiß des 
Papſtes verſammelt werden läßt, ſo möchte es ſcheinen, er ſei über die 
tatſächlichen Vorgänge bei der Konzilsberufung nicht hinlänglich unter- 
richtet. Aber dieſer Schluß wäre unrichtig. Theodor beſpricht nämlich 
zum Schluß noch drei Einwände der Häretiker gegen die Konzilien, 
von denen der zweite lautet: ‚das Konzil wurde vom Kaiſer berufen, 
alfo muß man es nicht annehmen“. Darauf antwortet Theodor: 

„Wenn du, Häretiker, von dem Konzil, das du angreifſt, ſagſt, es 
ſei vom Kaiſer berufen worden, und deshalb ſei es nicht anzunehmen, 
ſo müßte man aus dieſem Grund keines der frühern Konzilien an— 
nehmen, denn alle von der Geſamtheit der Chriſten angenommenen 
Konzilien wurden von den Kaiſern berufen. Es iſt wohl bekannt, daß 
das erſte Konzil von Nicäa durch Kaiſer Konſtantin den Großen berufen 
wurde, das zweite nach Konſtantinopel wurde durch Kaiſer Theodoſius 
den Großen berufen, das dritte ward zu Epheſus vereint durch Kaiſer 
Theodoſius den Jüngern, das vierte wurde verſammelt durch Kaiſer 
Marcian zu Chalcedon, das fünfte wurde nach Konſtantinopel berufen 
durch Kaiſer Juſtinian den Großen, und das ſechste durch Kaiſer 
Konſtantin, den Sohn des Heraklius nach Konſtantinopel.. 

„Wenn du. Monothelet, dem 5. u. 6. Konzil vorwirfit, fie ſeien 
durch die Kaiſer berufen worden, wenn du behaupteſt, ſie verdienten 


426 C. A. Kneller, Theodor Abucara über Papſttum und Konzilien 


nicht angenommen zu werden, weil die Kaiſer Gewalt bei ihrer Be⸗ 
rufung und bei Ausführung ihrer Beſchlüſſe anwandten, ſo handelſt 
du unrecht. Denn du nimmſt das vierte Konzil ſamt den vorher⸗ 
gebenden an, die, wie wir ſagten, ebenfalls von den Kaiſern berufen 
wurden. Jeder von irgend einem der früheren Konzilien exkommunizierte 
Häretiker kann ſagen, der Kaiſer, der jenes Konzil berief, habe ſeine 
Gewalt eingeſetzt, um ihn zu exkommunizieren, und mit Gewalt ſei 
dies Konzil gegen ihn zuſammengebracht worden. Wenn du von der 
Verurteilung jener zwei Konzilien frei zu ſein behaupteſt, weil ſie durch 
die Kaiſer berufen wurden, jo muß notwendig zugeſtanden werden, die 
Jakobiten, Neſtorianer, Mazedonius, Arius und ihre Anhänger, ſeien 
frei von der Verurteilung jener Konzilien, welche ſie exkommuniziert 
haben, und welche durch die Kaiſer berufen wurden ... (S. 39—40). 

In derſelben Weiſe wird dann gegen den Jakobiten und Neſto⸗ 
rianer argumentiert. Die kaiſerliche Berufung, heißt es weiter, ſei auch 
kein Schandfleck für die Konzilien. ‚Es iſt das vielmehr eine Gnade, 
für welche die Kirche Chriſtus zu danken hat; er hat die Kaiſer unter⸗ 
worfen, daß ſie in ſolcher Weiſe den Vätern und Lehrern dienten. 
Denn jeder Kaiſer, der eines jener Konzilien berief, iſt eben dadurch 
ein großer Wohltäter geworden, einmal, indem er den Vätern Gaſt⸗ 
freundſchaft gewährte und fie gegen den Pöbel verteidigte, jo daß fie 
ruhig die Lehre prüfen konnten, und dann ferner, indem er die Be⸗ 
ſchlüſſe des Konzils ausführte. Er hatte keinen Anteil an der Prüfung. 
der Lehre, noch an der Definition der Beſchlüſſe; er diente den Kon⸗ 
zilsvätern, hörte ſie und nahm alles an, was ſie in Betreff der Lehre 
definierten, ohne Teil an der Beratung zu nehmen‘ (S. 41). 

Der Ausdruck, auf Befehl des römiſchen Biſchofs ſeien die Kon⸗ 
zilien zufammengetreten, beſagt alſo nicht, daß vom Papſt die Initiative 
bei der Konzilsberufung ausgehen mußte. Er will nur ausdrücken, die 
Zuſtimmung des Papſtes zur Berufung enthalte die Legitimation und 
Autoriſierung des Konzils, oder er beſagt, dieſe Beſchlüſſe ſeien nach 
der Vorſchrift des Papſtes gefaßt worden. Wenn der Kaiſer in ſeiner 
Tätigkeit bei der Konzilsberufung als Diener der Kirche betrachtet wird, 
fo tft das dieſelbe Auffaſſung, die auch in di ieſer Zeitſchrift 1906, 
413 ff dargelegt wurde. 

Theodors Schriftchen ſchließt mit den Sätzen: 

„Wir bitten unſern Herrn und Gott Jeſus Chriſtus, uns für 
immer auf dem Felſen ſeiner hl. Kirche zu befeſtigen, und uns mit dem 
Trank ſeiner ſüßen Lehre zu tränken. So werden wir trunken werden 
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von ſeiner Liebe, welche unfere Seelen und Herzen mit Freude und Glück 
erfüllt, indem ſie uns zum Gehorſam gegen ihn in der Beobachtung 
ſeiner Gebote bringt, damit wir ewig leben und ſein himmliſches Reich 
erben, das jedem bereitet iſt, der erbaut war auf der Grundfeſte des 
hl. Petrus durch den hl. Geiſt. O hl. Geiſt mach' uns Chriſtus erkennen, 
den ewigen Sohn Gottes, Meuſch geworden von der Jungfrau Maria 
durch den hl. Geiſt für unſer Heil. Ihm ſei Ehre, Macht, Majeſtät, 
Anbetung mit dem Vater und dem hl. Geiſt, jetzt und immer und in 
Ewigkeit. 

Ahnliche Gedanken muß Theodor auch in andern Schriften ent— 
wickelt haben. Denn wie Bacha S. 9 des eben beſprochenen Schriftchens 
mitteilt, ſchließt die dritte ſeiner arabiſchen Abhandlungen mit den 
Worten: In jedem Fall ſind wir durch die Gnade des hl. Geiſtes auf 
dem Fundament des hl. Petrus aufgebaut, der die ſieben hl. Konzilien 
leitete, die zuſammenberufen wurden auf Befebl des Biſchofs von Rom, 
der Stadt (Metropole) der Welt, deren Würdenträger beauftragt iſt, 
mit feinem ökumeniſchen Konzil ſich hinzuwenden zu den Kindern der 
Kirche, um ſie zu beſtärken. Wie wir das anderswo an mehreren 
Stellen gezeigt haben. Wir bitten Chriſtus uns für immer auf dieſem 
Fundament zu feſtigen“ uſw. 

Luxemburg. C. A. Kneller 8. J. 


Mit dem Erſcheinen des 5. Bandes der ‚Catholie Eneyelopedia‘') 
iſt das erſte Drittel des monumentalen Werkes zum Abſchluß gebracht. 
Angeſichts der Fülle und Mannigfaltigkeit der in der Encyclopedia 
behandelten Gegenſtände, angeſichts der eminenten Bedeutung ſo vieler 
behandelter Fragen und der Gründlichkeit der einzelnen von Fach- 
männern geſchriebenen Artikel kann man ſich nicht genug wundern über 
die Schnelligkeit, mit welcher die umfangreichen Bände einander folgen. 
Es iſt dies umſo bemerkenswerter, als auch dieſer neue Band an 
Gründlichkeit in nichts den früheren nachſteht und dem hohen Ziele, das 
die Herausgeber des Werkes ſich von Anfang an geſteckt, in glänzender 


1) The Catholic Encyclopedia: An International Work of Re- 
ference on the Constitution, Doctrine, Discipline and History of the 
Catholic Church. Edited by Charles B. Herbermann, Ph. D., L. L. D., 
Condé B. Palten, Ph. D., L. L. L., Edward A. Pace, Ph. D., L. L. D., 
Thomas J. Shahan, J. U. L., D. D., John J. Wynne S. J. Herdersche 
Verlagshandlung. ; | 
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Weiſe gerecht wird. Umſo mehr iſt man berechtigt zu der Hoffnung, 
daß auch die noch ausſtändigen Bände ſich auf der Höhe des ſo glück⸗ 
lich begonnenen Werkes erhalten werden. Das einmal vollendete Werk 
wird unter den Enzyklopädien einen der erſten Plätze einnehmen und 
kann jeden Katholiken mit freudigem Stolz erfüllen. Der vorliegende 
V. Band iſt womöglich noch reichhaltiger als irgend einer ſeiner Vor⸗ 
gänger. Er beginnt mit dem Worte „Dioecese“ und reicht bis, Fathers'. 
Viele gerade in der Gegenwart diskutierte Fragen finden in dieſem 
Bande Behandlung, von denen in beſonderer Weiſe unſere Aufmerk- 
ſamkeit folgende Artikel verdienen: „Dispensations', „Divorce“, ‚Doc- 
trine‘, ‚Ethics‘, ‚Eucharist‘, ‚Evolution‘, ‚Excommunication‘ und 
Faith‘. 
Innsbruck. O' Boyle S. J. 


Kleinere Mitteilungen. Zur Itala. Nachtrag zu Heft 1 
Seite 224 cedros anſtatt cerros. — Bei Abfaſſung eben zitierter Partie 
war mir Sabatier nicht zur Hand. Ich trage deshalb aus deſſen II. Band 
folgende, höchſt wichtige Ergänzung nach. Ps. 29,9 ex Ms. Sangerm. 
Vox Domini praeparantis cedros, et revelavit condensa. Dazu 
bemerkt Sabatier in der Teſtes-Kolumne: Ita Psalt. Corb. habet ad 
verbum (alſo: wortwörtlich). Sic etiam in Romano est, si ex- 
cipias unum cervos, pro cedros, quod ult. suspicor male irrepsisse 
in codd. Germ. et Corb., cum in aliis omnibus legatur cervos, 
non cedros. — Dieſes „Ms. Sangerm. seu Psalter. S. Germani, ut 
vocant, egregiae notae ac formae, annorum cireiter 1100... So 
Sabatier pg. 10 am Rand. Demnach würde der Codex Sanger- 
manensis ins 7. Jahrhundert fallen und älter fein als die älteſten 
Handſchriften von Pſeudo-Auguſtins Speculum. Beachten wir, daß die 
beiden Theodulf-Bibeln aus dem 9. Jahrhundert, von Weihrich 
(Seite 647, 20 u. 28) mit a und u bezeichnet, gleichfalls cedros leſen, 
ſo kann bei einem Zeugenſtand von 5 einwandfreien Texten an einen 
Zufall nicht gedacht werden, auch nicht an eine Textverderbnis, wie 
Sabatier meint. Denn dieſe 5 Codices ſind nicht die Kopie eines 
einzigen. J. D. 

— P. de Ghellinck (Löwen), deſſen Gandulph-Forſchungen 
wir in dieſer Zeitſchrift (Bd. 33 [1909] 816) angezeigt haben, führt ſeine 
Studie über die Beziehungen zwiſchen dem Werk des Kanoniſten von 
Bologna und dem des Lombardus, weiter in der Revue Néo-Scolastique. 
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Aus einer genauen Unterſuchung zweier Traktate des IV. Buches (Nov. 
1909) von Gandulph (Von der Firmung und von den kirchl. Weihen) 
zieht de Gh. den Schluß, daß das Werk Gandulphs chronologiſch auf 
die Sentenzen des Theologen von Novara folgt. C. M. 

— Die Freunde der Meſchler' ſchen Bücher werden es mit großer 
Freude hören, daß „Das Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
des Sohnes Gottes, in Betrachtungen von Moritz Meſchler 8. J. ſchon 
in der ſiebenten (unveränderten) Auflage erſchienen iſt (2 Bände: XXI 
653 mit einer Karte; IX 586. Herder. M. 8.—). Die dreifache Ab⸗ 
ſicht des Autors: aus jedem Abſchnitt des Evangeliums dasjenige her— 
auszuheben, was darin Bedeutſames und Segensreiches ſür das geſamte 
religiöſe und kirchliche Leben enthalten iſt, ferner die Perſon und den 
Charakter Jeſu Chriſti lebendig hervortreten zu laſſen und endlich auch 
die einzelnen Geheimniſſe logiſch und geſchichtlich klar zu zergliedern, 
um ſo das Verſtändnis und das Betrachten wie auch das Vortragen 
von Betrachtungspunkten zu erleichtern — dieſe Abſicht iſt in dem 
ganzen Werie vorzüglich durchgeführt. Kein Wunder darum, daß es 
ſo raſch zu einem der beliebteſten Betrachtungsbücher geworden iſt. — 
Eine ganz neue Schrift P. Meſchlers betitelt ſich: „Drei Grun d— 
lagen des geiſtlichen Lebens (X 172 S. Herder). Gemeint ſind: 
Beten, Sich überwinden, Den göttlichen Heiland lieben. Das Büchlein 
gibt in der ſchlicht einfachen und doch ſehr tiefgehenden Art des Ver— 
faſſers ‚die Quinteſſenz des geiſtlichen Lebens und iſt die Aszeſe in 
Miniatur“ (Vorw.). K. 

— Das ſoziale Gemeinſchaftsleben im Deutſchen Reich. 
Von Gnauck⸗Kuehne (122 S. M. Gladbach 19090. Das Büchlein 
iſt als Leitfaden gedacht für den ſozialen Unterricht, der an den deutſchen 
höheren Mädchenſchulen erteilt werden ſoll. Ihrem didaktiſchen Zweck 
entſprechend geht denn auch die Verfaſſerin tunlichſt überall von be— 
kannten Dingen aus und führt ſo die Schüler leicht in ein Gebiet ein, 
das für die Meiſten ein geiſtiges Neuland bedeutet. Wegen der fon- 
kreten anſchaulichen Darſtellungslehre eignet ſich das Buch nicht bloß 
für die Schüler, ſondern überhaupt als bequeme Einführung in die 
Grundlehren der Volkswirtſchaft und Bürgerkunde. Wenn das Buch 
auch ausſchließlich reichsdeutſche Verhältniſſe in Betracht zieht, ſo iſt 
es darum in anderen Ländern nicht weniger nützlich. — Hinſichtlich 
einiger Begriffsentwicklungen (zB. ſoziale Frage, Organiſation, ſozial⸗ 
chriſtliche Bildung) kann man verſchiedener Anſicht ſein. Aber im ganzen 
und weſentlichen wird in dem Büchlein eine ſoziale Bildung auf 
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chriſtlicher Grundlage vermittelt. die die beſte Gewähr bildet für 
ein erfolgreiches ſoziales und charitatives Wirken. H. K. 

— Es liegt im Intereſſe der guten Sache, Volksaufklärung her⸗ 
vorzurufen und zu verbreiten. Dieſem Zwecke kommen die Schriften 
der Klagenfurter kleinen Handbibliothek nach. Eine recht gelungene iſt 
Numero 129: ‚Größte Maler und das poſitive Chriſten⸗ 
tum. Von Dr. G. A. Weber (St. Joſef⸗Vereins⸗ Buchdruckerei, 
Klagenfurt). In einem erſten generellen Teile wird ‚Die Kirche und 
die Malerei' geſchildert. Mit ſicheren, großen Strichen wird das Ver⸗ 
hältnis der Kirche zur Malerei von den Tagen der Katakomben an 
bis zum Kunſt⸗Mäzen Ludwig I und bis in die Gegenwart ge⸗ 
ſchildert. Im zweiten Teile werden neun Maler vorgeführt von Fra 
Giovanni da Fiesole an bis Peter Cornelius. Eine kurze Beſchreibung 
ihrer Tätigkeit zeigt, wie ſich dieſe Heroen der Kunſt zur Religion Jeſu 
Chriſti geſtellt haben. Wie die Kirche ihnen einſt den unſterblichen Stoff 
zu ihren Werken geboten, ſo ſtrahlen ſie ihrerſeits Ruhm und Glanz 
auf die Kirche zurück und werden zu Zeugen des göttlichen Urſprungs 
der Kirche. Fl. 

— Istenmegismeresea läthato vilagböl (Die Erkenn⸗ 
barkeit Gottes aus der ſichtbaren Welt). Budapest 1909. S. 223. Prälat 
Dr. J. Kiß, der eifrige Beförderer der ſcholaſtiſchen Philoſophie und 
Theologie in Ungarn. bietet in der Landesſprache ein wohl durchdachtes 
Büchlein, in dem die aus der Theodicee bekannten Gottesbeweiſe, haupt⸗ 
ſächlich von der ſpekulativen Seite, zuſammengefaßt, teilweiſe originell 
vertieft — die gegneriſchen Einwürfe, vor allem die von Kant, ſachlich 
gewürdigt und abgelehnt werden. Das Thema iſt recht klar, doch wie 
uns ſcheint, für die an ſpekulatives Denken nicht gewöhnte Intelligenz, 
für welche das Werk heſtimmt iſt, etwas trocken behandelt. Die Gründ⸗ 
lichkeit und das Beſtreben, den Gottesglauben in weiteren Kreiſen mit 
ſoliderer Beweisführung zu befeſtigen, verdient alle Anerkennung. B. 

— Ein ſehr brauchbares Buch iſt die Epitome ex Editione 
Vaticana Gradualis Romani quod hodiernae musicae signis 
tradidit Dr. Fr.X. Mathias Regens Seminarii et Professor Musicae 
Sacrae in Academia Wilhelma Argentinensi (Regensburg 1909, 
Fr. Pustet). Wenn irgend etwas die Durchführung der kirchenmuſi⸗ 
liſchen Vorſchriften Roms auf Landchören ermöglichen kann, ſo dürfte 
es eine derartige Ausgabe des neuen Chorals ſein. Insbeſondere iſt 
auch dem Organiſten die Begleitung ſehr erleichtert Der Druck iſt 
klar, die Form der Bücher handlich. er. 
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— Vier Bücher von Dr. v. Mathies (Ansgar Albing): Reli⸗- 
gion in Salon und Welt'), Nimm und lies!,“) Predigten 
und Anſprachen“), Harmonien und Dis harmonien der 
Seele“). Das erſte darf man eine Apologie nennen, die ſehr ange— 
nehm zu unterhalten weiß, aber trotz des leichten plaudernden Tones 
Schritt um Schritt die Vorurteile und Illuſionen der modernen un⸗ 
chriſtlichen Welt zerſtört, und an deren Stelle die poſitiven, heiligen 
Ideale des Chriſtentums auf den Leuchter ſtellt. — Das andere will 
ein Beitrag ſein zur gemeinſamen großen ſozialen Arbeit, indem es im 
ſelben freundlich heiteren Tone die Menſchen wieder zu größerer Ver: 
innerlichung führt. Beide Bücher ſind eine nützliche Lektüre. — Der 
Vorzug der Predigten beſteht neben Gedankenfülle darin, daß ſie zum 
Unterſchied von andern ſpeziell auf das Meßformular des Introitus, 
der Tagesoration und der Epiſtel ſich aufbauen. Die Darſtellung iſt 
nicht unintereſſant. — Die Alten hatten den ſchönen Brauch, daß zwei, 
die Freundſchaft ſchloſſen, ein Steintäfelchen, eine ſogenannte Teſſera, 
zerbrachen. Wenn ſie ſich dann nach jahrelanger Trennung wiederſahen, 
legten ſie die Teile, die ſie aufbewahrt hatten, an einander und erkannten 
an dem vollkommenen Zuſammenpaſſen, daß ſie Freunde ſeien. So 
paßt die Menſchenſeele zum Chriſtentume'. Dieſes Wort wird durch 
das vierte Büchlein illuſtriert: Getreues Befolgen der Lehre Chriſti 
führt die Seele zu Glück und Harmonie — und jedes Abweichen iſt 
mit Schwankungen verquickt, die der Seele keine volle Ruhe, kein reines 
Glück gönnen. Harmonien und Disharmonien' übertrifft die anderen 
vorzüglichen apologetiſchen Schriften noch weit an pſychologiſcher Fein⸗ 
heit und Adel der Darſtellung. Albing bietet von ſeinem Beſten. Im 
Anhange finden ſich äußerſt geiſtreiche und ſehr treffliche Sentenzen. 

— Die Kunſt des Mittelalters. Von Dr. Adolf Fäh. 
Mit 58 Illuſtrationen. (26. Bändchen der „Geſchichtlichen Jugend⸗ und 

) Religion in Salon und Welt. Reflexionen v. Ansgar Albing 
Migr. Dr. v. Mathies). Zweite vermehrte Auflage. Puſtet 1908. 

) Nimm und lies! Erwägungen über den Geiſt des Chriſtentums 
im zwanzigſten Jahrhundert. Puſtet 1908. 

) Predigten und Anſprachen zunächſt für die Jugend gebildeter 
Stände. Von Mſgr. Dr. Paul Baron de Mathies (Ansgar Albing). 
1. Bd. Predigten vom 1. Adventſonntag bis zum weißen Sonntag nebſt 
elf Gelegenheitsreden. Herder 1909. 

) Harmonien und Disharmonien der Seele. Mit einem Anhange 
Ireniſches und Jroniſches von Ansgar Albing. Puſtet 1909. 
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Bolksbikliothef‘). Regensburg 1909. Verlagsanſtalt vorm. G. J. Manz. 
Das wahrhaft künſtleriſch illuſtrierte Büchlein ermöglicht auch dem Laien, 
auch dem Wenigergebildeten, einen anſchaulichen Blick in die Kunſtübung 
der Jahrhunderte des Glaubens. Es wird nicht nur in Jugend⸗ und 
Volksbibliotheken, ſondern auch in jenen der Gewerbe- und Hochſchulen, 
der Gewerbe⸗ und Geſellen vereine dazu beitragen, Verſtändnis und 
Liebe zur Kunſt der Kirche zu fördern. C. 

— Der Dictionnaire apologétique de la Foi Cath o- 
lique begann vor einem Jahre in 4. Auflage zu erſcheinen (Paris, 
Beauchesne, paraissant par fasc. de 300 colonnes, chacun F 5). 
Die bis jetzt vorliegenden drei Lieferungen zeigen, daß derſelbe unter der 
Direktion von Prof. A. d' Alès geradezu ein neues Werk zu werden 
verſpricht. Die Umarbeitung zeigt ſich beſonders auf dem Gebiete der 
allg. Religionsgeſchichte, des Urchriſtentums und der Soziologie. C. 

— ‚Die Exerzitienwahrheiten'“ von H. Bruders 8. J. 
(Innsbruck, Rauch 1910. X — 493 S.) find unſeres Erachtens der 
erſte literariſch ausgearbeitete Exerzitienkurs für akademiſch gebildete 
Stände, bieten eine gemeinverſtändliche Geſchichte der Beichte durch 
alle Jahrhunderte und paſſen ſich in Auffaſſung und Darſtellung be⸗ 
ſonders der ſtudierenden Jugend an. Format und Einband geſtatten 
auch die Lektüre in der Kirche. 

— Die Erziehung zur Keuſchheit. Gedanken über ſexuelle 
Belehrung und Erziehung den Seelſorgern und andere n Erziehern vor⸗ 
gelegt von M. Gatterer 8. J. und Fr. Krus S. J. (Innsbruck, Rauch. 
1910. VI + 120 S.). Das Schriftchen iſt aus katechetiſchen Vor⸗ 
leſungen hervorgegangen und daher an erſter Stelle für Katecheten be⸗ 
ftimmt; jedoch hat es in der vorliegenden erweiterten Faſſung für alle 
Erzieher Intereſſe. Die im Büchlein enthaltenen Skizzen für die feruelle 
Belehrung der Kinder unter und im Entwicklungsalter dürften beſon⸗ 
ders den Eltern willkommen ſein. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Eilerarifger Anzeiger der Zeilſchriſt für kath, Thealogie“) 


wu 


Nr. 123. 1910. Zunsbruck. 10. Näxz. 


Bei der Redaktion eingelaufen ſeit 10. Dezember 1909: 


Arbtiterpräſes, Der. Berlin, Verlag des ‚Arbeiter‘. Pr. jährl. M 4. —. 
5. Jahrg. Nr. 12; 6. Jahrg. Nr. 1 u. 2. N 

Atchley E. G. Cuthbert F., A History of the Use of Incense in Di- 
vine Worship (Alcuin Club Collections XIII). (XX, 404, and 60 
Illustrations) London 1909, Longmans, Green and Co. L 3. 


Ave Maria (mit dem ne Ave). Red. v. F. Peſendorfer. Linz, kath. 
Preßverein. Pr. jährl. K 2.56. Nr. 10-12; Nr. 1 u. 2. 

Bäuerle Dr. Hermann, Graduale parvum, A 08 aus dem Graduale 
Romanum. Hilfsausgabe in moderner Choralnotation d. h. Ausgabe 
mit Choralnoten auf 5 Linien im Violinschlüssel, zugleich mit 
deutscher Übersetzung der Texte u. Rubriken sowie mit Vortrags- 
zeichen u. Phrasierungsangaben. 330 [125]. Graz u. Wien 1910, 
Styria. M 2.10. 

— — Kyriale sive Ordinarium Missae 93* 2. Aufl. Ebd. 1909. M 1. 


Beck, Dr. Joſeph, Über Arbeiterſeelſorge, Briefe an einen ſtädt. Vikar. 
II. Heft: 12 — 20. Brief. (II, 166) Freiburg (Schweiz) 1909, Uni⸗ 
verſitätsbuchhandlung. 

Betrachtungen für Geiſtlich und Weltlich auf alle Tage des Jahres. 
Autoriſ. Übſtzg. a. d. Franz. beſorgt durch Ludwig Wahl, weil. Ap. 
Vikar v. Sachſen. 4. Aufl. 2 Bde (XI, 660 u. VIII, 643) Regens⸗ 
burg 1910, Manz. M 11. 


Blätter, Chriſtlich⸗pädagogiſche. Herausgeg. vom Wiener Katechetenverein. 
Wien, H. Kirſch. Jährl. K 4.—. 32. Ig. Nr. 12; 33. Ig. Nr. 1, 2. 
Blätter, 0 Herausg. v. Dr. Joſ. Göttler und Heinrich Stieg⸗ 
litz. Kempten, Köſel. Jährl. M 4. —. 35. Ig. H. 12; 36. Ig. H. 1, 2. 
Börner Wilh, Die ‚Ethische Gesellschaft“ in Österreich: 2. erweiterte 
Aufl. (32) Wien 1910, Verlag der österr. Ethischen Gesellschaft. 


Braun Joſeph S. J., Die Kirchenbauten der deutſchen Jeſuiten. Zweiter 
(Schluß⸗) Teil: Die Kirchen der oberdeutſchen u. der oberrheiniſchen 
Ordensprovinz. Mit 18 Tafeln u. 31 Abbildungen. (Ergänzungshefte 
zu den Stimmen von Maria-Laach 103/104) (XVI, 390) Freiburg 
u. Wien 1910, Herder. M 7.60, K 9.12. 


Bremſcheid, P. Matthias von, Prieſter des Kapuzinerordens, Faſtenpre⸗ 
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Bruders H. S. J., Akademische Vorträge. Die Exercitienwahrheiten. 
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Abhandlungen 
Die Ablaßlehre der Jrühſcholaſtil 


Von Dr. Nikolaus Paulus— München 


— — 


Wie bei verſchiedenen anderen Einrichtungen der katholiſchen 
Kirche, ſo folgte auch beim Ablaß die theoretiſche Begründung der 
Praxis nach. Lange Zeit hindurch wurden von den kirchlichen Obern 
Abläſſe erteilt !), ohne daß es eine Theorie des Ablaſſes gab. Erſt 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts beginnen die Theologen ſich näher mit 
den ‚allgemeinen Erlaſſen“, wie damals die Abläſſe genannt wurden, 
zu befaſſen; und was ſie anfänglich darüber mitteilen, beſchränkt ſich 
meiſtens auf einige kurze Bemerkungen. Aber je ſpärlicher dieſe Be⸗ 
merkungen ſind, deſto größeres Intereſſe dürften ſie beanſpruchen. Es 
ſoll daher im folgenden gezeigt werden, was vor den großen Scho⸗ 
laſtikern des 13. Jahrhunderts, vor Alexander von Hales und Albertus 
Magnus, vor Thomas von Aquin und Bonaventura, die Theologen 
und Kanoniſten über den Ablaß gelehrt haben. 

Zuerſt möge erwähnt werden, wie Abälard über die Abläſſe 
ſich ausſpricht, die zu ſeiner Zeit von den Biſchöfen bei der Ein⸗ 
weihung von Kirchen oder bei anderen Anläſſen erteilt wurden. Er 
kommt darauf zu ſprechen in ſeiner um 1135 verfaßten Ethik bei 
der Behandlung der im Anſchluß an die Beichte aufzulegenden Buße). 
Es ſei große Vorſicht notwendig, ſagt er, daß der Beichtende hienieden 


1) Vgl. die Abhandlungen: Die älteſten Abläſſe für Almoſen und 
Kirchenbeſuch, Die Anfänge des Ablaſſes, in Zeitſchrift f. kath. Theologie 
1909, 1 ff 281 ff.! 

2) Migne, Pat. lat. CLXXVIII 672 8q. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. X XXIV. Jahrg. 1910 28 


434 Nikolaus Paulus. 


eine hinreichende Buße auf ſich nehme, um im Jenſeits nichts mehr 
abzutragen zu haben. Wenn daher unkluge Prieſter aus Unkenntnis 
der kanoniſchen Bußvorſchriften zu geringe Bußen auflegen, ſo wird 
dies ihren Beichtkindern zu großem Nachteil gereichen; dieſe müſſen 
dann im Jeuſeits ſchwere Strafen erleiden, für welche fie hienieden 
durch leichtere Bußwerke hätten genugtun können. Es gibt aber, fährt 
Abälard fort, unter den Prieſtern etliche (sunt nonnulli sacer- 
dotum), die ihre Untergebenen nicht fo ſehr aus Unwiſſenheit als 
aus Habſucht täuſchen, indem ſie ihnen um Geld die auferlegte Buße 
nachlaſſen oder mildern !). Aber nicht nur einfache Prieſter machen 
ſich dieſes Mißbrauchs ſchuldig, auch Kirchenfürſten fröhnen derſelben 
Habſucht; und nun kommt Abälard zum Ablaß: Wir kennen Bi— 
ſchöfe, die des Geldes wegen anläßlich verſchiedener Feierlichkeiten, bei 
denen ſie reichliche Opfergaben zu erhalten hoffen, mit Bußerlaſſen 
verſchweuderiſch umgehen; fie erlaſſen allen insgemein bald ein Drittel 
bald ein Viertel der Buße, freilich unter dem Schein der Liebe, aber 
in Wirklichkeit aus ſchnöder Habgier. Sie brüſten ſich mit der ihnen 
von Chriſtus verliehenen Vollmacht und meinen großſprecheriſch be— 
ſonders dann zu tun, was ihres Amtes iſt, wenn ſie ihren Unter— 
gebenen derartige Gnadenerweiſe ſpenden. Würden ſie es aber doch 
nur tun aus Liebe zu den Gläubigen, und nicht des Geldes wegen, 
daß doch wenigſtens ein Schein von Wohltun vorhanden wäre! 
Wenn ſie übrigens durch Nachlaſſung des dritten oder vierten Teils 
der Buße eine lobenswerte Mildtätigkeit zu üben glauben, ſo müßte 
ihr milder Sinn noch größeres Lob verdienen, wenn ſie die Buße 
zur Hälfte oder ganz erlaſſen würden, was ſie ja, wie ſie behaupten, 
tun könuten. Anderſeits ſcheinen ſie ſich einer großen Liebloſigkeit 
ſchuldig zu machen, daß ſie nicht alle ihre Untergebenen von allen 
Sünden losſprechen, wenn fie die Macht haben, den Himmel nach 
Belieben zu öffnen oder zu ſchließen. 

In dieſen Auslaſſungen, die von Übertreibung nicht frei ſind, 
bekämpft Abälard nicht bloß Mißbräuche, die damals ſchon bei Spen⸗ 
dung von Almoſenabläſſen vorhanden waren, er beſtreitet deutlich 
genug den Biſchöfen das Recht, den Gläubigen bei kirchlichen Yeler- 


1) Schon im Jahre 1048 hatte eine Synode zu Rouens vor einem 
derartigen Mißbrauch gewarnt: Ut poenitentes occasione avaritiae gra- 
vare aut levare nemo praesumat; sed iuxta modum culpae vel possi- 
bilitatem naturae moderetur poenitentia. Mansi, Concilia XIX (Ve- 
netiis 1774) 753. Zum Datum vgl. Hefele, Konziliengeſchichte IV? 715. 
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lichkeiten Abläſſe zu erteilen. Die geringe Leiſtuug des Kirchenbeſuchs 
oder einer Opfergabe ſchien ihm keinen genügenden Erſatz für das 
auferlegte Bußwerk und die von Gott geforderte Genugtnung zu 
bieten. Daß die Biſchöfe kraft ihrer Vollmacht von der notwendigen 
Genugtuung freiſprechen können, will er nicht gelten laſſen. Das 
hieße, wie er übertreibend meint, ihnen die Vollmacht zugeſtehen, 
den Himmel nach Belieben zu öffnen oder zu ſchließen. Es liegt 
auf der Hand, daß Alälard hier eine überirdiſche Wirkſam— 
keit der Abläſſe für Almoſen und LKirchenbeſuch zurückweiſen will. 
Demnach wurde damals ſchon eine derartige Wirkſamkeit in kirchlichen 
Kreiſen angenommen; und ſo bezeugt ſelbſt ein Bekämpfer der Almoſen— 
abläſſe, daß man nicht erſt im 13. Jahrhundert, wie jüngſt behauptet 
wurde, begonnen habe, dem Ablaß eine überirdiſche Wirkſamkeit zu— 
zuſchreiben. Bemerkenswert iſt es, daß Abälard nur von biſchöflichen 
Abläſſen für Kirchenbeſuch und Almoſen ſpricht. Man hat denn auch 
mit Unrecht behauptet, daß Abälard den Ablaß überhaupt verwirft. 
Erwähnt er doch mit keiner Silbe den Kreuzzugsablaß. Offenbar 
hatte er gegen letzteren nichts einzuwenden, da ja die vielen Mühen, 
die mit der perſönlichen Teilnahme am Kreuzzuge verbunden waren, 
als hinreichende Genugtuung gelten konnten !). 

Wie im Dekret Gratiaus weder die Kreuzzugsabläſſe noch die 
Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch erwähnt werden, ſo übergeht 
auch Petrus Lombardus in ſeinem Sentenzenbuch den Ablaß mit 
Stillſchweigen. Erſt gegen Ende des 12. Jahrhunderts begegnen uns 
Theologen, die ſchriftlich ihre Anſicht über den Ablaß hinterlaſſen 
haben. Zu den vornehmſten Theologen jener Zeit gehört Petrus 
Cantor, Lehrer an der Pariſer Domſchule (r 1197), der in feiner 
noch ungedruckten Summa de Sacramentis bezüglich der partiellen 
Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch verſchiedene Schwierigkeiten 
hervorhebt, ohne darauf eine beſtimmte Antwort zu geben?). So frägt 
er zB., ob die kirchlichen Obern befugt wären, einen Teil der Buß— 


1) Bezüglich des Kreuzzugsablaſſes bemerkt Morin (Commentarius 
historicus de disciplina in administratione sacramenti poenitentiae. 
observata. Parisiis 1651, 768): Dici potuisset simplieiter poenitentiae 
permutatio potius quam relaxatio... Qui hanc expeditionem poeni- 
tentiis canonicis permutabant, paria paribus rependebant. 

2) Einige Auszüge bei Morinus 769 sq: Petit, Theodori Poeni- 
tentiale I (Parisiis 1679) 362 sqq. 

28* 
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ſtrafen zu erlaſſen, wie dies beſonders bei Kirchweihen geſchehe. Es 
ſcheint, daß ſie dies nicht tun können, lautet die Antwort; denn die 
Buße müſſe im richtigen Verhältnis zur abzutragenden Sündenſtrafe 
ftehen!). Er frägt auch, ob derjenige, der zur Gewinnung des Ab⸗ 
laſſes die vorgeſchriebene Geldſpende entrichtet hat, ſofort des ver⸗ 
heißenen Erlaſſes teilhaftig werde, oder ob der Bußerlaß erſt eintrete, 
nachdem die Kirche mit ihren Suffragien für ihn Erſatz geleiftet habe!). 
Er wirft noch mehrere andere Fragen auf und bemerkt dann: Da 
es leichter ſei, Einwände zu machen, als ſie zu löſen, ſo mache er 
ſich nur zaghaft an die Löſung der erhobenen Schwierigkeiten; dabei 
ſtütze er ſich vor allem auf die Autorität der Kirche, da die kirchliche 
Praxis von nicht geringem Gewicht ſeis). Er ſpricht dann von den 
Abläſſen, die damals beim Beſuche der römiſchen Kirchen gewonnen 
werden konnten; doch bemerkt er ſofort, daß die individuellen Buß⸗ 
erlaſſe bei triftigem Grunde wohl empfehlenswert ſind, weniger aber 
die generell verliehenen Bußerlaſſe, da bei dieſen auf die perſönlichen 
Verhältniſſe der Büßer nicht Rückſicht genommen werde“). Hiermit 
gibt Petrus Cantor deutlich genug zu verſtehen, daß er an den Ab⸗ 
läſſen für Kirchenbeſuch und Almoſen — er ſpricht immer nur von 
dieſen, nie vom Kreuzzugsablaß — wenig Gefallen hatte. Deshalb 
erwähnt er auch, daß Papſt Gregor IV (es iſt ohne Zweifel Gre⸗ 
gor VIII gemeint) bei der Konſekration einer von ihm zu Benevent 
erbauten Kirche zum Volke geſagt habe: Es iſt ſicherer, daß ihr 
Bußwerke übet, als daß ich euch einen Teil der Buße erlaſſes). In⸗ 
deſſen wagt Cantor doch nicht, dieſe Abläſſe zu verwerfen; er fordert 
1) Videtur quod non possit hoc fieri. Poenitentiae enim debent 
iniungi ita cum proportione, ut sufficiant ad delenda peccata. Petit 362. 
2) Cum Ecclesia sic aliquem absolvit, numquid statim abso- 
lutus est dato denario, ita ut ad nihil ulterius teneatur; an ita 
demum si Ecclesia suffragiis eum iuvando compensaverit. Morinus 769. 
) Consuetudo enim Eeclesiae et usus non levis est momenti, 
verum non adeo momento sui valitura, ut aut rationem aut sacram 
scripturam vincat. Morinus 769. 
1) Personales relaxationes ex causa debita commendabiles sunt, 
generales non ita, eo quod indistincte pronuntientur. Morus 769. 
) Morinus 769. Cantor berichtet ein falſches Gerücht; Gregor VIII 
iſt während ſeiner kurzen Regierung (1187) nie in Benevent geweſen. 
Vgl. St. Borgia, Memorie istoriche della pontificia città di Benevento. 
Roma 1765. II 151 sqq. 
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aber für deren Gültigkeit drei Bedingungen: Die Autorität der Kirche, 
die Zueignung der kirchlichen Suffragien (eommunio suffragiorum 
eius), die perſönliche Leiſtung und fromme Geſinnung des Büßers. 
Ob jedoch ein derartiger Erlaß hienieden ſchon in Kraft trete, wie 
etliche meinen, ſo daß der Ablaßgewinner von der Sündenſtrafe ſofort 
befreit werde, oder ob er erſt im Jenſeits feine Wirkung ausübe, 
wenn nämlich der Büßer ſeine Buße nicht verrichten konnte, das läßt 
Cantor dahingeſtellt. Man möge ſich, bemerkt er, darüber Rats 
erholen bei dem Papſte oder dem Biſchofe, die ſolche Abläſſe erteilen !“). 
Jedenfalls geht aus dieſer Erörterung hervor, daß die Vertreter der 
beiden Anſichten, die Cantor anführt, eine überirdiſche Wirkſamkeit 
des Ablaſſes annahmen. Bemerkenswert iſt auch die Erwähnung von 
einer Kompenſation durch die kirchlichen Suffragien. 

Die Anſicht, daß die Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch 
erſt im Jenſeits ihre Wirkung ausüben, wurde damals beſonders ver— 
treten durch Alanus von Lille. Dieſer berühmte Philoſoph und 
Theologt?), geſtorben 1203 in Citeaux, handelt kurz vom Ablaß in 
ſeiner Schrift gegen die Häretifer?). Im zweiten Buch dieſer Schrift, 
das gegen die Waldeuſer gerichtet iſt, wird im elften Kapitel die 
Meinung zurückgewieſen, daß die generellen Bußerlaſſe, die von den 
Biſchöfen bei verſchiedenen Feierlichkeiten erteilt werden, nicht gültig 
ſind, quod generales absolutiones quae fiunt ab episcopis 
in variis officiis non sint ratae“). Die Einwände, welche die 


) Cum huiusmodi fit remissio, quidam dicunt eum cui fit 
statim liberari; alii non, nisi post mortem, cum scilicet poenitentiam 
peragere non potuit. Utra opinio vera sit, consule dominum Papam 
vel Episcopum qui talem dat remissionem. Non est meum ponere 
os in coelum. Morinus 770. 

) Vgl. über ihn B. Huureau, Memoire sur la vie et quelques 
oeuvres d' Alain de Lille, in M&moires de l' Académie des inscriptions 
et belles-lettres XXXII 1 (Paris 1886) 1— 27. Weitere Literatur bei 
Chevalier, Répertoire? (1905) 91 sq. 

3) Im Kirchenlexikon I? 396 wird dieſe Schrift Alanus von Lille 
mit Unrecht abgeſprochen; fie iſt ſicher von ihm, wie Hauréau 7 ff nach- 
weiſt. Einen Alanus von Le Puy (de Podio), der fie verfaßt haben ſoll, 
gibt es nicht. Demnach ift im Kirchlichen Handlexikon I 104 Alanus de 
Podio zu ſtreichen. 

) Migne CCI 387 sq. Unter dieſen generales absolutiones darf 
man nicht etwa vollkommene Abläſſe verſtehen; es ſind generell erteilte 
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Waldenſer gegen die Almoſenabläſſe geltend machten, werden von 
Alanus folgenderweiſe wiedergegeben: 


Praedicti haeretici nituntur probare, quod absolutio quae fit ab 
episcopis in consecratione ecclesiarum vel in aliis officiis non sit 
habenda rata. Aiunt enim: Iste tenetur ad satisfactionem trium 
annorum; unus episcopus in consecratione unius ecclesiae dimittit 
tertiam partem, secundus relaxat aliam tertiam partem, et tertius 
reliquam relaxat tertiam, quia tantam potestatem relaxandi habent 
secundus et tertius quantam et primus. Quod si est, pro tribus 
obolis et nummis relaxabitur poenitentia triennis. Item, indiscreta 
videtur esse illa relaxatio, nec aequa satisfactionis recompensatio, si 
pro uno obolo vel nummo relaxetur unius anni satisfactio. 


Man beachte wohl, daß es ſich hier nicht um den Kreuzzugs— 
ablaß handelt, ſondern bloß um den Almoſenablaßßz. Die Waldenſer 
fanden es ungeziemend, daß durch einen mäßigen, wenn auch mehr— 
mals wiederholten Geldbeitrag die geſamte auferlegte Buße erlaſſen 
werden ſollte. Dieſer Meinung, die wir früher ſchon bei Abälard 
angetroffen haben, war wohl auch Alanus. Deshalb ſtellt er über 
die Bedeutung des Almoſenablaſſes eine ganz eigentümliche Anſicht auf. 


Ad praedicta dicimus, quod ille cui iniungitur satisfactio, cari- 
tatem habet vel non. Si caritatem non habet, nihil ei ab episcopo 
relaxatur; si vero caritatem habet aut sit in caritate, hoc dietat ei 
caritas, ut perficiat poenitentiam sibi iniunctam nec seipsum palpet, 
corporalem declinans poenam, quin iniunctam sibi poenitentiam per- 
agat, si potest. Quia ipsa caritas reddit hominem paratum ut non 
solum illam, verum etiam maiorem compleat, si ei iniungeretur. 
Talis, si implet illud, pro quo facta est relaxatio ab episcopo, non 
relaxandae poenae intentione, sed ex caritatis fervore, et decedit ante 
peractam poenitentiam, remittetur ei tantum de poena purgatoria, 
quantum in praesenti saeculo ei relaxavit episcopus. Dicimus etiam 
quod liceat spiritualem poenitentiam commutare in corporalem vel 
pecuniariaın, quae in plerisque longe gravior est corporali. Nec isti, 
qui ex caritate accedit, fit commntatio poenae quantum ad ipsum, 
quia non hac intentione facit illud pro quo fit relaxatio, scilicet ut 
relaxetur ab iniuncta poenitentia, sed solo intuitu caritatis. Nee 
vult ut relaxetur, sed habet propositum perficiendi poenitentiam, si 
Deus cuncesserit vitam. Quia igitur proponit eam perficere, nee in 


Bußerlaſſe im Gegenſatz zu den individuellen Erlaſſen. Diefer Unter⸗ 
ſchied zwiſchen personales und generales relaxationes iſt uns ſoeben ſchon 
bei Petrus Cantor begegnet. 


Die Ablaßlehre der Frühſcholaſtik 459 


ipso remanet quin perficiat, si priusquam perficiat decedit, et ipse 
episcopus hac intentione relaxat, nt in purgatorio ei aliquid de poena 
relaxetur, isti, si fuerit morte praeventus, tantum de poena purga- 
torii relaxabitur, quantum in hoc saeculo de poena temporali rela- 
xatum esse videbitur. 


Nach Alanus würde alſo der Ablaß nur für die Buße gelten, 
die jemand bei Lebzeiten nicht hat leiſten können, und zwar würde 
der Ablaß erſt im Jenſeits ſeine Wirkung ausüben: je nach dem 
Umfang des erteilten Ablaſſes würde dem Büßer im Jenſeits mehr 
oder weniger von der Fegfenerſtrafe nachgelaſſen werden. Ob Alanus 
als der erſte dieſe Anſicht vorgetragen habe, muß dahingeſtellt bleiben. 
Wohl erwähnt ſie bereits Petrus Cantor, wie wir ſoeben geſehen 
haben. Es iſt aber leicht möglich, daß dieſer, der 1197 geſtorben iſt, 
bei der Abfaſſung ſeines Werkes die Ausführungen des Alanus ſchon 
gekannt hat. Wie dem auch ſei, die Auſicht des Alanus über die 
Bedeutung des Almoſenablaſſes fand bei anderen Theologen und Ka— 
noniſten keinen Anklang, wie ſich nachher zeigen wird. Nur der Ver— 
faſſer einer gegen Ende des 12. Jahrhunderts entſtandenen Buß— 
ſchrift, der ſich Magiſter Alanus nennt, vertritt die gleiche Au— 
ſicht wie Alauus von Lille, und zwar mit ganz denſelben Worten. 
Aber gerade dieſe wörtliche Übereinſtimmung beweiſt, daß der Ver— 
faſſer des Beichtbuchs mit Alanus von Lille identiſch it und daß er 
nicht verwechſelt werden darf mit dem Kanouiſten Alanus, der, 
wie wir weiter unten ſehen werden, über den Ablaß ganz anders 
ſich ausſpricht. 

Auf den vollſtändigen Text des von Magiſter Alanus verfaßten 
Beichtbuchs hat zuerſt Bäumker aufmerkſam gemacht!). Er fand 
ihn in einer Handſchrift des öſterreichiſchen Stiftes Lilienfeld?). Alanus 
von Lille hat ſeine Schrift gegen die Häretiker dem Grafen Wilhelm VIII 
von Montpellier (1172-1202) gewidmet, weil er damals in letzterer 
Stadt als Lehrer wirkte. Das Bußbuch iſt dem Primas von Aqui— 
tanien, Heinrich von Sully, Erzbiſchof von Bourges (1184-1200) 
zugeeignet. Es beſteht aus vier Büchern, die in eine große Anzahl 
von Kapiteln eingeteilt ſind. Bäumker hat bereits feſtgeſtellt, daß der 
liber poenitentialis, der unter dem Namen des Alanus 1518 in 


) Philoſophiſches Jahrbuch VI (1893) 422 ff. 
2) Cod. 144. Daß auch die Münchener Staatsbibliothek eine Abſchrift 
des Werkes beſitzt, Cod. lat. 21567, hat Bäumker nicht gewußt. 
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Augsburg erſchien, ſowie das bei Migne!) unter den Schriften des 
Alanus von Lille abgedruckte Bußbuch zwei von einander unabhängige 
abgekürzte Ausgaben des in der Lilienfelder Handſchrift vollſtändig 
erhaltenen Werkes ſind. Bänmker iſt geneigt, dies Bußbuch nicht 
dem Scholaſtiker Alanus von Lille, ſondern dem Kanoniſten Alanus 
zuzuſchreiben?). Ich ſelber trug früher ebenfalls Bedenken, den Ver⸗ 
faſſer des Bußbuches mit dem Theologen Alanus zu identifizieren, 
da in der Augsburger Ausgabe vom Jahre 1518 dem Verfaſſer 
Alanus der Name Porretanus beigelegt werdes). Allein noch eine 
andere Schrift, die ſicher von Alanus von Lille iſt, trägt den Autor⸗ 
namen Alanus Porretanus“). Es verhält ſich mit dieſem Alanus 
Porretanus wie mit dem Alanus de Podio; beide haben nicht exiſtiert, 
fie find identiſch mit Alanus von Lilles). Daß aber letzterer tat⸗ 
ſächlich der Verfaſſer des Beichtbuchs iſt, ergibt ſich unzweifelhaft, 
abgeſehen von anderen Indizien, aus den Erörterungen über den 
Ablaß, die im 21. Kapitel des vierten Buches enthalten ſind. Da 
dieſe bisher ganz unbeachtet gebliebenen Erörterungen ſowohl bei 
Migne als in der Augsburger Ausgabe vom Jahre 1518 fehlen, 
jo dürfte es angezeigt fein, fie hier wortgetreu mitzuteilen“). 

Das Kapitel trägt die überſchrift: Utrum absolutio que 
fit ab episcopis in consecrationibus ecclesiarum vel alibi 
sit rata habenda, et quid remittant episcopi in absolu- 
tionibus, und beginnt mit der Frage: Utrum relaxationes pe- 
nitentiarum ordinate fiant ab episcopis in solemnibus 
benedictionibus tam de sua quam de aliis provinciis 


1) Migne CCX 279 sag. 

) Philoſophiſches Jahrbuch VI 425. 

5) Hiſtoriſches Jahrbuch 1906, 878. 

) M. Baumgartner, Die Philoſophie des Alanus de Inſulis. 
Münſter 1896, 5 (Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie des Mittel⸗ 
alters II 4). 

8) Der Alain Porrée bei Chevalier, Répertoire“, 92, iſt demnach 
zu ſtreichen. 

) Aus der, Lilienfelder Handſchrift iſt mir ein photographiſcher Abzug 
des betreffenden Kapitels von] Herrn Stiftsbibliothekar P. Theobald Wrba 
gütigſt übermittelt worden, ſo daß ich den Lilienfelder Text mit dem 
Münchener vergleichen konnte. Den Vorzug verdient unſtreitig die Lilien⸗ 
felder Abſchrift, die indeſſen an einigen Stellen durch den Münchener 
Text verbeſſert werden kann. 
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multitudine con vocata? Der Verfaſſer bemerkt, daß hierüber 
eine dreifache Anſicht beſtehe. 

Quidam enim dicunt hoc licite fieri hoc modo, scilicet, si alicui 
est iniuncta penitentia triennis, iste prelatus potest ei tertiam partem 
relaxare aut maiorem aut minorem ad arbitrium suum. Alius et 
prelatus potest ei tertiam partem residue penitentie relaxare, et sic 
in infinitum, ut semper ei aliquid restet in propria penitentia per- 
agenda. Oportet enim ut sicut de suo apposuit culpam, ita de suo 
pariter suimet apponat et penam. 


Gegen dieſe Anſicht wurde jedoch folgender Einwand erhoben: 


Sed numquid tantam potestatem relaxandi habet secundus 
quantam et primus? Quod si est, ergo tantam partem penitentie 
quantam et primus potest relaxare; ergo potest relaxare tertiam 
partem totalis penitentie prius iniuncte sicut et primus. Quod si 
est, ergo pro tribus obolis vel nummis imminutis relaxabitur peni- 
tentia triennis. 


Mit dieſem Einwand war Alanus offenbar einverftanden, wenn 
er es auch nicht ausdrücklich hervorhebt. Er hält eine ſo leichte Ab⸗ 
löſung der Geſamtbuße für unſtatthaft; deshalb fährt er fort: 


Ideo dicunt alii quod in huiusmodi relaxationibus que ita in- 
formiter et nude proponuntur, conditio et forma debite circumstantie 
subauditur; hoc enim subaudit prelatus: Quicunque posuerit nummum 
vel obolum in fabrica huius ecclesie, absolutus sit a tertia parte pe- 
nitentie sibi iniuncte ad arbitrium sui sacerdotis qui plenius novit 
suorum conscientias subditorum, et prout ipse noverit vires et facul- 
tates subditorum, concedimus plus minusve penitentias relaxari, ut 
cum dicitur tertia vel quarta vel media relaxari, finitus numerus po- 
natur pro infinito. Sicut enim canonice penitentie iniunguntur pro 
singulis peccatis, ut certas habeamus metas quas non licet transgredi 
penitentias iniungendo, citra quos tamen terminos penitentie arbi- 
trarie iniunguntur secundum varia merita singulorum, ita sunt certi 
et canonici termini relaxande penitentie quos transgredi non licet. 
Sic autem proponuntur dispensative a prelatis ut singuli sacerdotes 
eorum quibus fiunt relaxationes pro suo arbitrio moderentur. 


Dieſe Erklärung, die es dem Ermeſſen der Beichtväter anheim⸗ 
ſtellt, wie viel jedem einzelnen Büßer erlaſſen werden ſoll, wird von 
Alanus mit Recht abgelehnt; dadurch, meint er, würden die Gläubigen, 
welche die Sache nicht ſo auffaſſen, getäuſcht werden. 

Sed iuxta solutionis illius sententiam illi videntur decipi quibus 
penitentie relaxantur. Credunt enim se plene absolutos ad huiusmodi 
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relaxationes super hiis que relaxari putant, salutis sue provisores 
non amplius consulentes. 
Eiuleuchtender ſcheint ihm eine dritte Anſicht zu jet. 

Sed consultius potest diei ecelesiam hanc habere potestatem ut 
quantamlibet iniuncte penitentie partem relaxet, id est relaxatam 
esse apud dominum ostendat. Sic enim commutatur pena in penam, 
corporalis scilicet in pecuniariam, que in plerisque longe gravior est 
corporali. Si quid autem minus solvitur in pena pecuniaria, ecclesia 
per orationes, ieiunia, elemosinas et alia quecungue opera salutis hoc 
in se suscipit peragendum. Suffraganea autem sunt ecclesie membra 
et alter alterins onera portare debet, ut sie adimpleatur lex Christi. 

Dieſer Anſicht zufolge würde alſo die auferlegte Buße, zB. das 
Faſten, in ein Geldopfer umgewandelt. Die Sünde bleibt alſo nicht 
ungeſühnt, und die Kirche kann dann die Strafe erlaſſen, oder viel— 
mehr erklären, daß ſie vor Gott erlaſſen ſei. Sollte aber bei der Um— 
wandlung der Buße die Gerechtigkeit zu kurz kommen, ſo wird dieſer 
Mangel erſetzt durch die Suffragien der Kirche. Man ſieht, hier, 
wie übrigens auch in den oben angeführten Erörterungen des Petrus 
Cantor, wird ſchon bei der Begründung des Ablaſſes ein Gedanke 
angedeutet, aus welchem ſich in den folgenden Jahrzehnten die Theorie 
vom Kirchenſchatz entwickeln ſollte. Wenn uun auch Alauus die 
dritte der von ihm angeführten Anfichten nicht ablehnen will, fo ſchränkt 
er ſie doch weſentlich ein, indem er den Ablaß nur für den Fall 
gelten läßt, daß jemand bei Lebzeiten die auferlegte Buße nicht ver— 
richten konnte; in dieſem Falle würde dem Ablaßgewinner nach dem 
Tode ein Teil der Fegfeuerſtrafe nachgelaſſen werden. Der Ablaß hätte 
demnach nicht Geltung in foro Ecclesiae, ſondern nur in foro Dei. 

Solutio predictarum oppositionum. Ad harum questionum 
contrarietatem dicimus, quod ille cui iniungitur satisfactio aut cari- 
tatem habet aut non. Si caritatem non habet, nihil ei ab episcopo 
relaxatur. Si vero in caritate est, hoc dictat ei caritas ut peni- 
tentiam ei iniunctam perficiat; et ipsa caritas reddit ipsum ho- 
minem paratum, ut non solum illam, verum et maiorem compleat, 
si ei iniuneta fuisset. Talis, si illud implet pro quo facta est re- 
laxatio ab episcopo, non relaxande pene intentione, sed ex caritatis 
fervore, non vult ut relaxetur, sed propositum habet perficiendi pe- 
nitentiam, si Deus concesserit ei vitam, et in ipso non remanet quin 
perficiat, et ipse episcopus hac intentione relaxat ut in purgatorio 
aliquid relaxetur, huic tutum et sanum consilium est, ut sicut de 
suo intulit culpam, sic corporalem subeat penam. Non pronus sit 
ad huiusmodi relaxationes ut quis se ipsum palpet corporalem de- 
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clinans penam et elemosinis redimens peccata sua; sed cum vidit se 
insufticientem esse penitentie iniunete et sub eius onere suam in— 
firmitatem suceumbere, tunc honeste potest recurrere ad suffragia 
ecelesie et velut ad materna ubera respirare. Tamen non debet se 
palpare quin agat penitentiam sibi iniunetam, si potest, quia ecelesin 
von remittit ei penam temporalem, sed purguloriam, Sed si ante 
penitentiam peractam decederet, remitteretur ei tantum de pena pur— 
gatoria quantum in hoc presenti seculo relaxatum esset de temporali 
pena, quia prelatus non remittit ei temporalem penam, sed purgatoriam. 

Alanus wirft dann noch die Frage auf, quare introducte 
sunt huiusmodi absolutiones. Die Antwort lautet: 

Sunt introducte in subsidium, cum scilicet aliquis iniunetam 
satisfactionem non potest implere, vel impediente infirmitate, vel si 
in eo statu positus est, in quo non licet austeritatem vite ardue ob— 
servare, ut sunt regulares, quibus non est fas preter generalitatem 
aliquod singulare abstinentie votum assumere, curiales qui talibus 
vacare non possunt, uxor . .. Est et alius casus in quo conceduntur, 
et iste precipue valet, ut cum quis transit ab hoc seculo cum vin- 
culo pene nondum impleta sibi iniuncta satisfactione, et huie tantum, 
sicut diximus, remittitur de pena purgatoria quautum in hoc seculo 
remissum est a prelato de temporali pena. Item queritur, si iste de- 
bebat implere septem annos et non implevit, ntrum per septem annos 
sit in purgatorio. Respondeo: Proculdubio implebit illam satisfae— 
tionem in purgatorio, sed quamdin ibi sit, ille novit qui est librator 
penarum. | 

Vergleicht man die vorſtehenden Erörterungen mit der oben an— 
geführten Stelle aus der Schrift gegen die Häretiker, ſo wird man 
ſofort erkennen, daß ſie zum Teil wörtlich miteinander übereinſtimmen. 
Eine ähnliche Üübereinſtimmung zeigt ſich auch noch in anderen Punkten, 
zB. in der Erörterung über die Beichte, die im Notfall einem Laien 
abgelegt werden könne. Es kann denn auch keinem Zweifel unter— 
liegen, daß der Verfaſſer der beiden Schriften, der ſich in der Vor⸗ 
rede der einen wie der anderen Magiſter Alanus nennt, ein und der— 
ſelbe iſt, nämlich Alanus von Lille. An den Kanoniſten Alanus iſt 
nicht zu denken, da deſſen Ausführungen über den Ablaß ganz 
anders lauten. 

Über den aus England gebürtigen Kanoniſten Alanus, der 
Lehrer in Bologna geweſen, iſt nur wenig bekannt!). Nebſt einer 


1) Fr. v. Schulte, Geſchichte der Quellen des kanoniſchen Rechts 
1 84 f. 188 f. 
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um 1208 veranſtalteten Sammlung von Dekretalen hat er in den 
erſten Jahren des 13. Jahrhunderts, ſicher vor 1210, einen Apparat 
zu dem Breviarium extravagantium des Bernhard von Pavia, 
der ſogenannten Compilatio prima, verfaßt. In dieſem Apparat, 
der die Grundlage der Glossa ordinaria (von Bernhard von Bot⸗ 
tone) der Dekretalen Gregors IX zu den aus der Compilatio 
prima entnommenen Kapiteln bildet, handelt Alanus vom Ablaß in 
den Anmerkungen zum Kapitel Quod autem (De poenitentiis 
et remissionibus) ). 


Quid valeant remissiones tales, vetus est querela, adhuc tamen 
satis dubia. Quidam dicunt quod valeant tantum quoad Deum, non 
quoad Ecclesiam. Quoad Deum, quoniam si quis sine mortali decedat, 
non tamen peracta condigna penitentia de peccatis, de pena purga- 
torii minus sentiet pro modo remissionis sibi facte in vita ista; 
Ecclesia tamen viventi ob hoc debitam satisfactionem non relaxat?). 

Alii dicunt quod valent quoad Eeclesiam, sed tunc tantum cum 
peccatum vel per contritionem vel per satisfactionem est sufficienter 
punitum; tunc enim quod ex superhabundanti Ecclesia imposuit, et 
quoad Deum et quoad Ecclesiam omnino per tales remissiones re- 
mittitur?). 

Alii dixerunt quod omnino prout dantur proficiunt, et quoad 
Deum et quoad Ecelesiam, sed qui eas faciunt, se onerant; tenentur 
enim elemosinis suis et orationibus eas supplere, alioquin graviter 
in purgatorio punirentur. 


) Der Apparat des Alanus findet fich auf der Münchener Staats- 
bibliothek in Cod. lat. 3879; die Ausführungen über den Ablaß ſtehen 
auf Blatt 94. Herr Profeſſor Dr. G. Richter hatte die Güte, mit dem 
Münchener Text den Apparat zu vergleichen, der ſich in einer Handſchrift 
der öffentlichen Bibliothek zu Fulda (Cod. D5) befindet. Der oben ge= 
botene Text beruht auf den beiden erwähnten Handſchriften. 

2) Es iſt dies die oben angeführte Anſicht des Alanus von Lille. 

3) Nach dieſer Anſicht würde der Ablaß nur für den Fall gelten, 
daß der Beichtvater eine allzu große Buße auferlegt hätte; nur jener Teil 
der Buße, der über die Gebühr auferlegt worden, würde durch den Ablaß 
erlaſſen; für die übrige Buße müßte der Büßer ſelber hinreichend genug⸗ 
tun. Wer dieſe Anſicht vertreten hat, iſt nicht bekannt. Vielleicht hatte 
Alanus folgende Bemerkung des Petrus Cantor im Auge: Quando- 
que maior debito poenitentia iniungitur, quandoque minor, quando- 
que condigna. Si maior, ita posset esse, quod prodesse posset talis 
relaxatio. In den beiden anderen Fällen ſolle der Büßer ſelber ge⸗ 
nugtun. Morinus 769. | 
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Alii dicunt quod valent tantum ad remissionem illius penitentie 
que negligenter est omissa. 

Sed veritas manifesta ex hoc capite (Quod autem) colligitur'). 
Dicendum igitur quod qui iniungit penitentiam, pro discretione sua 
eam possit moderari: potest totam legitimam penitentiam, si sibi 
videtur, imponere, et cuncedere ut eam per has remissiones vel in 
totum vel in partem redimat. Quod si fecerit, ut hie dicitur, valent 
remissiones ad relaxationem penitentie, alioquin non. Hoc tamen verum 
est, quod licet non valeant quoad relaxationem iniuncte penitentie 
quoad ecclesiam, valent tamen quoad diminutionem peccati (d. h. 
quoad minorem penam peccati, wie es in der ſpäteren Glossa ordinaria 
richtig heißt) quoad Deum, sicut alia bona opera. Sie igitur, si epi- 
scopus iniungit alicui septennem penitentiam, et ut possit redimere 
non concedit, licet ipse vel alius pro eo generalem ad pontem re- 
missionem faciat, qui ponti de suo confert, penitentie sibi inuncte 
modum quoad ecclesiam non diminuit. 

Ans dieſer Stelle, die vollſtändig mit dem Siegel Ala (Alanus) 
in die Glossa ordinaria der Dekretalen Gregors IX aufgenommen 
und infolgedeſſen von ſpäteren Kanoniſten öfter wiederholt wurde, 
geht klar hervor, daß der Kanoniſt Alanus über den Ablaß ganz 
anders dachte, als Alanus von Lille. Die Anſicht des letzteren wird 
wohl an erſter Stelle erwähnt; doch wird fie vom Gloſſator als un— 
zutreffend abgelehnt. Der Kanoniſt Alanus iſt der Anſicht, daß der 
Ablaß nicht erſt im Jenſeits, ſondern ſchon in dieſem Leben ſeine 
Wirkung ausübe, und zwar ſowohl in foro Ecclesiae als in foro 
Dei, wenigſtens für den Fall, daß der zuſtändige Biſchof dem Büßer 
erlaubt, ſich des Ablaſſes teilhaftig zu machen. Daß eine ausdrück⸗ 
liche Erlaubnis des zuftändigen Biſchofs zur Gewinnung des Ablaſſes 
erfordert fei, folgert Alanus freilich mit Unrecht aus der Dekretale 
Alexanders III Quod autem. In dieſem Schreiben ſagt der 
Papſt bloß, daß die Gläubigen die von einem fremden Biſchof er: 
teilten Abläſſe ohne Erlaubnis ihres eigenen Oberhirten nicht ge— 

1) Es iſt das Schreiben Alexanders III an den Erzbiſchof von Canter⸗ 
bury: Quod autem consuluisti, utrum remissiones, quae fiunt in de- 
dicationibus ecclesiarum, aut conferentibus ad aedificationem pontium, 
aliis prosint quam his, qui remittentibus subsunt: Hoc volumus tuaın 
fraternitatem tenere, quod cum a non suo iudice ligari nullus valeat 
vel absolvi, remissiones praedictas prodesse illis tantummodo arbi- 
tramur, quibus ut prosint, proprii iudices specialiter indulserunt. 
c. 4. X. de pven. et rem. V. 38. 
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winnen können; er ſagt aber nicht, daß den Gläubigen auch bezüglich 
der von ihrem eigenen Viſchof erteilten Abläſſe eine beſondere Er— 
laubnis vonnöten wäre. Indem der Biſchof einen Ablaß generell 
erteilte, wollte er auch, daß alle ſeine Diözeſanen, welche die vorge— 
ſchriebenen Bedingungen erfüllen würden, den Ablaß ſich aneignen 
konnten; einer beſonderen Erlaubnis hierzu bedurfte es nicht. Beab— 
ſichtigte aber der Biſchof, jemand von dem Privilegium auszuſchließen, 
ſo mußte er dies ausdrücklich hervorheben, wie dies tatſächlich hier 
und da für Öffentliche Büßer auch geſchehen tft. 

Alanus ſpricht von der Buße, die von einem Biſchof auferlegt wird. 
Wie aber, was ja meiſtens der Fall war, wenn die Buße von einem 
einfachen Beichtvater auferlegt wurde? Wäre daun auch die Erlaubnis 
des Beichtvaters zur Gewinnung des Ablaſſes vonnöten geweſen? 
Nach dem von Alanus aufgeſtellten Grundſatze müßte man unzweifel— 
haft die Frage bejahen. Bernhard von Bottone (F 1266), 
der Verfaſſer der Glossa ordinaria, ſcheint denn auch ſeinen Vor— 
gänger in dieſem Sinne verſtanden zu haben; bezieht er doch im 
Anſchluß an die Ausführungen des Alanus den Ausdruck der Dekre— 
tale proprii iudices auch auf die Beichtväter: Iudices, id est 
proprii sacerdotes, cum iniungunt penitentias suis pa— 
rochianis possunt eis concedere quod tales remissiones 
sibi prosint, si de bonis suis contulerint predictis locis ). 
Der Kanoniſt Johannes de Deo lehrt ebenfalls in ſeinem um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts verfaßten Bußbuch, daß zur Ge— 
winnung der Abläſſe die Erlaubnis des Beichtvaters erforderlich ſei?). 
Daß aber dieſe Meinung unrichtig iſt, braucht hier nicht eigens her— 
vorgehoben werden?). 

Wie der Kanoniſt Alauus berichtet, waren damals einige der 
Anſicht, daß die kirchlichen Obern, welche Abläſſe erteilen, verpflichtet 


) Decretales cum glosa ordinaria Bernhardi. Basileae 1482. 

2) Liber penitentiarius. 1. IV. art. 1. Nach Auflegung der Buße 
ſoll der Beichtvater dem Beichtkinde jagen: Concedo tibi quod valeant 
omnes remissiones a quocunque fiant, et tune valebunt, alias non, 
nec episcopi sui et archiepiscopi et pape. c. 4. X. de poen. et rem. 
V. 38. Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. lat. 
2945. 3437. 7728. 

5) Sie wird treffend widerlegt von Suarez, der auch die anderen 
veralteten, in der Glossa ordinaria aufgezählten Anſichten kurz zurückweiſt. 
Disputationes in tertiam partem divi Thomae IV (Lugduni 1603) 711. 
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ſeien, für die von ihnen erlaſſene Buße durch Gebete und Almoſen Erſatz 
zu leiſten. Dieſe Anſicht findet ſich bei dem von Thomas von Aquin 
oft zitierten Theologen Präpoſitinnus von Cremona, von 1206 
bis 1209 Kanzler der Pariſer Hochſchule!). In ſeiner noch unge— 
druckten Summe?) ſpricht ſich Präpoſitinus folgenderweiſe über den 
Ablaß aus: 

Quaeritur de absolutionibus que fiunt per episcopos, cum dieunt: 
Quicunque tali loco dederit denarium unum, remittetur eiete. Utrum 
aliquis ibi dans ex devotione intelligatur absolutus? Quod videtur, 
quia Dominus dieit: Quodeunque solveris super terram, erit solutum 
et in celis. Sed hanc absolutionem facit episcopus iuste et sine errure. 
Iste ergo dans ahsolutus est. Item generalis est cunsnetudo Ecelesie 
contra quam disputare non licet. Ergo talis absolutio valet. Contra 
videtur esse inconveniens quod propter tres denarios quos dat in 
tribus locis ab omni peccato (bei Morinus: pena) absolutus sit: 
etiam in hac parte melior est conditio divitis quam panperis. Quia 
pauper dare non potest, et ideirco non tam ceito absolvitur. Solutio: 
Credimus valere talem absolntisnem. Nam in tali casu episcopus 
pro talıbus satisfacere debet, quia si in nullo satisfecerit, potius ei 
imputabitur quam illi. Nee est inconveniens quod iste citius absol- 
vitur quam ille, quia potestas sacerdotis in hac parte multum potest. 
Nam cni non suffieinnt merita propria ad tantam absolutionem, suf- 
ticit potestas Ecclesie. Sunt tamen qui dicunt quod cum tales ab— 
solutiones fiunt ab ecclesia, penitens nihilominus ieinnare debet. Sed 
si contingat eum decedere, tantum minus in purgatorio punietur 
quantum ei dimissum est. 

1) M. Grabmann (Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von 
der Kirche als Gotteswerk. Regensburg 1903, 19) beſtreitet mit Unrecht 
die Identität des Summiſten Präpoſitinus von Cremona mit dem Pariſer 
Kanzler Präpoſitinus. Der Chroniſt Alberich von Trois- Fontaines, der 
unter den Jahren 1206 und 1209 von der Kanzlerwürde des Präpoſitinus 
berichtet, nennt ihn ausdrücklich natione Lombardum und erwähnt auch 
ſeine Bearbeitung der Sentenzen des Petrus Lombardus (fecit quasdam 
postillas sententiarum). Monumenta Germaniae historica. Scriptores 
XXIII 887. 891. Denifle (Chartularium Univ. Paris. I 66), auf den 
Grabmann verweiſt, ſagt nicht, daß es zwei Präpoſitinus gegeben habe. 
Vgl. auch Histoire littéraire de la France XVI (1824) 583 sqq. Feret, 
La faculte de theologie de Paris I (Paris 1894) 232 sq. 

2) Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. lat. 6985. 
Die Stelle über den Ablaß ſteht fol. 125 b 126 a; man findet ſie auch 
bei Morinus 769. 
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Präpoſitinus war demnach der Anſicht, daß der Ablaßgeber ſelber 
für die von ihm erlaſſene Buße genugtun ſolle; doch wird auch von 
ihm die Vollmacht der kirchlichen Obern, die Sündenſtrafen nachzu⸗ 
laſſen, uach Gebühr betont. Daß er eine überirdiſche Wirkſamkeit 
des Ablaſſes vorausſetzt, geht aus ſeinen Ausführungen deutlich 
genug hervor. . 

Wie Präpofitinus, fo fordert auch Giraldus von Cam⸗ 
brien!) eine Kompenſation der erlaſſenen Bußſtrafen durch Meſſen, 
Gebete und andere gute Werke, mit dem Unterſchied jedoch, daß er 
unterläßt, die erforderliche Kompenſation als perſönliche Verpflichtung 
des Ablaßgebers hinzuſtellen. Giraldus ſelbſt war eifrigſt beſtrebt, 
bei einer Wallfahrt nach der ewigen Stadt um 1204 der Abläffe 
der römiſchen Kirchen teilhaftig zu werden?). Einige Jahre vorher 
hatte er ein Werk über die Sakramente verfaßt, das er Innozenz III 
darreichen konnte. In dieſem Werke handelt er auch ganz kurz vom Ablaß. 

Cum remissio fit, puta in fabrica ecclesiae sive dedicatione, 
subintelligendum est, si in aliis suffragiis ad hoc institutis, veluti 
missis, psalteriis, orationibus et huiusmodi, seu in contritione, com- 
petens et sufficiens fiat recompensatio; praesertim si concurrant ca- 
ritas poenitentis et ipsius indigentia, et sacerdotis sui licentia; nec 
meretur talis plurium dierum relaxationem propter nummi obla- 
tionem, sed propter caritatem et devotionem, sicut forsan fuit in 
legalibus sacrificiis. Causa quidem est devotio, cuius signum est ex- 
terior oblatio. Consilium autem esset, ut iniunctam sibi poeniten- 
tiam quivis pro posse compleret, relaxationum vero remedia contra 
iniuncta negligenter omissa, vel etiam ad purgatorium reservaret?°). 

Der am Schluß gegebene Rat, den Ablaß auf die aus Nach⸗ 
läfſigkeit, d. h. nicht abſichtlich, unterlaſſene Buße zu beſchränken, er⸗ 
möglicht uns ein beſſeres Verſtändnis einer anonymen Gloſſe zur 
Compilatio prima. 

Quid valet talis remissio? Si tota pena remitteretur una die, 
numquid penitentes tenentur ieiunare? Resp. Secundum quosdam hee 
remissiones velut thesaurus reservande sunt usque post mortem, ut 
tunc nobis prosint, cum mereri non possumus; sed potestati clavium 
ecclesie non invidens dico, ad contritionem a Deo remissum esse 


) Vgl. über ihn Kirchl. Handlexikon I 1697. 

2) Vgl. das Verzeichnis dieſer Abläſſe nach dem eigenen Bericht des 
Giraldus in Zeitſchrift f. kath. Theol. 1909, 25. 

) Giraldi Cambrensis Opera, ed. Brewer II (London 1862) 19. 
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reatum, penam ab ecclesia impositam ecclesiam posse remittere. Folgt 
ein Verweis auf etliche Stellen des Dekrets. Usus tamen habet, ut 
tantum negligentia omisse penitentie dicantur remitti'). 

Ein Landsmann und Zeitgenoſſe des Giraldus, Robert von 
Flamesbury, hat als Pönitentiar in St. Viktor zu Paris zwiſchen 
den Jahren 1207—1215 ein noch ungedrucktes Bußbuch verfaßt, 
worin er ganz kurz den Ablaß erwähnt. Er verzichtet darauf, ſich 
an der Koutroverſe über den Wert der Abläſſe näher zu beteiligen; 
doch unterläßt er nicht, allen, insbeſondere den mit Bußwerken 
überladenen Sündern, die Abläſſe zu empfehlen. 

De remissionibus que fiunt in ecclesiarum edificatione sive pon- 
tium sive alibi diversi diversa sentiunt, scilicet quantum vel quibus 
valeant. Nos autem quicquid dicatur, omnibus consulimus tales remis- 
siones, maxime illis qui peccatis et penitenciis onerati sunt et gravati?). 

Ziemlich ausführlich erörtert die Ablaßfrage Wilhelm von 
Auxerre (F 1231), Profeſſor an der Pariſer Hochſchule, in feiner 
Theologiſchen Summe, die wohl vor 1215 verfaßt worden iſt, da 
die ſo wichtige vierte Lateranſynode nie darin erwähnt wird. Ju dem 
Traktat über das Bußſakrameut handelt ein längerer aus drei Ka— 
piteln beſtehender Abſchnitt de relaxationibus quae fiunt per 
claves“). Der Verfaſſer wirft zunächſt die Frage auf, ob der Ablaß 
ſo viel wert ſei, als die Kirche zu verheißen ſcheint (utrum valeat 
tantum relaxatio quantum ecclesia videtur promittere). 
Nach Art der Scholaſtiker gibt er zuerſt das Für und Wider an. 

Zugunſten des vollen Wertes des Ablaſſes werden verſchiedene 
Gründe ins Feld geführt. 1. Die Kirche erklärt, daß demjenigen, der 
für dieſes oder jenes Gotteshaus einen Beitrag ſpendet, ein Drittel der 
Buße nachgelaſſen werde. Daraus ſcheint zu folgen, daß durch drei Bei⸗ 
träge die ganze Buße abgelöſt werden könne. Dies ſcheine freilich einigen 


1) Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. lat. 
6352, fol. 78a. 

2) Poenitentiale X 19, mitgeteilt von Morinus 769 und Dietterle, 
in Zeitſchrift für Kirchengeſchichte XXIV (1903) 371. Ganz unzutreffend 
iſt Dietterles Urteil über Roberts Stellung zu den Abläſſen: „Sie ſind 
ihm nur ein Notbehelf. Für gewöhnlich (omnibus!) verzichtet er darauf 
von denſelben Gebrauch zu machen. Nur da, wo einer nicht imſtande iſt, 
alle auferlegten Pönitenzen wirklich zu leiſten, läßt er eine remissio eintreten“ 

8) Guillermus Altissiodorensis, Summa aurea. Parisiis 1500 
fol. 281— 83. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. X XXIV. Jahrg. 1910 29 
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ungeziemend. Daher ſagen ſie: Der Ablaß hat nicht den vollen 
Wert, den die Kirche ihm beizulegen ſcheint. Die Kirche will damit 
bloß die Gläubigen zu Geldſpenden anreizen ; deshalb iſt es ein frommer 
Betrug (pia fraus), der jedoch nicht als Sünde anzuſehen ſei. Dem⸗ 
gegenüber wird geltend gemacht, daß in dieſem Falle die allgemeine 
Kirche ſich eine Lüge zuſchulden kommen ließe, was nicht angenommen 
werden könne. 2. Papſt Gregor 1 hat derartige Erlaſſe in Rom 
eingeführt). Wer dort in der Faſtenzeit an den Prozeſſionen ſich 
beteiligt, kann über 50 Jahre Ablaß gewinnen. Wenn aber ein ſo 
großer Ablaß in Rom beſteht, können auch andere Biſchöfe ein Drittel 
der Buße erlaſſen. 3. Am Karfreitag erteilen die Prieſter jenen, 
die der Meſſe beigewohnt haben, die Erlaubnis, zwei Mahlzeiten zu 
halten. Dieſer Gebrauch wird von der allgemeinen Kirche gebilligt; 
deshalb wird auch alles erlaſſen, was dieſe prieſterliche Bewilligung 
verheißt. Aus demſelben Grund wird alles erlaſſen, was der biſchöf⸗ 
liche Ablaß verheißt. 4. Der Apoſtel Paulus hat dem Blutſchänder 
von Korinth verziehen an Chriſti ſtatt. Dies will nach der Gloſſe 
heißen, wie wenn Jeſus Chriſtus ſelber verziehen hätte?). Nun find 
aber die Biſchöſe Nachfolger der Apoſtel. Wenn ſie daher etwas 
nachlaſſen, ſo iſt es wirklich ganz nachgelaſſen. Das beweiſen auch 
die Worte Chriſti: Was du auf Erden löſen wirſt, ſoll auch im 
Himmel gelöfet fein. 

Gegen den vollen Wert des Ablaſſes wird folgender Haupt⸗ 
grund geltend gemacht: Die Sünde muß geſtraft werden. Wenn 
daher der Sünder ſelber die Strafe nicht auf ſich nimmt und keine 
würdigen Früchte der Buße tut, fo wird Gott ihn ſtrafen?). Deshalb 
kann auch für eine Geldſpende, die je für den Erlaß eines Drittels der 
Buße dreimal wiederholt wird, die ganze Buße nicht abgelöſt werden. 


1) Daß es ſich hier um eine falſche Nachricht handelt, braucht nicht 
eigens betont zu werden. Vgl. meinen Aufſatz: Die Abläſſe der römiſchen 
Kirchen vor Innozenz III, im Hiſtor. Jahrbuch 1907, 2 f. 

) Gemeint iſt die Glossa interlinearis von Anſelm von Laon 
(7 1117) vgl. Biblia sacra cum glossa VI (Ant verpiae 1637). Zu 2 Cor 2, 10. 

3) Dieſer Gedanke Auguſtins machte den älteren Scholaſtikern be⸗ 
züglich des Wertes der Almoſenabläſſe nicht geringe Schwierigkeiten. Vgl. 
in Ps. 44, n. 18: Impunita esse peccata non possunt. Puniendum 
ergo erit, aut a te, aut ab ipso (Deo). Migne XXXVI 505. Sermo 
19,2: Peccatum impunitum esse non potest... Puniendum est pec- 
catum aut a te, aut a me. Migne XXXVIII 133. 
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Nachdem Wilhelm das Für und Wider dargelegt hat, trägt er 
ſeine eigene Anſicht vor. Damit der Ablaß, bemerkt er, ſo viel gelte, 
wie die Kirche verheißt, ſind ſechs Bedingungen erfordert: 1. Potestas 
ligandi et solvendi; der Ablaß muß den Gläubigen von ihrem 
zuſtändigen Biſchof oder auf deſſen Befehl erteilt werden. 2. Ne- 
cessitas loci cuius causa fit relaxatio et illius cui fit re- 
laxatio, wenn nämlich derjenige, dem der Ablaß erteilt wird, wegen 
Schwäche oder Krankheit die auferlegte Buße nicht verrichten kann. 
3. Devotio fidei; man muß glauben, daß die Kirche die Vollmacht 
habe, Abläſſe zu erteilen. 4. Status illius cui datur; er muß 
im Stande der Gnade ſein, ſonſt nützt ihm der Ablaß nicht. 
5. Discretio; wer den Ablaß gewinnen will, muß ſich ſelber fragen, 
wieviel er hätte geben wollen, um von der betreffenden Buße befreit 
zu werden. 6. Iusta aestimatio; nach dem Umfang des Erlaſſes 
muß er zu kompenſieren ſuchen. Dieſe ſechs Bedingungen ſind bei 
dem Ablaß vorausgeſetzt, wenn dieſer den Wert haben ſoll, den ihm 
die Kirche beizulegen ſcheint. Daß aber die Kirche dieſe Bedingungen 
nicht ausdrücklich hervorhebt, hat einen doppelten Grund: Wenn man 
ſie öffentlich verkündigte, ſo würden die Gläubigen zu Spenden weniger 
geneigt ſein. Zudem muß der Ablaßgewinner im Stande der Gnade 
und der Liebe ſich befinden. Dauit iſt aber notwendigerweiſe der 
Glaube verbunden, der ihn befähigen wird, den Wert des Ablaſſes 
richtig abzuſchätzen. Demnach kann man wohl zugeben, daß die 
Kirche, indem ſie jene Bedingungen nicht hervorhebt, die Gläubigen 
täuſcht; doch macht ſie ſich dabei keiner Lüge ſchuldig. 

Auf die Schwäche einzelner Ausführungen des alten Theologen 
braucht hier nicht näher eingegangen zu werden; unnötig iſt es auch, 
zu betonen, daß einige der Bedingungen, die er aufſtellt, zu ſtreng 
ſind und daher auch von den großen Scholaſtikern nicht wiederholt 
wurden. Es verdient übrigens hervorgehoben zu werden, daß Wilhelm 
von Auxerre den Vollwert der angeblich von Papſt Gregor I be- 
willigten Abläſſe der römiſchen Statiouskirchen bereitwillig anerkennt, 
und zwar auch ihre Geltung in foro Dei, wie aus feinen Er⸗ 
örterungen genügend hervorgeht. Papſt Gregor, meint er, hat die 
Mühen berückſichtigt, die mit einer Romreiſe und mit der Beteiligung 
an den Prozeſſionen verbunden ſind. Bei den römiſchen Abläſſen 
fehle denn auch nicht die erforderliche Leiſtung vonſeiten der Gläubigen. 

Bemerkenswert iſt auch die Art und Weiſe, wie Wilhelm den 
oben erwähnten Faſtenerlaß beurteilt, der damals von den Prieſtern 

29 * 
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am Karfreitag erteilt wurde. Die Prieſter, erklärt er, ſollen derartige 
Erlaſſe bewilligen, wenn ſie Werke der Barmherzigkeit auferlegen; 
dann find fie gültig; denn die leibliche Übung (Faſten) hat wenig 
Nutzen, die Barmherzigkeit aber iſt zu allem nützlich (1 Tim 4,8). 
Nun wurde aber auch beim Almoſenablaß das Faſten durch Almoſen 
erſetzt. Dies wird zwar von Wilhelm nicht beſtritten; nur fordert 
er, daß bezüglich der Abläſſe eine gerechte Abſchätzung“ (iusta 
aestimatio) obwalte, ſo daß das erlaſſene Bußwerk durch Almoſen 
hinreichend kompenſiert werde (quod ipsum datum recompenset 
poenitentiam iniunctam). Demgegenüber machte man geltend, 
daß der Wert des Ablaſſes nicht bloß auf der geſpendeten Opfer⸗ 
gabe, ſondern auch auf den Suffragien der Kirche beruhe. Da aber 
die Kirche ihre Fürbitte für den Almoſenſpender einlege und dadurch 
deſſen Sündenſtrafen vermindere, ſo ſei es nicht nötig, daß für die 
erlaſſene Bußſtrafe volle Kompenſation geleiſtet werde. Wilhelm gibt 
nun zu, daß der Wert des Ablaſſes nicht bloß auf der geſpendeten 
Opfergabe, ſondern auch auf den Suffragien der Kirche beruhe, und 
daß vermöge dieſer beiden Faktoren dem Spender eines Obolus der 
dritte Teil der Buße erlaſſen werde. Trotzdem fordert er eine „ge⸗ 
rechte Abſchätzung“ und würdige Früchte der Buße, und zwar aus 
einem dreifachen Grunde: erſtens wegen der Unſicherheit (propter 
incertitudinem), weil man nicht mit Sicherheit wiſſe, ob durch den 
Ablaß die Sündenſtrafe erlaſſen worden ſei, da man nicht beſtimmen 
könne, in welchem Maße die Suffragien der Kirche Nutzen bringen; 
zweitens wegen der zu vermeidenden Unterlaſſung (propter omis- 
sionem vitandam), weil man ſonſt durch Unterlaſſung der ſchuldigen 
Buße tödlich ſündigen würde; drittens wegen größerer, ſicherer und 
beſſerer Genugtuung (propter maiorem et certiorem et me- 
liorem satisfactionem), da eigene Buße mehr nütze, als fremde 
Genugtuung. 

Der Frage nach dem Wert der Abläſſe ſchließt Wilhelm eine 
zweite, weniger wichtige an, nämlich die Frage, ob bezüglich des Ab⸗ 
laſſes der Arme und der Reiche in derſelben Lage ſich befinden. Er 
glaubt dieſe Frage verneinen zu ſollen, da der Arme, der kein Geld 
ſpenden könne, was den Erlaß der Bußſtrafen betrifft, in einer un⸗ 
günſtigeren Lage wäre, als der Reiche. Im Grunde genommen ſei 
indeſſen die Lage des Armen die vorteilhaftere. Wenn auch der Reiche 
in einer günſtigeren Lage iſt, was den Bußerlaß durch Almoſenſpende 
anlangt, fo iſt doch der Arme in einer vorteilhafteren Lage, wenn 
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man den Bußerlaß, der durch die Reue erfolgt, in Betracht zieht. 
Denn der Arme wird in der Regel ſeine Sünden leichter bereuen, 
als der Reiche. Durch die Reue wird aber die Sündenſtrafe wirf: 
ſamer erlaſſen, als durch Almoſenſpende. Schon aus dieſer Gegen— 
überſtellung von Reue und Ablaß geht genugſam hervor, daß Wilhelm 
von Auxerre, wie der Reue, fo auch dem Ablaß eine überirdiſche 
Wirkſamkeit zuſchreibt. 

Im dritten und letzten Kapitel führt der Verfaſſer aus, wie die 
erforderte ‚gerechte Abſchätzung“ in einigen beſonderen Fällen nicht 
ſtattfinden und daher über den Wert der betreffenden Abläſſe nichts 
Sicheres beſtimmt werden kann. Der erſte Fall betrifft eine etwas 
ſeltſame Ablaßbewilligung, wie ſie in biſchöflichen Urkunden des 12. 
und 13. Jahrhunderts öfters vorkommt. Nicht ſelten wird in ſolchen 
alten Ablaßurkunden nebſt dem dritten Teil der Buße noch anderes 
erlaſſen, nämlich die vergeſſenen Sünden (peccata oblita), ge: 
brochene Gelübde, falls man wieder dazu zurückgekehrt ſei (vota 
fracta, si ad eadem redierint), Beleidigung der Eltern, wenn 
damit keine ſchwere tätliche Mißhandlung verbunden geweſen (offensae 
parentum sine laesione oder sine manuum iniectione vio— 
lenta) !). Vor allem muß feſtgeſtellt werden, was unter dieſem Erlaß 
zu verſtehen ſei. Daß es ſich dabei nicht um einen Erlaß der 
Sündenſchuld handelt, liegt auf der Hand. Was zB. die vergeſſenen 
Sünden betrifft, fo waren dieſe ja mit den anderen namentlich ge- 
beichteten erlaſſen worden. Es kann denn auch hier nur von Sünden- 
ſtrafen die Rede ſein. Für den Bruch der Ordensgelübde war ſchon 
in den alten Bußbüchern, auch für den Fall der reuigen Rückkehr der 
untreuen Ordensperſonen eine beſondere Buße feſtgeſetzt?). Auch für 

) Lea (A history of auricular confession and indulgences. Phi- 
ladelphia 1896. III 164) hat dieſen Erlaß der Beleidigung der Eltern, 
wie ſo manches andere, ganz falſch verſtanden. In einer Urkunde ſteht, 
wohl nur infolge eines Abſchreibefehlers, ſtatt offensae parentum der 
Ausdruck peccata parentum sine laesione. Das verſteht nun Lea fo, 
als ob den Kindern die Sünden der Eltern, bei denen keine Verpflichtung 
zum Schadenerſatz miteinbegriffen war, nachgelaſſen hätten werden ſollen: 
There is a curious allusion to the sins of fathers and mothers nos 
involving restitution, as though sin was heritable. 

*) H. J. Schmitz, Die Bußbücher I (Mainz 1883) 595: Si (mo- 
nachus) discesserit et vota fregerit, si cito poenitens redierit, tribut 
quadragesimis, si autem post annos, tri bus annis poeniteat. 
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die Beleidigung der Eltern war eine beſondere Buße beftimmt!). Die 
für derartige Vergehen verdienten Bußen ſollten durch die Ablaß⸗ 
bewilligung nachgelaſſen werden. Was für eine Bewandtnis hat es 
aber mit dem Erlaß der vergeſſenen Sünden? Um den Sinn dieſer 
Formel zu verſtehen, braucht man ſich nur an eine Frage zu erinnern, 
die der oben erwähnte Petrus Cantor in ſeinen Erörterungen über 
den Ablaß aufwirft. Er frägt nämlich, wie es ſich verhalte im Falle, 
daß jemand in der Beichte eine ſchwere Sünde vergeſſen habe. Be⸗ 
zieht ſich der Ablaß auch auf die Buße, welche für dieſe Sünde, 
wenn fie gebeichtet worden wäre, hätte auferlegt werden follen ??) 
Der Ablaßverleiher, der einen Erlaß ‚vergeffener Sünden“ verheißt, 
meint alſo die Buße, welche dieſe Sünden verdient hätten. Wilhelm 
von Auxerre geht hierauf nicht näher ein, da er vorausſetzt, daß ſeine 
Leſer den Sinn der Formel ohne weiteres verſtehen. Ihn beſchäftigt 
eine andere Schwierigkeit. Bei Erwähnung der betreffenden Formel 
bemerkt er, daß man nicht wiſſen könne, wie viele Sünden vergeſſen 
worden find, und daß deshalb auch die ‚gerechte Abſchätzung“ fehle, 
die zur vollen Gültigkeit des Ablaſſes erfordert ſei. Daraus folgert 
er, daß derartige Abläſſe nicht notwendigerweiſe ſoviel bewirken, wie 
ſie verheißen. Man müſſe ſie deshalb folgenderweiſe erklären: Wer 
für dieſe oder jene Kirche einen Beitrag ſpendet, dem wird ein Drittel 
der Buße ſamt den vergeſſenen Sünden und den gebrochenen Ge⸗ 
lübden erlaſſen, ganz oder zum Teil. Und das ſei ſchon hoch an⸗ 
zuſchlagen. Die Kirche aber beſtimme nicht näher, wieviel nachge⸗ 
laſſen werde, um den Eifer der Gläubigen mehr anzuregen. 

Ahnlich verhalte es ſich mit dem Kreuzzugsablaß, den Prediger 
folgenderweiſe anpreiſen: Wer zur Verteidigung des heiligen Landes 
das Kreuz nimmt, dem werden alle Sünden vergeben, ſo daß er, 
wenn er gleich uach der Annahme des Kreuzes ſterben ſollte, ſofort 
in den Himmel auffahren würde?). Bezüglich des Wertes dieſes Ab- 
laſſes führt Wilhelm zunächſt das Für und Wider an. Gegen die 
Gültigkeit eines derartigen Ablaſſes werde geltend gemacht, daß für 


die begangenen Sünden auch eine Bußſtrafe übernommen werden 


) Schmitz 414. 430. 755. 815. 

1) Morinus 769. | 

3) Quicunque acceperit crucem ad subsidium terrae sanctae, di- 
mittuntur ei omnia peccata sua, ita quod si statim decedat e 
cruce, statim evolabit. 
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müſſe und daß die Kirche nicht in der Lage ſei, hierfür einen ge⸗ 
nügenden Erſatz zu leiſten!). Für die Gültigkeit des Ablaſſes berufe 
man ſich auf die Vollmacht des Papſtes, der einen ſolchen Erlaß er: 
teilen könne und auf die Verdienſte der Kirche, die den Teilnehmern 
am Kreuzzuge genügen würden). Wilhelm ſelbſt neigt offenbar mehr 
der erſteren Anſicht zu. Es iſt nicht notwendig, bemerkt er, daß 
derjenige, der gleich nach Annahme des Kreuzes ſterben würde, ſofort 
in den Himmel auffahre. Doch könne dies öſters vorkommen. Unter 
jenen, die das Kreuz nehmen, gebe es nämlich manche, die feſt ent⸗ 
ſchloſſen ſind, ihr Leben für Chriſtus aufzuopfern. Mit dieſem Ent⸗ 
ſchluſſe wächſt auch ihre Reue, und durch die Reue werde ihnen die 
Sündenſtrafe nachgelaſſen. Ofters aber werde noch eigene Buße er: 
fordert). Wenn demgegenüber geſagt wird, daß der Papſt die Voll⸗ 
gewalt beſitze, fo iſt zu bemerken, daß der Papſt kraft feiner Voll⸗ 
gewalt jene, die das Kreuz genommen haben, wohl aller Suf⸗— 
fragien der Kirche teilhaftig machen könne; doch kann er 
nicht bewirken, daß derjenige, der eine Strafe abzutragen hat, in den 
Himmel auffahre, ohne ſeine Schuld bezahlt zu haben. Der Sünder 
müſſe auch Buße tun; doch könne ihm durch die Suffragien der 
Kirche geholfen werden“). 


) Potest contingere quod tota Eeclesia vix sibi sufficiat; quia 
si unus est in Ecclesia qui sibi sufficit, sunt centum qui sibi non 
sufficiunt ... Non suffieit ergo ad liberationem illorum crucesigna- 
torum; ergo si illi statim decedant, nulla parte pereyrinationis fucta, 
non statim evolant, cum merita Ecclesiae illis non sufficiant. Ergo 
nulla est illa relaxatio. 

2) Dominus Papa habet plenitudinem potestatis; ergo potest 
facere tantam relaxationem ... Merita Ecclesiae suffciunt erucesignatis. 

2) Non est necesse quod assumpta eruce statim evolant, si de- 
cedant, sed illa relaxatio intelligitur ut frequenter in pluribus; fre- 
quenter enim illi qui accipiunt crucem, parati sunt mori pro Christo, 
et in hoc proposito augmentatur eis contritio et sic per contritionem 
dimittitur eis pena. 

) Dicimus quod habet hanc potestatem ut faciat crucesignatos 
participes omnium suffragiorum Ecclesiae, sed non habet hanc po- 
testatem ut istum qui est poenae debitor faciat evolare sine solu- 
tione poenae; imo necesse est quod ... faciat fructus dignos poeni- 
tentiae, sed intelligitur facere poenitentiam, si vel ipse vel Ecclesia 
faciat pro eo; sieut dominus Papa non potest facere quin usurarius 
crucesignatus restituat quod habet de usura, ad hoc quod peregrinatio 
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Was bei Wilhelm von Auxerre über die Ablöſung der Sünden⸗ 
ſtrafen durch die Suffragien der Kirche geſagt wird, ſollte einige Jahr⸗ 
zehnte ſpäter von anderen Theologen in der Theorie vom Kirchenſchatze 
gründlicher und allſeitiger ausgeführt werden. Man beachte auch, 
daß Wilhelm nicht von jenen ſpricht, die den Kreuzzug wirklich mit⸗ 
machten. Er war offenbar der Anſicht, daß die Teilnahme an einem 
ſo beſchwerlichen Unternehmen ein hinreichender Erſatz für die ſchuldige 
Buße ſei, da er ja dies ſchon für die minder beſchwerliche Romfahrt 
gelten läßt. Bei ſeinen Ausführungen hat er nur ſolche Kreuzfahrer 
im Auge, die gleich nach Annahme des Kreuzes noch vor Beginn des 
Kreuzzugs ſterben würden (nulla parte peregrinationis facta). 
Von dieſen meint er, daß ſie, abgeſehen von jenen, die feſt ent⸗ 
ſchloſſen ſind, für Chriſtus in den Tod zu gehen, des vollſtändigen 
Straferlaſſes nicht teilhaftig würden. Daß er dabei die päpſtliche 
Löſegewalt nicht genügend betont und allzuſehr die perſönliche Leiſtung 
des Büßers hervorhebt, braucht nicht eigens bemerkt zu werden. Be⸗ 
züglich der Frage, ob man ſchon durch die Annahme des Kreuzes 
mit dem Entſchluſſe, den Kreuzzug mitzumachen, des verheißenen Ab- 
laſſes teilhaftig werden könne, haben ſpätere Theologen, wie Thomas 
von Aquin, richtig betont, daß man nachſehen müſſe, was hierüber 
in den päpſtlichen Bullen beſtimmt werde. 

Größeres Gewicht auf die kirchliche Löſegewalt legte bei Er⸗ 
örterung der Ablaßfrage ein anderer Pariſer Theologe jener Zeit, 
Wilhelm von Auvergue, der nach längerer Lehrtätigkeit 1228 
zum Biſchof von Paris ernannt wurde und 1249 geſtorben iſt. 
Schon die Stelle, an welcher dieſer Theologe vom Ablaß haudelt, 
iſt charakteriſtiſch. Er widmet ihm ein eigenes Kapitel nicht in dem 
Traktat über das Sakrament der Buße, ſondern in der Abhandlung 


sit ei utilis. Iſt vielleicht der Satz: Intelligitur facere poenitentiam, 
si vel ipse vel Eeclesia faciat pro eo, der in den Zuſammenhang nicht 
recht zu paſſen ſcheint, eine ſpätere Interpolation? Wie dem auch ſei, 
Wilhelm von Auxerre hat wiederholt gelehrt, daß die Suffragien der 
Kirche dem Sünder bezüglich der Verminderung der zeitlichen Sünden⸗ 
ſtrafen zugute kommen. Dieſen Gedanken ſpricht er auch in dem Abſchnitt 
de satisfactione aus: De illa condigna poenitentia quam Deus taxavit 
aliquid remittitur illi (poenitenti) ex vi clavium (durch die ſakramen⸗ 
tale Abſolution) aliquid etiam remittitur isti adiutorio Ecclesiae.... 
unitas enim Ecclesiae multum valet ad remissionem peccatorum, quia 
sancti viri lugent pro peccatis aliorum. 
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über das Sakrament der Prieſterweihe!). Zuerſt widerlegt er die 
Gründe, auf welche damals die „Feinde der Wahrheit“ ſich beriefen, 
um den Ablaß zu verwerfen. Vor allem wollten ſie von den Ab⸗ 
läſſen nichts willen, da ſie „käuflich“ (venales) wären und Gott 
dabei benachteiligt würde, indem die Buße, die ihm geleiſtet werden 
ſollte, durch ein geringes Geldopfer erſetzt würde. Demgegenüber bes 
merkt Wilhelm von Auvergne, daß von einer Käuflichkeit keine Rede 
ſein könne, da für Geld nichts geſchehe (cum pro pecunia 
nil ibi fiat). Der Biſchof, der einen Ablaß für Kirchenbau erteile, 
ſei nicht auf das Geld bedacht, ſondern auf die Ehre Gottes und 
das Heil der Seelen. Werde doch die Kirche erbaut, daß Gott darin 
verherrlicht und den Gläubigen Gnaden geſpendet würden. Wie nun 
die Kirche nicht des Geldes wegen, wenn auch durch Geld, erbaut 
wird, ſo werde auch der Ablaß nicht für Geld, ſondern zur Ehre 
Gottes, wenngleich nicht ohne Geld erteilt, da das Gotteshans nicht 
ohne Geld erbaut werden könne. Man ſei auch nicht berechtigt, zu 
behaupten, daß Gott benachteiligt werde. Die Opfer der Gebete und 
des Lobes, die in einer Kirche Gott dargebracht werden, ſeien ihm 
angenehmer als Fajteiende Bußübungen. 

Gegen den Almoſenablaß machte man weiter geltend, daß dabei 
eine Ungerechtigkeit begangen werde, indem jene, die eine langjährige 
Buße zu leiſten haben, ein Drittel davon ablöſen können mit dem— 
ſelben Geldopfer, mit dem andere, die geringere Bußen auf ſich haben, 
ebenfalls uur ein Drittel dieſer Bußen abtragen. Wer aber hierin 
eine Ungerechtigkeit erblickt, meint Wilhelm, der verkeunt die kirchliche 
Löſegewalt; denn von dieſer komme der Ablaß her, nicht von der 
Opfergabe (non ex oblatione sive ex oblatis, sed ex ela- 
vibus et ministerio praelatorum). Der Verfaſſer bemerkt 
übrigens, daß der Ablaß in Wirklichkeit eher eine Bußumwandlung 
als ein Straferlaß ſei, da ja das auferlegte Bußwerk durch Almoſen 
erſetzt werde. Weil es aber den Reichen viel leichter ſei, Almoſen 
zu ſpenden, als ein mühevolles Bußwerk zu üben, jo werde die Um- 
wandlung der Buße in eine Opfergabe als Erlaß betrachtet?). Wilhelm 

) (rulielmi Alverni Episcopi Parisiensis Opera omnia. Aureliae 
1674 J 550 - 53. 

2) In veritate magis commutatio est quam remissio. Sed quia 
longe levius est offerre habentibus et habundantibus quam poeniten- 
tiales labores atque molestias ferre, remissio reputatur commutatio 
poenitentialis afflietionis et munus oblationis. 550. 
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betont aber nochmals, daß die Wirkſamkeit des Ablaſſes nicht von 
dem geſpendeten Almoſen, ſondern von der kirchlichen Löſegewalt ab⸗ 
zuleiten ſei. Daraus erkläre ſich, warum eine kleine Leiſtung, für 
welche ein Ablaß geſpendet worden, zur Tilgung der Bußſtrafen weit 
mehr beitrage, als eine andere, bedeutendere Leiſtung, die in keiner 
Beziehung zum Ablaß ſtehe!). Nebſt der Schlüſſelgewalt ſeien zur 
Erklärung der Wirkſamkeit des Ablaſſes auch in Betracht zu ziehen 
die Verdienſte der allgemeinen Kirche, die in dem zu erbauenden 
Tempel Gott verherrlichen werde, wie auch die Verdienſte und Fürbitten 
aller Heiligen, deren Andenken man in dem Gotteshaus feiern werde. 

Ein dritter Einwand wurde damals ſchon gegen die Abläſſe 
erhoben. Man ſagte, daß die Menſchen zum Sündigen angereizt 
werden, wenn ſie auf ſo leichte Weiſe von der Buße ſich befreien 
können. Auch dieſen Einwand will Wilhelm nicht gelten laſſen. Nur 
jene, ſo führt er aus, können Abläſſe gewinnen, die im Stande der 
Gnade ſind und keine Todſünde auf dem Gewiſſen haben. Nun 
kann aber niemand mit Sicherheit ſagen, daß er im Stande der 
Gnade ſei; folglich weiß niemand mit Sicherheit, ob er den Ablaß 
gewonnen habe. Anderſeits muß ein jeder mit Beſtimmtheit ſich ſagen, 
daß er die auferlegte oder aufzulegende Buße zu leiſten habe. Des⸗ 
halb darf niemand wegen des Ablaſſes unterlaſſen, Buße zu tun, um 
ſich nicht der Gefahr auszuſetzen, im Fegfeuer eine viel ſtrengere 
Strafe erleiden zu müſſen. Aus dieſem Grund wird auch niemand 
der Ablaß ganz ſicher verheißen, ſondern unter der Bedingung, daß 
man frei von Todſünden ſei. Da nun aber gewiſſenhafte Chriſten 
ſtets in heilſamer Furcht leben, ſo werden ſie ſicher nicht wegen des 
Ablaſſes der Unbußfertigkeit ſich hingeben wollen. 

Nachdem der Verfaſſer die Einwände der Gegner zurückgewieſen, 
unternimmt er, die Vollmacht der kirchlichen Obern, Abläſſe zu er⸗ 
teilen, poſitiv zu begründen und apologetiſch zu rechtfertigen. Ent⸗ 
ſchieden nimmt er für die Biſchöfe das Recht in Anſpruch, die auf⸗ 
erlegten Bußen zu mindern oder umzuwandeln, je nachdem ſie es zur 
Ehre Gottes, zum Heile der Seelen und zum Nutzen der ganzen 


1) Modica oblatio aut levis labor in operibus seu fabricis, propter 
quas indulgentiae fiunt, longe plus prosunt ad obtinendam remis- 
sionem quam magnae oblationes gravesque labores alias facti alias- 
que suscepti; et hoc quidem propter virtutem clavium, non propter 
se. 55]. 


Die Ablaßlehre der Frühſcholaſtik 459 


Kirche dienlich finden. Bemerkenswert iſt beſonders die Art und 
Weiſe, wie Wilhelm die Kreuzzugsabläſſe zu rechtfertigen ſucht. Wenn 
ein König, bemerkt er, in den Krieg ziehen will, ſo beauftragt er 
ſeine Offiziere, Truppen zu werben und ſie gehörig zu beſolden. Nun 
hat aber auch Chriſtus Kriege zu führen, nämlich gegen Heiden, 
Sarazenen und Häretiker. Auch er hat ſeine Befehlshaber, d. h. die 
Biſchöfe, bevollmächtigt, Soldaten anzuwerben und ſie in geziemender 
Weiſe zu belohnen. Das geſchehe durch Verheißung von Abläſſen. 
Der Erlaß der auferlegten Bußſtrafen iſt der Sold, der den Kriegern 
Chriſti angeboten wird. Wie dann ein irdiſcher Fürſt ſeine Soldaten 
von den Obliegenheiten befreit, die ſie hindern, in den Krieg zu 
ziehen, ſo entbinden auch die Kirchenfürſten die Kreuzfahrer von 
Faſten und anderen Bußübungen, die mit dem Soldatenleben nicht 
gut vereinbar find. Man ſage nicht, daß es genüge, den Kreuz⸗ 
fahrern einen ewigen Lohn in Ausſicht zu ſtellen. Wollte man ihnen 
nur eine Belohnung in der Ewigkeit verheißen, ſo würde man ſicher 
nur ganz wenige anwerben können. Da aber die Abläſſe eine ſo 
große Zugkraft haben, ſo mögen die kirchlichen Obern nur Gebrauch 
davon machen. 

Was dann die Abläſſe für Kirchenbau betrifft, ſo iſt zu be⸗ 
achten, daß die Heiligen, zu deren Ehren Kirchen erbaut werden, ſich 
für die Wohltäter bei Gott verwenden werden, daß er ihnen die 
Sündenſtrafen nachlaſſe. Dieſe Fürbitte der Heiligen würde für ſich 
allein ſchon genügen, einen derartigen Erlaß zu erwirken“). Warum 
ſollten alſo die Biſchöfe keine Abläſſe für Kirchenbau erteilen können? 
Daraus geht klar hervor, daß Wilhelm von Auvergne eine Wirkſam⸗ 
keit der Abläſſe in foro Dei annimmt. 

Auch die Abläſſe, die für Klöſter, Spitäler, Brücken⸗ und 
Straßenbau bewilligt werden, laſſen ſich leicht rechtfertigen. Die Be⸗ 
förderer dieſer Anſtalten und Unternehmungen haben Anteil an den 
Gebeten und guten Werken der Ordensleute, die in den Klöſtern ihr 
Leben zubringen, der Armen und Kranken, die in die Spitäler auf- 
genommen werden, der Pilger, die über jene Straßen und Brücken 
hinziehen. Infolge dieſer Gemeinſchaft werden fie mit Recht der Buß⸗ 
übungen entbunden, da andere mit ihren Bußwerken für fie bei Gott 


1) Suffragia sola sanctorum sufficerent istas indulgentias im- 
petrare. 552. 
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eintreten !). Man ſieht, wie auch hier bei Begründung der Abläſſe 
hingewieſen wird auf die ſtellvertretende Genugtuung, worauf bald 
nachher andere Theologen die Theorie vom Kirchenſchatz aufbauen ſollten. 

Ein Zeitgenoſſe Wilhelms von Auvergne, Jakob von Vitry, 
zuerſt Kreuzzugsprediger, 1216 Biſchof von Akkon, 1229 Kardinal, 
geſtorben 1240, handelt ebenfalls ziemlich ausführlich vom Ablaß. Im 
Anſchluß, wie es ſcheint, an Wilhelm von Auxerre, beſpricht er in einer 
ſeiner Predigten die Bedingungen, die erfordert ſind, daß der Ablaß 
vor Gott gültig ſei?). Wie Wilhelm von Auxerre, den er vielleicht an 
der Pariſer Hochſchule gehört hatte, ſtellt er ſechs Bedingungen auf, von 
denen der Wert des Ablaſſes abhänge: 1. Authoritas relaxantis; 
der Ablaßſpender muß die Löſegewalt beſitzen und die Vollmacht haben, 
die Kirche zu verpflichten, daß ſie ſpeziell für jene bete, denen Ab⸗ 
läſſe verliehen werden. 2. Ut fiant discrete et ex debita causa 
huiusmodi relaxationes; die Abläſſe ſollen maßvoll und nicht ohne 
gehörigen Grund erteilt werden. 3. Fides offerentis, quae sit 
informata caritate. 4. Devotio offerentium, nach welcher ſich 
der Umfang des Ablaſſes richten wird. 5. Maioritas vel mino- 
ritas subsidii secundum uniuscuiusque facultatem; wer den 
Ablaß gewinnen will, ſoll ſich fragen, wieviel er hätte geben wollen, 
um von der betreffenden Buße befreit zu werden, und ſoll danach 
ſeine Spende abmeſſen. 6. Pluralitas et paucitas suffragan- 
tium. Mit Rückſicht auf dieſe Hilfeleiſtenden kann der Papſt, der 
über die geiſtlichen Güter der ganzen Kirche verfügt, einen größeren 
Ablaß verleihen, als ein Erzbiſchof, ein Erzbiſchof wieder einen 
größeren als ein einfacher Pfarrers). Da aber Gott allein den Grad 
der frommen Geſinnung des Almoſenſpenders wie der Hilfeleiſtenden 
(suffragantium) kennt, ſo kann niemand wiſſen, in welchem Um⸗ 
fang die Sündenſtrafen erlaſſen werden, außer Gott offenbare es ihm. 


) Quorum laborum et afflictionum ... quia participes fiunt, 
merito eis parcitur a poenitentialibus laboribus, qui meliores pro se 
responsales constituerunt. 552. 

2) Jacobi de Vitriaco Sermones in epistolas et evangelia domi- 
nicalia. Antverpiae 1575, 418 8. 

) Unde et summus Pontifex, qui in persona universalis Ecele- 
siae obligare se potest, vel archiepiscopus, qui specialem confert par- 
ticipationem bonorum quae fuerint in provincia sua, maiorem habet 
relaxandi efficaciam quam sacerdos, qui participationem bonorum 
unius parochiae suffragalibus concedit. 418. 
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In Anbetracht der frommen Geſinnung der Ablaßgewinner und der 
Hilfeleiſtenden kann es ſehr wohl geſchehen, daß, wenn der Erlaß 
eines Drittels der Buße verheißen wird, die Hälfte oder die ganze 
Buße nachgelaſſen werde. Anderſeits kann es auch öfters vorkommen, 
daß jemand, dem der Erlaß eines Drittels der Buße zugeſichert 
worden und der deshalb vor der Kirche (in foro praelati) davon 
befreit iſt, vor Gott (in foro Dei) von dieſem Drittel nicht ganz 
ledig iſt. Im Fegfeuer werde wohl ſeine Strafe gemindert werden; 
doch wiſſe man nicht, in welchem Umfang dies geſchehe!). 

Deshalb ſind die Almoſenſpender zu mahnen, die Bußwerke, die 
ſie leicht verrichten können, wegen des Ablaſſes nicht zu unterlaſſen. 
Sicherer iſt es auch für die kirchlichen Obern, daß ſie die Abläſſe 
auf die Bußwerke beichränfen, welche die Gläubigen wegen Krankheit 
oder frühzeitigen Todes nicht verrichten können; ſodann auf die Buß— 
werke, die ſie zu verrichten vergeſſen oder im Stande der Todſünde 
vollbracht haben, da ſie ſonſt die letzteren wiederholen müßten; endlich 
auf den Fall, daß Beichtenden größerer Sicherheit halber eine ſchwerere 
Buße auferlegt worden iſt, als ſie es für ihre Sünden verdient hätten. 
Jakob von Vitry lehrt auch, daß die Abläſſe nicht bloß zur Minde⸗ 
rung der Sündenſtrafen dienlich ſind, ſondern anch zur Erlangung 
und Vermehrung der Gnade und zur Tilgung der läßlichen Sünden?). 
Wie dies zu verſtehen ſei, wird uns ſofort Raimund von Pennafort, 
der dasſelbe ſagt, lehren. Bemerkt ſei nur noch, daß Jakob von 
Vitry auch in feinen Strenzzugspredigten ausdrücklich lehrt, daß der 
Ablaß vor Gott, in foro Dei, Geltung habe. Dies lehrt er nicht 
nur von dem vollkommenen Kreuzzugsablaſſe, der von der Fegfeuer— 
ſtrafe in der anderen Welt befreie, ſondern auch von den unvoll— 
kommenen Abläſſen von 20 oder 40 Tagen, die damals den An— 
hörern der Kreuzzugspredigten erteilt wurden. Auch von dieſen ge— 
ringen Abläſſen lehrt er, daß ſie hauptſächlich nach dem Tode im 
Fegfeuer emaxime post mortem in purgatorio) von Nutzen 
ſein werdens). 


1) In purgatorio diminuitur tamen eius poena, sed certam di— 
minutionis ignoramus quantitatem. 419. 

2) Valent non solum ad poenae diminutionem, sed ad impetra— 
tionem vel augmentum gratiae et ad venialium deletionem. 419. 

3) P'itrit, Analecta novissima spicilegii Solesmensis Il (Parisiis 
1888) 426. 428. 
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Raimund von Pennafort, der im Jahre 1230 als Pö⸗ 
nitentiar nach Rom berufen wurde, hat hier zwiſchen 1234 — 43 
eine größere Summe verfaßt, worin er bei Beſprechung des Buß⸗ 
ſakraments von den Abläſſen (de generalibus remissionibus) 
handelt!), um die Frage zu beantworten, quid valeant remis- 
siones quas faciunt praelati in dedicationibus ecelesiarum, 
et conferentibus ad aedificationem pontium, hospitalium 
et similium. Dieſe Frage, führt er aus, wird verſchiedentlich be⸗ 
antwortet. Einige beziehen die Wirkung der Abläſſe auf die aus 
Unwiſſenheit begangenen Fehler (quoad delicta ignorantiae)?), 
andere auf die läßlichen Sünden (quoad venialia), andere auf die 
nachläſſig verrichtete Buße (quoad poenitentiam negligenter 
peractam)?), wieder andere auf die Verminderung der Fegfeuerſtrafe 
(quoad diminutionem poenae in purgatorio). Doch gebe es 
eine andere, verbreitetere Anſicht, und dieſer pflichte er bei, daß 
nämlich die Abläſſe gerade fo viel gelten, als fie lauten“). Um 
jedoch ihren Wert beſſer würdigen zu können, müſſe man wiſſen, 
daß es eine zweifache Strafe der Sünden gebe, eine ewige und eine 
zeitliche. Die ewige Höllenſtrafe wird durch die Reue nachgelaſſen; 
gewöhnlich bleibt aber dann noch eine zeitliche, von der Kirche auf⸗ 
zulegende Bußſtrafe abzutragen. Wenn nun jemand nach reumütiger 
Beichte und im Glauben an die kirchliche Löſegewalt Almoſen ſpendet 
für ein Unternehmen, wofür ein Ablaß verliehen worden, ſo wird 
ihm dies Almoſen zur Verminderung feiner Bußlaſt dienen. Und 


1) Summa S. Raymundi de Peniafort. Romae 1603, 494 sqq. 

) Wer dieſe Anſicht vertreten hat, iſt nicht bekannt; in den bisher 
beſprochenen Schriften wird ſie niemals erwähnt. Es iſt auch nicht recht 
klar, was Raimund damit ſagen will. Delicta ignorantiae können doch 
nur zu den läßlichen Sünden gehören, die gleich nachher erwähnt werden. 
Vielleicht meint Raimund die delicta ignorata oder oblita. Dann würde 
es ſich, wie oben bei Wilhelm von Auxerre hervorgehoben wurde, um die 
zeitlichen Strafen der in der Beichte vergeſſenen Sünden handeln. 

) Hier hat ſich Raimund einen Irrtum zuſchulden kommen laſſen. 
Statt poenitentiam negligenter peractam muß es heißen negligenter 
omissam, wie die oben mitgeteilten Ausführungen bei dem Kanoniſten 
Alanus, bei Giraldus von Cambrien und in der anonymen Gloſſe zur 
Compilatio prima zeigen. 

) Verum alia sententia est favorabilis et magis communis, et 
illam approbo, videlicet quod valeant sicut sonant. 494. 
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dies aus einem doppelten Grund: zuerſt wegen ſeiner frommen Spende 
(propter devotam erogationem), zweitens weil er durch die 
Ablaßſpende teilhaftig gemacht wird der Suffragien der ganzen Kirche 
(quia obligat eum, qui facit remissionem, immo et totam 
Eeclesiam, ut suffragetur ei). 

In welchem Umfang wird aber der Bußerlaß dem Almoſen⸗ 
ſpender zuteil? Es hat zB. jemand eine ſiebenjährige Buße zu ver⸗ 
richten. Nun ſpendet er am gleichen Tage einem Werk, für deſſen 
Unterſtützung ein Ablaß von einem Jahre verliehen worden, ſieben 
Geldſtücke. Iſt er dann ſofort aller Bußſtrafen ledig, oder nur teil⸗ 
weiſe und in welchem Umfang? Raimund antwortet, daß er dies 
nicht wiſſe, ja daß kein Menſch es wiſſen könne, außer Gott offen⸗ 
bare es ihm!). Hieraus ergibt ſich ſchon, daß Raimund eine über⸗ 
irdiſche Wirkſamkeit des Ablaſſes unzweifelhaft angenommen hat; 
denn die von ihm betonte Unſicherheit kann ſich nur auf die Wirkung 
des Ablaſſes in foro Dei beziehen?). Dasſelbe ergibt ſich auch aus 
ſeinen weiteren Ausführungen. Der Umfang des Bußerlaſſes, lehrt 
er, hängt von drei Momenten ab: 1. von der frommen Spende des 
Büßers; 2. von der frommen Geſinnung der Hilfeleiſtenden (suf- 
fragantium); 3. von der Zahl der letzteren. Da man aber über 
dieſe drei Momente nichts Sicheres wiſſe, ſo könne man auch den 
Umfang des Bußerlaſſes nicht näher beſtimmen !). Infolgedeſſen mahnt 
Raimund die Büßer, auch wenn ſie zur Gewinnung des Ablaſſes 
Almoſen geſpendet haben, die auferlegte Buße dennoch zu verrichten, 
da ſie nicht mit Sicherheit wiſſen, ob ihnen die Buße gänzlich er⸗ 
laſſen worden ſei“). Auch hier muß der Verfaſſer eine überirdiſche 
Wirkſamkeit des Ablaſſes im Auge gehabt haben. 


1) Hoc omnino nec scio, nee credo aliquem mortalem scire, nisi 
esset alicui divinitus inspiratum. 495. 

2) Dietterle (Zeitichrift für Kirchengeſchichte XXIV 540) ſchreibt: 
„Raimund läßt uns tatſächlich darüber im Unklaren, ob er die Anſicht 
akzeptiert hat, die im Anfang des 13. Jahrhunderts die erſte Umbildung 
in der Ablaßtheorie bedeutet, indem ſie den Ablaß als Nachlaß der zeit⸗ 
lichen Strafen überhaupt anſieht, inkluſive der Fegfeuerſtrafen!. Was von 
der angeblichen Umbildung in der Ablaßtheorie zu . ſei, wird ſich 
am Schluſſe dieſer Abhandlung zeigen. 

8) Cum igitur nullus possit scire mensuram vel numerum ta- 
lium, nec per consequens potest scire remissionis mensuram. 496. 

) Quia non est certus, utrum sit adhuc tota illa poena remissa. 497. 


464 Nikolaus Paulus, 


Ahnliche Gedanken, wie ſie von Raimund ausgeſprocheu werden, 
ſind uns ſchon oben bei Jakob von Vitry begegnet. Noch klarer 
tritt aber die Übereinftinnmung der beiden Autoren darin hervor, daß 
beide lehren, der Ablaß diene nicht bloß zur Verminderung der zeit- 
lichen Sündenſtrafen, ſondern auch zur Erlangung der Gnade und 
zur Tilgung der läßlichen Sünden. Dieſe letztere Wirkung ſchreibt 
aber Raimund, der ſich hierüber ausführlicher äußert als ſein 
Zeitgenoſſe, nicht dem Ablaß als ſolchem zu, d. h. nicht dem 
von den kirchlichen Obern erteilten Bußerlaß, ſondern den Ablaß⸗ 
werken, den guten Werken, die zur Gewinnung des Ablaſſes verrichtet 
werden. Indem er den Abläſſen die Tilgung der läßlichen Sünden 
zuſchreibt (valent ad venialium deletionem), verweiſt er auf 
einen vorangehenden Paragraphen über die Tilgung der läßlichen 
Sünden; in dieſem Paragraphen hatte er aber unter anderen Mitteln, 
wodurch die läßlichen Sünden getilgt werden, das Almoſen ange⸗ 
führt !). In derſelben Weiſe erklärt er feine weitere Behauptung, 
daß die Abläſſe auch zur Erlangung der Gnade beitragen können. 
Wie jede anderen guten Werke, ſo ſeien die Almoſen zu dieſem Zwecke 
dienlich); aber auch die Suffragien der Kirche könnten dazu bei⸗ 
tragend). Daß bei diefen Ausführungen der eine der beiden Autoren 
den anderen benutzt hat, darf wohl als ſicher gelten. Weſſen Werk 
zuerſt verfaßt worden ſei, muß dahingeſtellt bleiben!). Wahrſchein⸗ 
licher iſt es, daß Raimund die Predigtſammlung des damals in Rom 
lebenden Kardinals Jakob von Vitry benutzt hat, wie überhaupt ſeine 
Summe, nach ſeinem eigenen Geſtändnis, mehr eine Kompilation als 
eine ſelbſtändige Arbeit ift?). 

Selbſtändig ſcheinen indeſſen Raimunds Ausführungen über den 
Ablaß für die Verſtorbenen zu ſein, da in den bisher be⸗ 
ſprochenen Schriften dieſer Ablaß niemals erwähnt wird. Wohl be⸗ 


1) Summa 496. 488. 

2) Valent peccatori offerenti ex pia devotione, licet informi, ad 
gratiae impetrationem; ad hoc enim valent quaelibet aliae eleemo- 
synae et quodlibet bonum opus. 496. 

s) Quod autem per orationes et suffragia Ecclesiae.. acquiratur 
etiam prima gratia peccatori, qui eam mereri non poterat, patet per 
multa exempla. 496. 

4) Vgl. Ph. Funk, Jakob von Vitry. Leipzig 1909, 179: ‚Wann 
Jakob ſeine Sammlung redigiert, iſt nicht zu ermitteln“. 

) Summulam ex diversis auctoritatibus ... compilavi. 1. 
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merkt Jakob von Vitry in einer ſeiner Kreuzzugspredigten, daß die 
Kreuzfahrer mit ihrem mühevollen Zug nach dem heiligen Land auch 
ihren verſtorbenen Verwandten helfen können; aber er hat dabei nur 
den Wert des guten Werkes im Auge, nicht den vom Papſt erteilten 
Ablaß !). Raimund dagegen, obſchon er die zur Gewinnung des 
Ablaſſes verrichteten guten Werke nicht unberückſichtigt läßt, betont doch 
daneben auch die päpſtliche Bewilligung. Er iſt der Anſicht, daß die 
zur Gewinnung des Ablaſſes vorgeſchriebenen und von den Lebenden 
für die Verſtorbenen verrichteten guten Werke, den Seelen im Feg⸗ 
feuer in ſpezieller Weiſe zugute kommen, wenn in dem Ablaßbrief 
eine Zuwendung an die Verſtorbeuen erwähnt wird?). Hierzu bemerkt 
jedoch der Dominikaner Wilhelm von Rennes in der um 1250 
verfaßten Gloſſe zur Summe ſeines Ordensgenoſſen: Da die Ver⸗ 
ſtorbenen nicht mehr unter der Jurisdiktion der Kirche ſtehen, ſo ſcheint 
man nicht berechtigt zu ſein, die Abläſſe ihnen zuzuwenden. Sollte in⸗ 
deſſen der Papſt Abläſſe für ſie bewilligen, ſo werde er, Wilhelm, 
ſich hüten, die päpſtliche Vollmacht in Zweifel zu ziehen?). Von einer 
tatſächlichen päpſtlichen Bewilligung von Abläſſen für Verſtorbene war 
alſo um die Mitte des 13. Jahrhunderts noch nichts bekannt“). 


— — — 


1) Pitra II 426. 0 

) Numquid per huiusmodi suffragia et eleemosynas quas pro 
eisdem remissionibus dant aliqui pro animabus parentum vel aliorum 
fidelium defunctorum, liberabuntur tales animae a purgatorio, cum 
hoc ipsum contineatur in litteris remissionis? Credo quod sic. 497. 

) Cum Ecclesia ligare habeat et solvere super terram, non sub 
terra, et cum tales divino iudicio relicti sint, non videntur huius- 
modi indulgentiae ad eos extendendae, vel quod possint evolare de 
purgatorio, donec aut per ipsos aut per alios poenae quarum sunt. 
debitores, fuerint persolutae... Si tamen Papa talibus faciat indul- 
gentiam, nolo ponere os in coelum, de plenitudine potestatis eius 
temere dubitando. 497. 

) Ganz irrig Schreibt Dietterle (Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 
XXIV 548): „‚Dieſe Stelle bei Redonenſis (Wilhelm von Rennes) iſt ein 
Beweis dafür, daß in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts die Theorie 
des Ablaſſes für die Verſtorbenen einerſeits durch die Päpſte bereits 
ausgeprägt war und anderſeits die noch einigermaßen ſelbſtändig 
denkenden Gelehrten ſtark beſchäftigte'. Von einer Ausprägung der Theorie 
des Ablaſſes für die Verſtorbenen durch die Päpſte ſagt Wilhelm von 
Rennes nicht das Geringſte; er wäre auch gar nicht berechtigt geweſen, 
etwas derartiges zu ſagen. Vgl. meinen Aufſatz über den Ablaß für die 
Verſtorbenen im Mittelalter, in Zeitſchrift f. kath. Theol. 1900, 1 ff. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 30 
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Von Raimund von Pennafort ift offenbar abhängig ein gewiſſer 
Magiſter Paulus, Mitglied des Chorherrenſtifts St. Nikolaus bei 
Paſſau, der um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine Summa de 
Poenitentia verfaßt hat!). Da darin das Dekret der Lateranſynode 
von 1215 Omnis utriusque sexus als ‚nen‘ bezeichnet wird“), 
fo kann die Schrift nicht allzu lange nach 1215 entſtanden ſein !). 
Der Paſſauer Chorherr zählt nicht weniger als ſieben Anſichten auf, 
die bis zu ſeiner Zeit über den Wert der Almoſenabläſſe geäußert 
worden waren. Als gute Zuſammenſtellung der in den obigen Aus⸗ 
führungen erwähnten Anſichten möge die ganze Stelle hier Platz finden. 

- Quid valeant remissiones, quae fiunt in pontibus et dedicatio- 
nibus ecclesiarum, hospitalariis, templariis et aliis Sanctorum festi - 
vitatibus? Super hoc septem sunt opiniones satis probabiles, sep- 
timam tamen amplectimur et tenemus, licet et aliae possunt esse 
verae. Primi dicunt, quod valent tanquam thesaurus, ut cum alia 
defecerint et iam mereri non possimus, recipiant nos in aeterna ta- 
bernacula . .. Secundi dicunt, quod valent quoad delicta ignorantiae“). 
Tertii dicunt, quod valent quoad venialia oblivioni tradita. Quarti 
dicunt, quod valent tanquam quodlibet bonum, tamen amplius propter 
autoritatem Ecclesiae. Quinti dicunt, quod valent quoad mitiga- 
tionem poenae in purgatorio, quam hic non peregit propter mortis 
praeoccupationem. Sexti dicunt, quod valent quoad poenitentiam ne- 
gligenter peractam°). Septimi dicunt, quos amplectimur et imitamur, 
quod in veritate valent, et hoc propter duo, propter nummi da- 
tionem, et quia Ecclesia obligat se pro illo orare®). 


Magiſter Paulus pflichtet demnach, wie Raimund von Penna⸗ 
fort, der Anſicht bei, daß die Abläſſe in Wirklichkeit nach ihrem 
Wortlaut Geltung haben. Doch fügt er bei, daß ſie nicht jenen 


) Abgedruckt bei R. Duellius, Miscellanea I (Augustae 1723) 
59 sqq. Bibliotheca Casinensis IV (Casin. 1880), Florilegium 191 sqq. 

2) Duellius 70; Bibl. Cas. 197. 

3) Zur Zeit, wo Paulus ſeine Schrift verfaßte, war ein gewiſſer 
Dominikus Propſt von St. Nikolaus. Duellius 69. Bibliotheca 197. 
In dem von P. Lindner (Monasticon Metropolis Salzburgensis. Salz- 
burg 1908, 235 ff) aufgeſtellten, allerdings nicht lückenloſen Verzeichnis 
der Pröpſte von St. Nikolaus wird ein Dominikus nicht erwähnt. 

) Vgl. hierüber die Bemerkung zu Raimund von Pennafort. 

8) Derſelbe Irrtum wie bei Raimund von Pennafort. 

) Duellius 71. Bibliotheca 198. Auch bei Amort, De origine, 
progressu, valore ac fructu indulgentiarum. Augustae 1735 II 59. 
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von Nutzen find, die im Vertrauen darauf der Üppigkeit fröhnen 
wollen. Um der Abläſſe teilhaftig zu werden, müſſe man ein chriſt⸗ 
liches Leben führen und ohne Vorbehalt den Worten des Heilandes 
Glauben ſchenken: Was du auf Erden löſen wirſt, das ſoll auch im 
Himmel gelöſet ſein. Wollte man aber den Ablaß als kraftlos ver⸗ 
werfen, ſo würde man ſich der Löſegewalt der Kirche entgegen ſetzen, 
was durchaus zu vermeiden ſei. Denn was die Kirche lehrt, müſſen 
wir für wahr halten, und was ſie tut, als recht und billig betrachten: 
Debemus enim verum esse credere quod dicit Ecclesia, 
et iustum esse quod facit. 


* * 
* 


Zum Schluſſe wollen wir nun von den Hauptgedanken, die in 
der vorhergehenden Darſtellung der frühſcholaſtiſchen Ablaßlehre ent⸗ 
halten ſind, den einen und anderen noch beſonders hervorheben. Vor 
allem muß bemerkt werden, daß die älteren Theologen und Kano⸗ 
niſten, wenn ſie vom Ablaß reden, ſtets einen Erlaß der zeitlichen 
Sündenſtrafen, und zwar in erſter Linie der von den kirchlichen Or⸗ 
ganen auferlegten Bußſtrafen im Auge haben. Wohl lehren auch 
einige, daß der Ablaß zur Tilgung der läßlichen Sünden dieulich ſei; 
doch ſchreiben ſie dieſe ſpezielle Wirkung nicht dem Ablaß als folchem, 
der remissio ecelesiastica, zu, ſondern den zur Gewinnung des 
Ablaſſes vorgeſchriebenen guten Werken, insbeſondere dem Almoſen. 
Nicht von der Sündenſchuld ſollte der Ablaß befreien, ſondern von 
den für begangene Sünden geſchuldeten Bußſtrafen. So war es von 
Anfang an in der Praxis gehalten worden; ſo lehren auch die älteren 
Theologen und Kanoniſten. 

Mit den kaſteienden Bußübungen, zB. mit dem Faſten, waren 
im früheren Mittelalter öfter auch auch ſolche Bußſtrafen verbunden, 
die in einer privatio bonorum spiritualium beſtanden. Offent⸗ 
liche Büßer waren öfters vom Gottesdienſte, von der Anhörung der 
heiligen Meſſe und dem Empfang der Kommunion ausgeſchloſſen. 
Es war dies eine Bußſtrafe, die man heute als excommunicatio 
minor bezeichnen würde. Wie durch den Ablaß die kaſteienden Buß⸗ 
übungen erlaſſen wurden, ſo gab es auch generell erteilte Erlaſſe der 
zweiten Bußſtrafe, der privatio bonorum spiritualium. In 
Septimanien und in der ſpaniſchen Grenzmark hatten vom Ende des 
10. Jahrhunderts an eine Anzahl Klöſter vom römiſchen Stuhl das 
Privilegium erhalten, daß die öffentlichen Büßer, die vom Gottes— 

30* 
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dienſte ausgeſchloſſen waren, in ihren Kirchen dem Gottesdienſte bei- 
wohnen dürften. Hier war das Privilegium an beſtimmte Orte ge⸗ 
knüpft. Es gab aber auch ein ähnliches Privilegium, das auf eine 
beſtimmte Zeit beſchränkt war. In vielen Gegenden war es damals 
Sitte, daß den öffentlichen Büßern, die den Gottesdienſt nicht be⸗ 
ſuchen durften, aus Gnade geſtattet wurde, während der öſterlichen 
Zeit dem Gottesdienſte beizuwohnen. Wie andere Forſcher, fo habe 
auch ich früher dieſe zeitweilige Aulaffung der Büßer zum Gottes⸗ 
dienſt als Ablaß bezeichnet). Nimmt man den Ausdruck „Ablaß“ im 
weiteren Sinne, ſo können freilich jene Büßerprivilegien den Abläſſen 
beigezählt werden, wie ja jede Bußermäßigung als „Indulgenz“ oder 
als „Erlaß“ bezeichnet werden kann. Doch dürfte es richtiger ſein, 
die erwähnten Büßerprivilegien den eigentlichen Abläſſen nicht beizu⸗ 
zählen, umſo mehr als ſie, wie ich bereits früher betont habe?), von 
den gleichzeitigen Abläſſen für Kirchenbeſuch und Almoſen ganz ver⸗ 
ſchieden ſind und auf die Eutwicklung des Ablaßweſens gar keinen 
Einfluß ausgeübt haben. Ju den Erörterungen, welche die älteren 
Theologen und Kanoniſten über den Ablaß anſtellen, werden denn 
auch jene Privilegien nie erwähnt. Wo die alten Scholaſtiker vom 
eigentlichen Ablaß handeln, da fprechen ſie von einem Erlaß der 
kaſteienden Bußübungen, nicht von einer Aufhebung der privatio 
bonorum spiritualium. Damit ſoll freilich nicht geſagt werden, 
daß beides nicht öfter miteinander verbunden war. Wurde zB. einem 
Kreuzfahrer, der vom Gottesdienſte ausgeſchloſſen war, der vollkommene 
Ablaß zuteil, ſo wurde durch dieſen Ablaß auch der Ausſchluß vom 
Gottesdienſte aufgehoben. Es frägt ſich nur, ob auch jene Privi⸗ 
legien, die einzig und allein eine Aufhebung der privatio bonorum 
spiritualium bezweckten, den eigentlichen Abläſſen beizuzählen ſeien. 

Viel wichtiger iſt indeſſen eine andere Frage, die Frage nämlich 
nach dem Werte, den die alten Theologen und Kanoniſten dem Ablaß, 
inſofern er ein Erlaß der kaſteienden Bußübungen war, beigelegt 
haben. Hatten die Abläſſe bloß eine Wirkung vor dem Richterſtuhl 
der Kirche, in foro Eeclesiae, oder galten ſie auch vor Gott, in 
foro Dei? War es ein vor Gott gültiger Nachlaß der zeitlichen 
Sündenſtrafen, ſo daß derjenige, der des Ablaſſes teilhaftig wurde, 
im Fegfeuer weniger Strafen abzubüßen hatte? Man hat in jüngſter 
1) Hiſtoriſches Jahrbuch 1909, 13 ff. Zeitſchrift f. kath. Theol. 1909, 2. 
2) Hiſt. Jahrb. 1909, 22 f. Zeitſch. f. kath. Theol. 1909, 2. 


Die Ablaßlehre der Frühſcholaſtik 469 


Zeit behauptet, daß im 11. und 12. Jahrhundert dem Ablaß noch keine 
überirdiſche Wirkſamkeit, keine Geltung vor Gott zugeſchrieben worden 
ſei. Erſt im 13. Jahrhundert ſoll man begonnen haben, dem Ablaß 
ein Hinübergreifen ins Jenſeits zuzuſchreiben. „Außerlich betrachtet 
bleibt der Ablaß im 13. Jahrhundert derſelbe wie bisher. In den 
päpſtlichen Bullen finden wir zunächſt kaum irgend ein Anzeichen 
einer Anderung. Und doch iſt in dem genannten Jahrhundert etwas 
völlig anderes aus ihm gemacht worden: die alte Form hat einen 
ganz neuen Inhalt erhalten‘. An die Stelle des Erlaſſes der kirch⸗ 
lichen Buße ‚war in Wahrheit ein anderes getreten‘, der Nachlaß der 
zeitlichen Strafen der Sünde überhaupt, auch in foro Dei. Dieſer 
Verſuch, ‚der Kirche eine unerhörte Macht zuzuſchreiben“, ſei ein völlig 
neues Unterfangen“ geweſen. „Wer hätte noch ein Jahrhundert früher 
daran gedacht, daß die Macht der Kirche, des Papſtes ſich bewähren 
werde in dem willkürlichen Erlaß der göttlichen Sündenſtrafen?“ 
„Alexander Hales iſt der klaſſiſche Vertreter (und Urheber ?) der 
neuen Theorie“). 

Dieſe Behauptungen, für die man übrigens keinen Beweis vor⸗ 
bringt, ſind ganz und gar unzutreffend. Nicht erſt im 13. Jahr⸗ 
hundert iſt die Anſchauung entſtanden, daß dem Ablaß eine über⸗ 
irdiſche Wirkſamkeit zukomme. Dieſe Anſchauung iſt fo alt wie der 
Ablaß ſelbſt. Im 11. und 12. Jahrhundert galt freilich der Ablaß 
in erſter Linie als Nachlaß der von der Kirche auferlegten Bußſtrafe. 
Wie aber von jeher der Kirchenbuße eine überirdiſche Wirkſamkeit zu⸗ 
geſchrieben und wie die von den kirchlichen Obern erteilte Nachlaſſung 
oder Milderung der kanoniſchen Buße als eine ſolche betrachtet wurde, 
die nicht nur vor der Kirche, ſondern auch vor Gott Geltung habe), 
ſo wurde auch bereits im 11. und 12. Jahrhundert dem Ablaß eine 
Wirkſamkeit vor Gott zugeſchrieben. Aus päpſtlichen Schreiben jener 
Zeit und aus Äußerungen von Zeitgenoſſen wäre dies nicht allzu 


) Brieger, in Realeneyklopädie für proteſtantiſche Theologie IX 
(1901) 80 ff. Derſelbe, Das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des 
Mittelalters. Leipzig 1897, 21 ff. 

2) Vgl. K. Müller, in Theol. Literaturzeitung 1897, 463: „Steitz 
hat die falſche Anſchauung verbreitet, daß die Buße im Altertum nur das 
Mittel geweſen wäre, den Sünder mit der Kirche auszuſöhnen ... Es iſt 
im Sinne der älteſten Kirche falſch, zu fragen, ob ſich eine Handlung auf 
Gott oder auf die Kirche beziehe... Gott und die Gemeinde fallen nicht 
auseinander‘. 
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ſchwer nachzuweiſen. Wir haben es indeſſen jetzt bloß mit der Ab⸗ 
laßlehre der Frühſcholaſtik zu tun. Und da iſt es nun höchſt 
bemerkenswert, daß keiner der oben angeführten Theologen und Ka⸗ 
noniſten etwas weiß von dem Ablaßbegriff, der bis gegen Mitte des 
13. Jahrhunderts der vorherrſchende geweſen ſein ſoll. Obſchon etliche 
dieſer Gelehrten hinſichtlich des Umfangs der Bußſtrafe, von welcher 
der Ablaß befreie, die Wirkſamkeit des letzteren allzu ſehr einſchränken, 
ſo iſt doch keiner der Anſicht, daß der Ablaß nur in foro Eecle- 
siae Geltung habe; es berichtet auch keiner, daß andere eine derartige 
Anſicht vertreten haben. Aus ihren Erörterungen geht vielmehr hervor, 
daß bereits zu ihrer Zeit die Anſchauung von der überirdiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit des Ablaſſes allgemein verbreitet war. Abälard verwirft wohl 
die Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch. Indem er aber den ab⸗ 
laßſpendenden Biſchöfen vorwirft, ſie maßten ſich an, den Himmel 
nach Belieben zu öffnen oder zu ſchließen, bezeugt er damit, daß man 
damals in kirchlichen Kreiſen dem Ablaß ein Hinübergreifen ins Jen⸗ 
ſeits zuſchrieb. Dasſelbe ergibt ſich aus den Erörterungen des Petrus 
Cantor. Alanus von Lille, der gegen Ende des 12. Jahrhunderts 
als der erſte ziemlich eingehend vom Ablaß handelt, läßt ihn be⸗ 
zeichnenderweiſe nicht ſchon hienieden, ſondern erſt im Jenſeits ſeine 
Wirkung ausüben. Die ſpäteren Theologen und Kanoniſten, der 
Engländer Alanus, Präpoſitinus, Giraldus, Wilhelm von Auxerre, 
Wilhelm von Auvergne, Jakob von Vitry, Raimund von Pennafort, 
Paulus von Paſſau, ſie alle haben eine überirdiſche Wirkſamkeit des 
Ablaſſes augenommen. Keinem von ihnen iſt es in den Sinn ge⸗ 
kommen, die entgegengeſetzte Anſicht zu bekämpfen oder auch nur zu 
erwähnen. Daraus darf man wohl ſchließen, daß damals eine ſolche 
Anſicht nicht bekannt geweſen iſt; ſonſt würde ſie doch von dem einen 
und anderen Gelehrten, die vielerlei Anſichten über den Wert des 
Ablaſſes anführen, erwähnt worden ſein. 

Erſt Alexander von Hales (T 1245) erwähnt und widerlegt die 
Anſicht einiger, die behaupteten, daß der Ablaß bloß in foro Eecle- 
siae Geltung habe!). Merkwürdig iſt aber, daß ſein Zeitgenoſſe 


1) Summa theologiae P. IV. q. 83. m. 1. a. 1: Dicunt quidam 
quod duplex est forum, scilicet Dei et Eeclesiae; quantum ad forum 
Ecelesiae fiunt relaxationes, sed non quantum ad forum Dei. Sed 
haec positio nulla videtur, quia si Ecclesia relaxat et Deus non, 
magis esset deceptio quam relaxatio et crudelitas quam pietas; quia 
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Albertus Magnus, der ebenfalls eingehend vom Ablaß handelt, 
von jener Anſicht gar nicht ſpricht!). Ebenſowenig wird ſie erwähnt 
von Heinrich von Suſa (Hoftienfis), einem der vornehmſten Ka⸗ 
noniſten des 13. Jahrhunderts. In wörtlichem Anſchluß an den 
Kanoniſten Alanus ſpricht Hoſtienſis von der Anſicht etlicher, die 
meinen, quod valent remissiones tantum quoad Dominum, 
non quoad Ecclesiam?). Daß es auch eine Auffaſſung gebe, 
nach welcher die Abläſſe, bloß in foro Eeclesiae, nicht aber in 
foro Dei Geltung hätten, ſagt er nicht. Dagegen wird dieſe Auf— 
faſſung etlicher erwähnt bei Thomas von Aquin?) und Bona⸗ 
venturat). Beide ſind aber in dieſem Punkte, wie ihre Ausführungen 
zeigen, von Alexander von Hales abhängig. Ihre Bemerkung: Qui— 
dam dicunt, beweiſt denn auch nicht, daß ihnen ſelbſt Vertreter 
jener Anſicht bekannt geweſen ſeien. Auch die Kanoniſten wiederholen 
ja fort und fort bis ins 17. Jahrhundert hinein die verſchiedenen 
Anſichten über den Ablaß, wie fie dieſelben bei Raimund von “Pen: 
nafort oder in der Glossa ordinaria aufgezählt fanden, obſchon 
dieſe Anſichten ſchon läugſt ganz veraltet waren und von niemand 
mehr vertreten wurden. 

So bleibt denn einzig und allein Alexander von Hales als 
Gewährsmann dafür, daß im 13. Jahrhundert etliche behauptet haben, 
der Ablaß gelte nur in foro Ecclesiae, nicht in foro Dei. Da 
von dieſer Anſicht ſonſt niemand etwas berichtet, ſo darf man wohl 
fragen, ob es in der Tat damals etliche gegeben habe, die im Ernſt 
behauptet hätten, der Ablaß habe nur in foro Ecclesiae Geltung. 


tune ad diminutionem poenae praesentis sequeretur alia incompara- 
biliter gravior in foro Dei. Propter hoe aliter potest diei, scilicet 
quod huiusmodi relaxationes non solum fiunt in foro Eeclesiae, sed 
etiam in foro Dei, quia Deus habet pro relaxato quod Ecclesia 
relaxat. 


) Com. in IV libr. Sent. IV Dist. 20. a. 17. 

) Apparatus super libris Decretalium. Argentinae 1512. II 338b. 
Vgl. auch deſſen Summa super titulis decretalium. Venetiis 1480. 
lib. V. tit. de poen. et rem., wo er zur Frage: Ad quid valent re- 
missiones, die bereits bei Raimnnd von Pennafort erwähnten Anſichten 
aufzählt. | 

°) Com. in IV libr. Sent. IV Dist. 20 q. 1. a. 3. 

) Com. in IV libr. Sent. IV Dist. 20. P. II. q. 2. 
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Hatte vielleicht Alexander von Hales Theologen im Auge, welche dieſe 
Anſicht bloß, wie man ſagt, pro forma bei einer Disputation ver⸗ 
treten haben? Wie dem auch ſei, der Umſtand, daß kein anderer 
Autor vor 1250 dieſe Anſicht erwähnt, beweiſt zur Genüge, daß ſie 
bis dahin nicht die vorherrſchende geweſen ſein kann; höchſtens kann 
fie von dem einen oder anderen obſkuren Theologen vertreten worden 
ſein. Man wird daher gut tun, die Meinung, im 13. Jahrhundert 
habe eine völlige Umbildung des Ablaßbegriffes ſtattgefunden, als un⸗ 
zutreffend aufzugeben. 


— et 2 — 


Das Opus imperfectum in Matthaeum 
Zur Frage über Grundfprade, Entkehungszeit, Heinal und Perfaſer des Werkes 
Bon Joſef Stiglmapr S. J.— Feldkirch (Vorarlberg) 
(Zweiter Artikel) 


III. Ort der Eutſtehung des Werkes 
a) Klimatiſch⸗Geographiſches 


Läßt fi über die klimatiſchen und geographiſchen 
Verhältniſſe aus den Andeutungen unſeres Kommentars etwas 
erſchließen? Gewiß dürfen wir an einer Stelle der 5. Hom. S. 667 
nicht achtlos vorübergehen. Der Verſucher hat den Heiland auf den 
hohen Berg geführt, um ihm alle Reiche der Welt zu zeigen (Matth 
4,8). In nüchterner Erklärung bemerkt der Exeget, man müſſe dieſes 
Zeigen nicht ſo verſtehen, als ob Chriſtus die Länder und Völker 
ſelbſt alle geſehen hätte, nur die Weltgegenden, nach welchen ſie lagen, 
habe der Teufel angegeben. Zur Veranſchaulichung verſteht der Autor 
etwas Alltägliches vom Wege aufzuleſen. Utputa, si ascendas 
super excelsum locum, digito extenso dicam tibi: „Ecce 
ibi est Roma, aut ibi est Alexandria‘, non sic ostendo 
tibi, ut ipsas videas civitates, sed partes terrae, in quibus 
positae sunt. Aus den zwei Namen der in unſichtbarer, weiter 
Ferne gedachten Städte Rom und Alexandrien können wir fürs erſte 
entnehmen, daß der Autor und ſeine Leſer bezw. ſeine Hörer nicht 
in Rom und Alexandrien ſelbſt zu ſuchen ſind. Denken wir uns 
ferner in die Lage eines heutigen Predigers, der ſich die gleiche Art 
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zu illuſtrieren zu eigen macht. Er wird ein paar bedeutende Städte 
nennen, welche ſeinen Zuhörern dem Namen und im allgemeinen auch 
der Lage nach bekannt ſind und nach welchen ſich im Geiſte eine 
Verbindungslinie leicht ziehen läßt, ohne daß ſie durch andere bedeut⸗ 
ſame Orte unterbrochen wird. Es ſcheint alſo im vorhinein ſchon 
wahrſcheinlich, daß unſer Autor nicht etwa in den „Donauprovinzen“ 
oder in weſtlichen Ländern Europas geſchrieben hat. Viel eher werden 
wir geneigt ſein, ihn oſtwärts, am eheſten in Konſtantinopel (oder 
Antiochien) zu ſuchen, von wo er mit ausgeſtrecktem Finger einmal 
nach dem ehrwürdigen Altrom weſtlich und dann nach dem großen 
Alexandrien ſüdlich deutet. | 

Wenn der Autor dann in der 48. Hom. S. 903 über das 
Argernis der Schismen klagt, welche das erſte Stadium des Verfalles 
bilden, nimmt er Bezug auf zwei Perſönlichkeiten, die hiſtoriſch genau 
fixierbar find, auf Photinus und Kolluthus. Er führt fie 
ein mit den Worten: Utputa audiebatur, quomodo in illa 
civitate Fotinus (sie) hoc praedicet. Item in id alta 
civitate Acoluthus (sic) presbyter hoc sapere coepit. 
Der eine, Photinus, iſt bekannt als ein Häreſiarch in Sirmium 
(Pannonien), der 351 von den Arianern ſelbſt auf der Synode von 
Sirmium abgeſetzt wurde. Kolluthus trat dem Arius in Alexandrien 
entgegen und begründete in einer Kirche dieſer Stadt ein Schisma 
und eine kurzlebige Häreſie, legte ſich den Namen eines Biſchofs bei 
und ſpendete die geiſtlichen Weihen, die ſpäter von einer Synode 
unter Hoſius für ungültig erklärt wurden. Ein ſolcher Hinweis mit 
in dla, in ella alia civitate nötigt wieder, an einen Standort 
des Autors zu denken, der ſowohl von Pannonien (bezw. den Donau⸗ 
provinzen) wie von Alexandrien geographiſch abliegt. Am beſten tun 
wir alſo wieder, einen Platz im Bereiche der oben genannten Orte 
(Konſtantinopel, Antiochien) zu ſupponieren. 
a Für die genannten Himmelsſtriche dürfen wir wohl auch die 
Schilderung der Jahreszeiten gelten laſſen, welche das opus im- 
perfectum in der 49. Hom. 914 enthält. Darnach beginnt es 
mit der Tag⸗ und Nachtgleiche im März immer wärmer zu werden, 
mit dem Aquinoktium im Herbſt treten wieder kühlere und kürzere 
Tage auf, und ſo hat man während neun Monaten ein mildes 
Klima und längere Tage (aeres temperati et dies prolixiores), 
drei Monate hindurch aber kaltes Wetter und kurze Tage (aeres 
glaciales et dies breves). Wie man ſich in der rauhen Jahres⸗ 
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zeit bei einem Sturme in einem Zelte ſicher und behaglich fühlen 
mag, wird uns gleichnisweiſe in der 49. Homilie S. 903 gezeigt. 
Si quis in campo quodam tabernaculo circumdatus sit, 
si aliqua surrexerit tempestas ventorum, sonum quidem 
tempestatis audit, vexationes silvarum videt, ipse autem 
flatum non sentit, sic qui intra iustitiam sedet inclusus.. 
saecularium miserias aspicit, ipsum autem concussio mundi 
non movet. Das Wohnen in Zelten muß dem Verfaſſer und 
feinen Leſern nach Art von Orientalen ſehr bekannt geweſen ſein, 
weil er nicht von einem ‚ſchützenden Hauſe“ ſpricht, das einem Okzi⸗ 
dentalen doch viel eher in den Sinn käme. 


Auf orientaliſche Verkehrs verhältniſſe deutet die um— 
ſtändliche Beſchreibung des Kamels in der 33. Hom. S. 810. 


Der Autor erkennt in dem Höcker des Kamels ein Sinnbild der 
Götzendienerei der Heiden. Wie der Höcker nur eine ſcheinbare Erhöhung 
der Geſtalt, in Wirklichkeit aber ein Herabdrücken und Verunſtalten der- 
ſelben bedeutet, ſo daß das Tier den Kopf nicht in die Höhe richten kann, 
ſo drückt der Götzendienſt die Seele der Heiden nieder, wenn ſie auch eine 
geiſtige Erhebung darin zu finden wähnen !). Der Höcker des Kamels 
macht das feſte Anbinden der Laſt am Tiere überflüſſig, weil er ſchon an 
ſich geeignet iſt, das Bündel zu tragen. Ebenſo braucht der Teufel bei 
den Heiden das Bündel ihrer Sünden nicht feſtzubinden, weil der Götzen⸗ 
dienſt es von ſelbſt feſthält. Ferner haben die übrigen Vierfüßler Beine 
von ſolcher Länge, daß ſie der Höhe des Körpers gleichkommen oder nur 
ein wenig ſie übertreffen; beim Kamel dagegen ſind die Beine unver: 
hältnismäßig hoch — was auf die Gewohnheit der Heiden, in ihren Plänen 
und Vorſätzen ſich zu überheben, gedeutet wird. Das Kamel iſt auch in- 
jofern ein Bild des Heidentums, als es nicht vollſtändig unrein und nicht 
vollſtändig rein iſt; rein iſt es, weil es die Nahrung wiederkäut, unrein, 
weil es nicht zwei geſpaltene Hufe hat. Endlich wird noch eine Eigenſchaft 
des Kamels angeführt, die man vom bloßen Hörenſagen nicht leicht er⸗ 
fährt. Der Fuß des Tieres iſt mit weichen Ballen verſehen, ſo daß es 
beim Gehen die Erde nicht auseinanderdrückt, ſondern fi) dem Boden an- 
ſchmiegt und ihn umklammert (non dissipat terram, sed cum sit mollis, 
concordat ei et amplectitur ei). 


) Sicut camelus neque deorsum (im Text dorsum!) recto collo 
aspicere potest, sicut cetera animalia, neque sursum recto collo aspi- 
cere potest, sicut homo, sed inter sursum et deorsum caput eius 
pendet in medio, ita etc. 
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Bei der charakteriſtiſchen Art des Verfaſſers, ſeine Gleichniſſe 
aus der nächſten Umgebung zu nehmen und ſie gemeinverſtändlich 
auszulegen, müſſen wir dafür halten, daß in ſeiner Heimat gerade 
das Kamel oft genug zu ſehen iſt. — An einer andern Stelle, in 
der 18. Hom. S. 728, wird über den Hund in einer Weiſe ge⸗ 
ſprochen, daß man an die herrenloſen, verachteten und entarteten 
Hunde des Orients denken muß. 

Der Verfaſſer konzipiert endlich ſeine Vergleiche nicht für römiſche, 
ſondern für griechiſche Leſer. Ein ſchlagendes Beiſpiel bietet hom. 53 
S. 936, wo er, um Matth 25,21 ‚super pauca fuisti fidelis‘ 
zu illuſtrieren, das kleine attiſche Gewicht dpayun (4,366 Gr.) be⸗ 
nützt: si quis de magna massa tritici modicam dederit 
drachmam. In dieſem Zuſammenhang wirkt der Ausdruck ſelbſt 
in feiner urſprünglichen Bedeutung (dpaccoucı, dpayuca , ſoviel 
man mit den Fingern faſſen kann“ noch auf das Sprachgefühl eines 
Griechen. Die Römer hatten ganz andere Gewichts- und Maßbe⸗ 
zeichnungen. 


b) Soziale, politiſche und religiöfe Andeutungen 


Während wir dem Autor in ſeinen anſchaulichen und lebens⸗ 
vollen Erklärungen des Evangeliums folgen, umweht uns beſtändig 
die Atmoſphäre einer Großſtadt). Griechiſch-römiſche Ein⸗ 
richtungen, Amter, Militär, Induſtrie, Kaufleute, Gelehrte, Künſtler, 
Athleten, Schauſpieler, Freigelaſſene und Sklaven begegnen uns auf 
Schritt und Tritt. Entſprechend iſt die Topographie der Stadt 
beſchaffen. Sie hat öffentliche Plätze, große Häuſer und Straßen, 
Tempel, Zirkus, ein Kapitol, eine Hochſchule, viele Martyrien und 
ſchöne Kirchen. Die ſozialen Zuſtände bezw. Mißſtände ſind 
wieder die einer griechiſch⸗römiſchen Großſtadt. Der Gegenſatz zwiſchen 
den Armen und Reichen iſt ſehr groß und unſere Schrift hat ein 
warmes Empfinden für die notleidenden Klaſſen. Die Wucherer treiben 
ihr Geſchäft erbarmungslos und erhalten deshalb die ſchärfſte Ver- 
urteilung ſeitens des Autors. Im geſchäftlichen Verkehr herrſcht Be⸗ 
trug, im geſellſchaftlichen Leben Doppelzüngigkeit. Die Kleriker taugen 
vielfach nichts; ſie haſchen nach Lob und Verguügen und verſäumen 


1) Vgl. das naturgetreue Moſaikbild der kulturellen Verhältniſſe bei 
Böhmer⸗Romundt aaO. S. 400. Aber Sirmium, bezw. eine „Donaupro⸗ 
vinz' liefert nicht alle die bedeutſamen Züge zum Bilde. 
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das Gebet. Die Laien hinwieder kritiſieren keck den Prediger und 
wollen keine Rüge hinnehmen, ja kehren dem Mahner geradezu den 
Rücken und verlaſſen die Kirche mitten in der Predigt. Der religiöſe 
Sinn iſt geſchwunden, niemand denkt an den Ernſt des nahenden 
Weltendes, alles fröhnt der Habſucht, Genußſucht und Ehrſucht. 
Man glaubt dasfelbe Publikum zu erkennen, an welches auch ein 
heiliger Chryſoſtomus ſeine flammenden Mahnreden hielt. Steuerdruck 
laſtet auf dem Volke, den vor allem die niedrigen Stände empfinden 
müſſen. Die Herrſcher ſuchen den Untertan zu knechten und zu be— 
rauben, ganz im Gegenſatz zum Programm des Reiches Chriſti. Bei 
der Geburt des Herrn ward den Menſchen ein gnadenvoller Sünden⸗ 
nachlaß (indulgentia peccatorum) angekündigt. Wenn aber irdiſche 
„Könige“ bei der Geburt eines Prinzen einen Steuernachlaß (in- 
dulgentia tributorum) bewilligen, ſo wird derſelbe erſt durch härteſte 
Eintreibung des Tributes eingeleitet !). 

Eine beſonders inſtruktive Stelle iſt aus der 24. Hom. S. 758 
auszuheben. Sie weiſt gebieteriſch auf einen beſtimmten Ort, wo der 
Verfaſſer lebt und lehrt. Und dieſer Ort iſt Konſtantinopel. 
Läßt ſich aus einer Menge von Einzelzügen, die durch das Werk ver- 
ſtreut find, wie geſagt, das Bild einer Großſtadt mit orientaliſchem 
Charakter zuſammenſetzen, fo haben wir hier einen direkten Finger⸗ 
zeig, ſozuſagen die Namensüberſchrift über dem Bilde. Der Autor 
läßt die Apoſtel zu Chriſtus ſprechen: Cum nos discipulos con- 
gregares, non invenisti nos in Capitolio philosophicos libros 
legentes sed retia in mare mittentes. Mit den kurſiv ge⸗ 
druckten Worten iſt eine Stadt bezeichnet, welche nicht nur ein Ka— 
pitol beſitzt, das ein allem Volke bekanntes Gebäude iſt, ſondern 
in welchem auch gelehrte Studien betrieben werden. Bekanntlich wurden 
nach dem Muſter des römiſchen Kapitols in vielen Städten des 
Reiches ebenfalls Kapitole errichtet“). In erſter Linie ward natürlich 

1) Obwohl an die Herrſcher des römiſchen Reiches zu denken iſt, ſo 
ſteht im opus imperf. doch nicht imperatores, ſondern ſtets reyes, was 
den gacixe is der griechiſch-orientaliſchen Reichshälfte entſpricht. Zum 
Vergleich mit dem Steuernachlaß bei der Geburt eines Prinzen ſ. die 
allerdings unklare Notiz „‚Constantini M. ... criminum indulgentia 
a. D. 322 eaque propter partum Crispi atque Helenae‘ bei Gothofredus 
t. III 276. An die Geburt des Theodoſius II a. 401 erinnert Böhmer⸗ 
Romundt aaO. S. 395 f. 

) Vgl. Pauly-Wiſſowa, Realenzyklopädie s. v. Capitolium. 
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Neurom mit einem ſolchen Prachtbau (rd Karerquov) auf hoch⸗ 
gelegener Stelle ausgezeichnet. Aber die Tatſache, daß das Kapitol 
zugleich als gelehrte Auſtalt mit einer großen Zahl Profeſſoren und 
vielteiligem Lehrbetrieb gedient habe, finden wir nur für Konſtantinopel 
bezeugt !). — Auch die umſtändliche Beſchreibung eines höchſten 
kaiſerlichen Gerichtshofes: iudex auditurus in publico 
tribunal suum collocat in excelso ... circa se constituit 
vexilla regalia?) .. officiales ordinate consistunt, in me- 
dio secretario genera horrenda poenarum ... parati tor- 
tores . . S. 941 kann nur auf die Hauptſtadt Konſtantinopel 
weiſen. An bekannte Szenen anknüpfend will der Autor eine Vor⸗ 
ſtellung von den Schrecken des jüngſten Gerichtes geben, wenn 
Chriſtus, der himmliſche König, herniederſteigt: Istius enim iudicii 
splendor in schemate, illius autem iudicii maiestas in 
veritate. 

Nicht minder wird unſer Blick nach der gewöhnlichen Reſidenz des 
Kaiſers gelenkt, wenn S. 920 der Aufbruch des Herrſchers, der ſich 
zu einer Ausfahrt rüſtet, beſchrieben wird. Si quando rex terrenus pro- 
cessum aliquem aut expeditionem mandat in populo, dignitates 


) Vgl. Cod. Theod. 14. 9,3: Habeat auditorium specialiter 
nostrum in his (sc. docentibus) primum, quos Romanae eloquentiae 
doctrina commendat, oratores quidem tres, decem vero grammaticos; 
in his etiam, qui facundia Graecitatis pollere noscuntur, quinque nu- 
mero sint sofistae et grammatici aeque decem. .. profundioris quo- 
que scientiae atque doctrinae memoratis magistris sociamus auctores. 
Unum igitur adiungi ceteris volumus, qui filosofiae arcana rimetur etc. 

) Vgl. Joh. Lydus de magistrat. II 19: 8 NEX Ad yap aüurdg 
uövos 6 Kaicsap Eyeıv td Aocındv yvopileran Unſerem Autor ſchwebt 
alſo ein Gericht vor, dem der Kaiſer perſönlich oder der praefectus prae- 
torio ‚vice sacra“ präfidiert. Vgl. hierüber die Darlegungen bei Mommſen, 
Röm. Strafrecht 270. An der gleichen Stelle des Joh. Lydus finden wir 
Aufſchluß über das dunkle Wort callicula: Erepov de EE apyvpiov Batb 
npds ö Rn odo Xowod uelavog EEunnpereitor TO dix dr pid — Xx M- 
iX MIO V adrd oiovei xvadicxov And Tod XaAvxoc xakeiotar vöuos 
— xoi xartapos etc. Dazu vergl. opus imperf. ©. 941 ante con- 
spectum suum ponit super mensam calliculam, unde tribus digitis 
mortem hominum scribat aut vitam. Von der ‚eigenhändigen Auf⸗ 
ſetzung“ des Urteils durch den Richter, welche nach Mommſen „üblich ge- 
weſen zu ſein jcheint‘ (aaO. S. 449), haben wir hier alſo ein deutliches 
Beiſpiel. (Den Hinweis verdanke ich R. v. Noſtitz⸗Rieneck 8. J.) 
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omnes morentur et erercitus erercitatur, tota civitas fervet. Quanto 
magis rege caelesti exurgente iudicare vivos et mortuos virtutes 
angelicae commoventur? . . Ante ipsum pro candelabris fulgura 
viva (sc. angeli) praecedent et pro tubis horrenda tonitrua. Qualis 
rex, talis et praeparatio regis. — Neben dem Kaiſer wird der Senat 
erwähnt S. 847, Präfekten, Vikare und Konſulare figurieren in der Vor— 
ſtellungswelt, aus welcher die nächſtliegenden Vergleiche genommen werden 
S. 795 (zu Matth 12,8), die Beamten der Reichsſteuerkommiſſion (de- 
scriptores tributi) S. 878 wie die Steuerempfänger (exactores) S. 647 
treten auf. Natürlich fehlt es nicht an höchſten militäriſchen Würden- 
trägern (duces, magistri militum) S. 659, 661. Da ſiehe den Kom- 
mentar zu der obigen Stelle: dignitates omnes moventur'). 

An das Zeremoniell einer kaiſerlichen Hofhaltung haben wir zu 
denken bei dem originellen Vergleich zu Matth 25,33: Quando aliquis 
ante conspectum regis aut iudicis introducitur, ex ipso loco, ubi 
stare iubetur, intellegit, si propter bonum introductus est aut propter 
malum etc. 

Auch da, wo der Autor die Armut der Krippenhöhle von Beth— 
lehem beſchreibt S. 642, entlehnt er, um das Gegenbild zu zeichnen, 
einige ſprechende Züge von der kaiſerlichen Hofburg, die unmittelbare An⸗ 
ſchaulichkeit verraten. Numquid viderunt (sc. magi) pulatium marmo- 
ribus splendidum? Numquid matrem eius diademate coronatam 
aut in lecto aureo recumbentem? Numquid puerum auro et purpura 
involutum? Numquid aulum reyiam diversis populis resonantem? 

Wie anſchaulich weiß der Autor die Verwirrung zu ſchildern, wenn 
vom Herrſcher (rex = Bass) plötzlich eine Truppenſchau ange⸗ 
ordnet wird und die Waffen inſpiziert werden! Jubet mitti tubam, ut 
fiant admoniti. Tunc omnes milites festinant arma sua aspicere, 
ubi sit gladius eius, ubi lorica sit posita, ubi jacet scutum... Et 
qui tempore securitatis gladium suum aeruginare dimiserit aut lori- 
cam sordescere, scutum frangi aut rumpi, cum audierit tubam, et 
ipse quidem excitatus timore festinat limare gladium suum, detergere 
loricam, ligare aut stringere scutum etc. Ein Bild antiker Alarmierung 
in der kaiſerlichen Kaſerne! 


Einen ſcharfen Ausfall gegen das Erbauen von Marty⸗ 
rien und Aus ſchmücken der Kirchen enthält das opus im- 
perfectum in der 46. Homilie bei der Exegeſe von Matth 23,29 
‚qui aedificatis sepulcra prophetarum etc.‘ S. 885. , Siehe 
da, diejenigen, welche Martyrien bauen, Kirchen ſchmücken, ſcheinen 


1) Vgl. Notitia dignitatum (e. ann. 400) or. XI 12 ed. Seeck 
p. 32. (Die lampadarii des kaiſerlichen Gefolges eigens erwähnt.) 
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ein gutes Werk zu tun. Aber nur dann, wenn ſie auch ſonſt die 
Gerechtigkeit Gottes wahren, wenn die Armen von den Gütern der⸗ 
ſelben mitgenießen, wenn ſie nicht gewaltſam fremdes Gut ſich an⸗ 
eignen, dann wiſſe, daß ſie zur Ehre Gottes bauen. Wenn ſie aber 
ſonſt die Gerechtigkeit Gottes nicht beobachten ... wer möchte dann 
ſo unverſtändig ſein, um nicht zu erkennen, daß ſie jene Gebäude 
nicht zur Ehre Gottes errichten, ſondern nur wegen des Lobes der 
Menſchen (propter aestimationem humanam) '. Sarkaſtiſch führt 
der Autor dann weiter aus, es ſei ganz recht, wenn ſolche Leute 
Kirchen zu Ehren der Martyrer erbauten, weil dann die Armen 
gegen die Erbauer, ihre Bedrücker, bei den Martyrern Klage erheben 
könnten. Denn daran hätten die Martyrer keine Freude, wenn ihnen 
Ehren aus dem Gelde bereitet würden, an welchem die Tränen der 
Armen kleben. Wo bleibe die Tugend der Gerechtigkeit, wenn man die 
Toten mit Geſchenken überhäufe und die Lebenden um ihre Habe bringe? 

Das von uns fupponierte Orts⸗ und Zeitdatum des opus 
imperfectum führt uns in die Reichshauptſtadt unter Ar kadius. 
Von dieſem Kaiſer wird beſonders gerühmt, daß er eine hervorragende 
Andacht zu den Reliquien der Martyrer und Heiligen hegte und mit 
ſeinem ganzen Hofe öffentlich bekundete. Das Chron. pasch. be⸗ 
richtet ad ann. 406 (M. s. gr. 92,784), er habe bei Übertragung 
der Gebeine des heiligen Samuel die Prozeſſion begleitet, umgeben 
von den höchſten Staatsbeamten und allen Senatoren. Einen ähn⸗ 
lichen Beweis gab er, wie wir aus Chryſoſtomus wiſſen (hom. III 
praes. imper. M. 63, 473) in der Kirche des heiligen Apoſtels 
und Martyrers Thomas (‚geftern iſt die ganze Stadt mit der Kaiſerin, 
heute der Kaiſer mit dem ganzen Gefolge in großer Frömmigkeit 
durch die Macht der Martyrer herbeigezogen worden“). Derfelbe 
Heilige ſpendet der Stadt Konſtantinopel das vorzügliche Lob, daß 
ſie durch Gottes Gnade auf allen Seiten mit den Reliquien der 
Heiligen umſchirmt ſei (hom. de coemet. M. 49,393). Die Kehr⸗ 
ſeite der Sache, das mit den koſtſpieligen Bauten verbundene Syſtem 
der Erpreſſung und Ausſaugung der Untertanen, ſtellt ſich in der 
gleichen Zeit offenkundig dar. Berüchtigt iſt die unerſättliche Hab⸗ 
gier des kaiſerlichen Günſtlings Eutropius. Chryſoſtomus zieht ſich 
den Zorn der Kaiſerin zu, weil er ihr wegen unrechtmäßiger An⸗ 
eignung fremden Gutes (einer Witwe) ernſte Vorſtellungen macht 
(M. s. gr. 65,1229; Marei Diaconi Vita Porphyr. Gaz. ed. 
Soc. Philol. Bonn. 1895 p. 33). 
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IV. Perſon des Verfaſſers 


Geben wir zunächſt dem Kirchenhiſtoriker Sokrates (H. E. 
VII 6, M. 67,748) das Wort!). Unter der Regierung des Arka— 
dius (395— 408) ſtauden an der Spitze der Arianer in Konſtanti⸗ 
nopel der Biſchof Dorothens ( 407) und deſſen Nachfolger Barba 
(Bappacs). „Zu des letzteren Zeit erfreute ſich die Sekte der Arianer 
zweier berühmter Männer von prieſterlichem Range. Der eine hieß 
Timotheus, der andere Georgius. Georgius war beſſer heimiſch 
in der Wiſſenſchaft der Griechen (ud OV cr ENMH VIC xatop- 
Ywxeı naidevonv), Timotheus dagegen war in den heiligen Schriften 
bewandert (rex is od Noxeito ypduuara). Georgius hatte beſtäudig 
die Werke des Ariſtoteles und Plato in den Händen, Timothens hin⸗ 
wieder atmete ganz den Geiſt des Origenes. Er erklärte in öffent- 
lichen Lehrvorträgen die heiligen Schriften und war auch des He- 
bräiſchen nicht unkundig. Ehedem gehörte er zur Sekte der Pſa— 
thyrianer. Georgios dagegen war von Barba geweiht. Mit Timotheus 
bin ich perſönlich zuſammengetroffen und erfuhr, wie ſchlagfertig er 
war, den Frageſtellern zu antworten, indem er die dunklen Stellen, 
die ſich in den göttlichen Offenbarungen fanden, aufzuklären wußte. 
Überall aber berief er ſich auf Origenes als den zuverläſſigen Ge⸗ 
währsmann für ſeine eigenen Ausführungen. Es nimmt mich Wunder, 
wie dieſe Männer bei der arianiſchen Sekte verbleiben mochten, da 
doch der eine von ihnen immer den Plato in Händen hatte, der 
andere im Origenes lebte und webte ('dpıyevnv Avenveev).... 
Origenes geſteht ja allerorts (navrayod) zu, daß der Sohn mit 
dem Vater gleich ewig ſei. Wenn ſie übrigens auch ihrer Kirche treu 
blieben, ſo haben ſie doch die arianiſche Sekte allmählich zum Beſſeren 
gewendet. Denn auf Beſeitigung vieler gottesläſterlicher Behaup⸗ 
tungen des Arius arbeiteten ſie durch ihre eigenen Lehrvorträge hin“. 

Ziehen wir für unſern Zweck das Fazit aus dieſem leider nicht 
noch ausführlicheren Kapitel, ſo ergeben ſich folgende Momente, die wir 
im Verlaufe unſerer Unterſuchung mit Einzeldaten aus dem opus 
imperfectum zum Teil ſchon belegt haben, zum Teil noch be— 
legen müſſen: 


1) Der Kirchenhiſtoriker Sokrates lebte im Zeitalter des Arkadius 
und Theodoſius II als Sachwalter (oxoXastıxös) in Konſtantinopel. In 
den letzten Büchern ſeines Werkes ſpricht er häufig von Selbſterlebtem. 
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1) Der Ort der Wirkſamkeit des Timotheus iſt Konſtantinopel. 

2) Die Zeit ſeines Auſtretens fällt unter Arkadius. 

3) Die Perſönlichkeit dieſes Timotheus iſt durch eine Reihe in⸗ 
dividueller Züge gekennzeichnet: 

a) Er gehörte in ſeiner frühern Periode zu jener Abart der 
Arianer, welche man Pſathyrianer naunte. Später ſchloß 
ſich Timotheus in Konſtantinopel an den Biſchof Barba au. 

b) Er war ein Bewunderer des Origenes und nahm ihn zum 
Vorbild in der Schrifterklärung. 

c) Er war ein bedeutender Geiſt und verſtand ſich gewandt 
und ſchlagfertig auf die Erklärung ſchwieriger Stellen. Das 
Hebräiſche war ihm nicht fremd. Seine Haupttätigkeit bildete 
die öffentliche Erklärung der heiligen Schriften. 

d) Er wirkte, wenn er auch trotz ſeines origeniſtiſchen Stand⸗ 
punktes Arianer blieb, doch inſofern nach der guten Seite, 
als er die Schärfe des Arianismus abſchwächte. 

e) Er hielt ſich beharrlich in einem ausgeſprochenen Gegenſatz 
zu Georgius, dem Platoniker, indem er mit der Autorität 
des Origenes ſich deckte und ſein ganzes Intereſſe auf die 
heiligen Schriften konzentrierte. 

Wenn es uns nun, nachdem eine Übereinſtimmung betreſſs des 
Ortes und der Zeit erwieſen iſt, gelingen ſollte, aus den im opus 
imperfectum verſtreuten Einzelnotizen auch ein perſönliches Sig⸗ 
nalement zuſammenzuſtellen, das mit dem von Sokrates überlieferten 
in allen Punkten übereinſtimmt, ſo dürfte der Schluß nicht zu gewagt 
erſcheinen, daß wir den bisher unbekannten Autor gefunden haben. 
Wir könnten ihn daun mit jenem Arianer Timotheus, der unter 
Biſchof Barba in Konſtantinopel wirkte, identifizieren. 


ad a) Einen erſten individuellen Zug zur Charakteriſtik des 
Timotheus bietet Sokrates, indem er ſagt, derſelbe ſei vorher ein 
Mitglied der Sekte der Pſathyrianer geweſen. 

Die genannte Sekte hatte nach den Angaben des Sokrates H. E. 5, 23 
(M. s. gr. 67,645) in einem gewiſſen Theoktiſtus, einem Backwerkverkäufer 
(pad vponcne) aus Syrien, ihren eifrigſten Vertreter in Konſtantinopel. 
Sie behauptete, Gott der Vater ſei immer Vater geweſen, auch als der 
Sohn nicht exiſtierte). Ein Anhänger dieſer Partei war der Gothen⸗ 
biſchof Selenas, der zugleich gothiſch und griechiſch predigen konnte. 


) Weniger genau unterſcheidet Theodoret (haer. fab. 4,5 M. 83,421). 
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Eine neue ſchismatiſche Spaltung trennte die Sekte abermals in zwei 
Lager. das eine unter Marinus, das andere unter Agapius, wobei die 
Gothen mit ihrem Biſchof zu letzterem hielten. Das unwürdige Schau⸗ 
ſpiel, das infolge perſönlichen Ehrgeizes von den beiden Sektenhäuptern 
geboten wurde, bewog viele von ihren Klerikern, ſich an die orthodoxe 
Kirche (ad consubstantialis fidem) anzuſchließen. Fünfundzwanzig Jahre 
währte die Trennung, bis ſich unter Theodoſius II die beiden Gruppen 
eines Beſſeren beſannen und wieder in eine Gemeinſchaft zuſammen⸗ 
traten). Es ward beſtimmt, daß von jener Streitfrage, welche an der 
Entzweiung ſchuld geweſen, keine Erwähnung mehr geſchehen dürfe. Aber 
nur in Konſtantinopel gelang ein ſolcher Kompromiß; in den übrigen 
Städten blieb die Spaltung beſtehen. 

Die vorſtehende Schilderung, welche Sokrates als Zeitgenoſſe 
entwirft“), deckt ſich vortrefflich mit den perſönlicher Erfahrung ent⸗ 
ſprungenen Klagen des opus imperf., daß ſoviele Häreſien, abgeſehen 
von der großen Haupthäreſie (der Reichskirche), ausgebrochen ſeien und 
daß nicht bloß Laien, ſondern auch Kleriker (Biſchöfe und Prieſter) 
von der ihm als wahr geltenden Kirche abzufallen nicht erröteten 
S. 798. 818. 824. 909. 910. 916. Von den Pſathyrianern 
ſpricht er nicht ausdrücklich; es lag für ihn nahe, in dieſem Punkte 
Zurückhaltung zu üben). Seine Chriſtologie läuft dem Pſathyria⸗ 
nismus ſchnurſtracks entgegen“). Wir dürfen annehmen, daß ſie eher 
eine verdeckte Spitze gegen die nunmehr verlaſſene Sekte enthalte. 


ad b) Eine ausgeſprochene Vorliebe für Origenes, wie 
ſie Sokrates dem arianiſchen Presbyter Timotheus zuſchreibt, kehrt 
auch beim Verfaſſer des opus imperfectum wieder. Die allegoriſche 
Schrifterklärung, in welcher Origenes wie in ſeinem Elemente ſich 
bewegte, iſt für unſern Autor der Schlüſſel zum Verſtändnis der 
heiligen Bücher. Davon kann die nächſtbeſte Stelle überzeugen, die 
wir aufs Gerathewohl aufſchlagen. Ahnlich wie bei Origenes 
treten auch bei ihm Deutungen auf, die uns ſeltſam anmuten, ge⸗ 


1) Es geſchah unter dem Konſulate des Plinthas (ard mv ond 
zeiav II XIV a). Es dürfte wohl kein beabſichtigter Zuſammenhang vor⸗ 
liegen, wenn der Autor des op. imperf. einmal S. 662 ſpöttiſch von 
nAiv$hov nAdveiv ſpricht. 

2) Vgl. auch Sozom. H. E. 7,17 (M. 67, 1468). 

2) Zweimal deutet er auf die ſchismatiſchen Spaltungen: episcopus 
contra episcopum. S. 903. Vgl. 622. 

) Vgl. 753. 777. 825. 886. 

31* 
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künſtelt und gezwungen erſcheinen, mag auch immerhin Scharfſinn 
und Ideenreichtum dabei hervortreten. So ſpricht er von ‚Bäumen‘ 
im geiſtigen Sinne (rationabiles arbores S. 652), von ‚Sternen‘ 
im höheren Sinne (rationabiles stellae S. 919), von ‚den Füßen 
Chrifti‘ ( Christiani in quibus ambulat S. 652), von den 
‚ealceamenta Christi“ (= firmitates quibus praedicatores 
operit S. 652); von den ‚geöffneten Himmeln“ (= erſchloſſene 
Augen des inneren Sinnes S. 559). Andrerſeits weiß er ganz 
ſinnige Kombinationen herzuſtellen, zB. S. 781: Die Heilung erſt 
der verdorrten Hand, dann des Blinden, dann des Stummen iſt ein 
Bild des geiſtlichen Prozeſſes, erſt gute Werke, dann Erleuchtung im 
Glauben, zuletzt das laute Bekennntis desſelben. | 

Tatſächliche Entlehnungen aus den Schriften des Origenes darf 
man alſo ſchon im vorhinein vermuten. Paas!) hat 18 Stellen ge⸗ 
ſammelt, wo die Parallele des Gedankens mit Origenes in die Augen 
ſpringt. Eine ungleich größere Zahl müßte ſich ergeben, wenn wir 
ſämtliche Schriften des Origenes noch zu Handen hätten. In vielen 
Fällen, wo wir jetzt nur mit Späteren, Hilarius, Ambroſius, Hie ro⸗ 
nymus eine Ahnlichkeit zu konſtatieren vermögen, dürfte es dann 
möglich ſein, bis auf die gemeinſame Hauptquelle Origenes zurück⸗ 
zugehen, von der die Nebenquellen geſpeiſt wurden?). Wenigſtens 
einige Hindeutungen mögen innerhalb des Rahmens, welcher dieſer 
Arbeit geſteckt iſt, noch geſtattet fein?). 

In der allegoriſchen Erklärung der Parabel von den Arbeitern im 
Weinberge (Matth 20,1 ff) berühren ſich Origenes M. s. gr. 13, 1344 80 
und das opus imperf. S. 816 sqq in mannigfachen Punkten und ziehen 
gleichmäßig 1 Joh 2,18 zur Erläuterung heran. — Bei der myſtiſchen 
Beſprechung des Wunders vom plötzlich verdorrten Feigenbaum Matth. 
21,19 begegnen ſich beide wieder; ferner nimmt Origenes die Pa⸗ 
rabel vom Sämann Matth 13,3 sqq (‚secus viam‘) zu Hilfe M. 13 


1) AaO. S. 105 — 108. 

) Böhmer⸗Romundt aaO. 377: ‚Er (der Autor des op. imperf.) 
folgt in der Auslegung durchaus der alexandriniſchen Methode und eignet 
ſich einmal ſogar mit Berufung auf viri prudentes die ſpezifiſch orige⸗ 
niſtiſche Theorie an, daß das Weltgericht ſich nur in den Herzen der 
Menſchen vollziehe, obwohl er im Grunde ganz anderer Anſchauung iſt 
(op. imp. 941)‘. Sokrates wundert ſich auch über die Vereinigung ganz 
disparater Dinge im Kopfe des Timotheus! 

3) Eine größere Zuſammenſtellung gedenken wir ſpäter nachzutragen. 
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1460—64 und gleicherweiſe erinnert der Autor des opus imperf. S. 845 f 
an ſeine Erklärung eben jener Parabel S. 792. — Eine Fülle allegoriſcher 
Ausdeutungen erfährt bei beiden Schriftſtellern die Parabel vom reichen 
Fiſchfang Matth 13,47 (rete verbi, textura sagenae, mare, piscatores), 
Origenes in Matth. M. 13,860 ff, opus imperf. S. 674. Eine ſtarke 
Betonung und Begründung der menſchlichen Willensfreiheit, die Origenes 
(M. 13,860) hier einfließen läßt, kommt im opus imperf. S. 638 (vgl. 
695. 763. 805. 836) ebenſo eigenartig zum Vorſchein. — Wenn Origenes 
M. 13,1468 die Worte bei Matth 21,21 si monti huie dixeritis etc. 
von einem mons iniquitatis erklärt, der ins qualvolle Meer der Strafe 
(mare supplicii) geworfen werden ſoll, ſo folgt unſer Autor dieſer auf⸗ 
fälligen Deutung S. 846 ganz getreulich (mons est dietus ... propter 
inflationem superbiae ... incorrigibilem malitiam suam . .. mitte te 
in mare, id est in istum mundum, ubi aquae sunt salsae... ubi 
timor est et semper mortis fluit imago). — Die eigenartige Erklärung 
der Reinigung des Tempels von Käufern und Verkäufern iſt uns ſchon 
oben bei Vergleichung des opus imperf. mit Hieronymus begegnet. Hier 
ſei ergänzend auf Origenes 13,1441 sqq verwieſen, wo ganz ähnliche Ge⸗ 
danken vorliegen. Haben wir oben wegen einiger ganz wörtlicher Über— 
einſtimmungen eine direkte Anlehnung des op. imperf. in ſeiner jetzigen 
Geſtalt an den Matthäuskommentar des Hieronymus nicht einfachhin in 
Abrede geſtellt, ſo müſſen wir hier doch wieder hervorheben, daß ſofort 
der nächſte Vers 14 bei Matth 21 et accesserunt ad eum caeci et 
claudi im op. imperf. S. 842 eine Ausdeutung im myſtiſchen Sinne 
(spiritualis lucerna mentis, in fide currere) erfährt, die nur bei Ori⸗ 
genes (M. 13,1456) ihr Analogon hat, während Hieronymus davon 
ſchweigt. — Ein ähnliches Verhältnis, daß nämlich Hieronymus auszu⸗ 
ſchalten tft, tritt bei der myſtiſchen Auffaſſung von Matth 21,17 hervor: 
ibique (sc. in Bethania) mansit. Was der Autor des op. imperf. kurz 
andeutet S. 813 ubi et spiritualiter repausabat, iſt von Origenes 
M. 13,1460 tiefſinnig ausgeführt). — Das verſchiedenartige Verhalten 
der beiden Söhne Matth 28,29 sqq wendet Origenes M. 13,1484 auf 
den Stand der Vollkommenen (Kleriker) und der Laien an; unſer opus 
imperf. bringt S. 851 mit geringen Modifikationen dieſelben beiden Klaſſen 
zur Vergleichung. — Eine frappierende Frage, warum Gott auch ‚homo‘ 
genannt werde (homo quidam habebat duos filios Matth 21,28) wirft 
Origenes M. 13,1492 auf; es nimmt ſich gerade ſo aus, als ob unſern 
Autor dieſe Frage gereizt hätte, denn er gibt darauf S. 853 u. 859 eine 
prompte Antwort. — Unter dem prandium, von dem Matth 22,1 sqq 


) Auch im Ausdruck anklingend jagt er: Ore de dvenadoaro 
EV tj Bnd avid, TO ric ö n O ON xrT\. 
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die Rede iſt, verſteht Origenes M. 13,1525 die Aoyıxai rov yuornpior 
rod OGeod tTpopai, das opus imperf. jagt ganz ähnlich: verba caelestium 
mysteriorum de Filio Dei venturo. 

Mag auch bei der einen oder andern Parallelſtelle eine Zwiſchen⸗ 
quelle anzunehmen ſein, im ganzen wird man ſich des Eindrucks nicht 
erwehren können, daß der Autor des opus imperf. mit Origenes 
ungewöhnlich gut vertraut war, daß er ſich ſo in denſelben einge⸗ 
lebt hatte, wie es eben die Worte bei Sokrates über Timotheus in 
der prägnanten Form bezeugen: Tiuö gd eos de rd 'Qpıyevnv 
avenveev (M. s. gr. 67,748). 

Aber bei aller Begeiſterung für Origenes wahrt ſich der Ver⸗ 
faſſer des opus imperfectum doch wieder ſeinen arianiſchen Stand⸗ 
punkt, gerade ſo wie Sokrates es von dem Arianer Timotheus be⸗ 
zeugt. Eine eingehende Beweisführung in dieſem Punkte können wir 
uns erſparen, weil er von allen gleichmäßig zugeſtanden wird J). 
Eine andere gegenſätzliche Eigentümlichkeit wußte er trotz der oft 
abſonderlichen Allegoreſe in ſeinen Vorträgen zur Geltung zu bringen, 
nämlich eine nüchterne Richtung auf das Praktiſche. Dieſe zeigt ſich in 
der trefflichen Verwendung von Beiſpielen aus dem gewöhnlichen All⸗ 
tagsleben, in der eindringlichen Ermahnung zur Lebensbeſſerung, in der 
Illuſtration bibliſcher Sätze durch bibliſche Tatſachen. Wie frappierend 
und einleuchtend weiß er zB. das Wort des Herrn nihil opertum 
quod non revelatur an dem Lebensgang des Moſes zu erläutern. 
Er hat, möchten wir ſagen, viel von dem populären Vortrag des 
Chryſoſtomus gelernt!). 


ad c) Was Sokrates fernerhin von dem aaO. erwähnten 
Timotheus rühmt, iſt deſſen Schlagfertigkeit im Antworten auf 
vorgelegte Fragen und ſein Scharfſinn, mit dem er auch die 
dunkleren Stellen der heiligen Schrift zu erklären 
wußte). Daß dem Autor des op. imperf. dieſe Eigenſchaften 


1) Vgl. Paas aaO. S. 129 f. Einen analogen Fall, den Origenes 
gut auszunützen und doch ſelbſtändig zu bleiben, bietet Hieronymus. 

2) Vgl. oben über literariſche Beziehungen zu Chryſoſtomus. 

) "Eyvov önoœ eg Tois Enepwroocv tou Tv dnoxpiveotan, dto- 
Avov öca doapij , & dein ebpioxoro Aöyıa. Sokrates ſpricht aus 
perſönlicher Erfahrung, die er im Umgang mit Timotheus machte. Die 
Daten von Zeit und Ort ſtimmen in Hinſicht auf das op. imperf. mit 
unſern Ergebniſſen überein. 
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zuzuſprechen find, wird von den Kennern des Werkes ohne Rückhalt 
zugeſtanden !). Zu den Zeugniſſen, die wir gleich Eingangs erwähnt 
haben, könnten noch weitere hinzugefügt werden und zwar von des 
urteilern, die im übrigen einen ganz verſchiedenen Standpunkt ein⸗ 
nehmen. Ein Blick in das Werk ſelbſt wird uns die gleiche. Auf: 
faſſung nur beſtätigen. Zunächſt iſt es, wie ſich im Laufe unſerer 
Darſtellung bereits gezeigt hat, eine ganz umfaſſende Beleſen⸗ 
heit in der Schrift und in der kirchlichen Literatur, 
welche unſer Autor auf jeder Seite verrät und der er es in erſter 
Linie zu danken hat, daß er nie um eine Antwort verlegen iſt. Dazu 
kommt zweitens eine große Rührigkeit, Beweglichkeit und Friſche des 
Geiſtes, mit der er die aufſtoßenden Schwierigkeiten anfaßt und durch⸗ 
dringt, ſo daß es ihm gar nicht möglich iſt, an irgend einer Stelle 
mit gleichgiltigem Blicke vorüberzugehen und ſich ‚auszufchweigen‘?). 
Drittens iſt ihm ein hoher Grad von dialektiſcher und rhetoriſcher 
Schulung eigen, eine mehr als gewöhnliche Fähigkeit und Übung, mit 
Begriffen logiſch zu operieren, Bedeutungen der Worte zu entwickeln, 
knappe, ſchlagende Sentenzen zu formulieren, Zuſammenhänge der 
Gedanken herzuſtellen, gegneriſche Anſichten zu vefutieren?). Ferner 
ſteht ihm pſychologiſche Erfahrung und ein offener Blick ins Leben 
zu Gebote, zu dem ſich ein energiſcher Zug fürs praktiſche Handeln 
und ein aufrichtig ernſtes Empfinden, das einen wehmütig geſtimmten 
Grundton verrät, geſellt?). Endlich verfteht er es, dank feinen Ori— 


) Paas aad. ſagt mit Recht, daß ‚mit bewundernswerter Geſchick— 
lichkeit Gedanken entwickelt und aneinander gereiht werden“. 

2) Vgl. u. a. S. 822 zu Matth 20,16 ‚erunt novissimi primi et 
primi novissimi‘ die ſchlagende Erklärung mittels der ‚rotunda corona 
gloriae‘ (Iſ 62,3): nihil invenies quod videatur esse initium aut finis. 

9) So über den mercenarius S. 817; das charagma Caesaris 
S. 867; Sentenzenſammlung ſ. bei Paas aaO. S. 68 f; Gleichniſſe ebenda 
S. 6U ff; eine gute distinctio der prophetia duplex S. 634; eine hübſche 
gradatio in der Erklärung zu Matth 3,12 permundabit aream suam; 
ein Beiſpiel genauer Textanalyſe S. 775 zu Matth 11,11 non surrexit 
inter natos mulierum maior Joanne Baptista; eine ſummariſche Refu⸗ 
tation gegen verſchiedene Gegner S. 889; ein ſchneidiges Dilemma S. 885 
(aut — aut); Prüfung der Satzfolge S. 718. 

) Vgl. zB. S. 847 die Schilderung der reflektierenden Phariſäer; S. 696 
die Darſtellung, wie das, was gut begonnen hat, unter verſchiedener Ein⸗ 
wirkung ſchlecht werden kann; S. 691 die mißliche Stellung eines Menſchen, 
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genesſtudien, den Zauberſtab der Allegoreſe geſchickt, mitunter auch 
kühn zu handhaben und auf dieſe Weiſe Licht (wenigſtens vermeint⸗ 
liches Licht) in das Dunkel mancher Yeia Aoyıa zu bringen !). 

Daß die öffentliche Lehrtätigkeit unſeres Autors ſich auf Ex⸗ 
egeſe der heiligen Schrift bezog, iſt im Vorausgehenden ſchon 
mitbewieſen. Es ſei hier daran erinnert, daß er außer dem Matthäus⸗ 
evangelium auch das des heiligen Lukas und Markus erklärt hat, wie 
aus ſeinen eigenen Verweiſungen (680. 726. 808. 815. 920) er⸗ 
ſichtlich iſt. Gleichwohl mag es am Platze ſein, noch einige direkte 
Hinweiſe zu geben. 

Die überaus große Hochſchätzung der heiligen Schrift bekundet der 
Autor unter anderm in der 41. Homilie S. 862, wenn er erklärt: Alles, 
was zum Heile erforderlich iſt, das iſt in den Schriften ſchon vollzogen“. 
Der Unwiſſende findet Belehrung, der trotzige Sünder das Gericht, der 
Mühſelige tröſtliche Verheißungen, der Verzagte Erquickung, der Hochherzige 
die Kraft zu einem engelgleichen Leben. — Die Worte des Herrn: fu- 
giant ad montes deutet unſer Autor von ſeinem Standpunkte aus auf 
die heiligen Schriften. ‚Diejenigen, welche noch (in den Tagen des Anti⸗ 
chriſts) zum Chriſtentum gehören, ſollen ſich den heiligen Schriften zu⸗ 
wenden“. Denn in dieſer Zeit gäbe es kein anderes Kennzeichen mehr für 
das wahre Chriſtentum, weil die Häretiker alles ähnlich wie die wahren 
Gläubigen beſitzen (Hom. 49 S. 908). — Um dem Amte eines Predigers 
(Schrifterklärers) zu genügen, darf man ſich nicht bloß auf das Leſen und 
Studieren beſchränken, ſondern muß vor allem die geiſtlichen Wahrheiten 
in Gebet und Tugendwerken inne werden. „Qui orationibus non 
instat nec operibus bonis, sed per solum studium lectionum factus 
est sciens, quando aliis praedicat, ipse sibi non sentit, quod prae- 
dicat ... spiritualis scientia ... non tantum in Scripturis legitur, 
sed ex corde suggeritur‘ (Hom. 18 S. 731). — Wie ſehr indeſſen der 
Autor ſich bemüht hat, aus allen früheren Erklärern Nutzen zu ziehen, 
erſieht man aus den zahlreichen Verweiſen auf frühere Exegeten, deren 


der Freund von zwei unter ſich verfeindeten Männern iſt; S. 705 die 
lichtvolle Erklärung zu Matth 6,1 ne eleemosynam vestram faciatis coram 
hominibus; S. 818 und 900 die Klage über allgemein einreißende Ver⸗ 
weltlichung; ebenda der Ausblick auf das Weltgericht: iam albescit aurora 
(diei ultimi) et adhuc dormimus. 

) Außer bereits oben erwähnten Beiſpielen vgl. 767 u. 870 die 
decachorda cithara = die fünf inneren und fünf äußeren Sinne des 
Menſchen; S. 839 zu Iſ. 1,5 omne caput in dolore, omne cor in tri- 
stitia (de sacerdotio); S. 773 zu Job 40,16 secus calamum et papyrum 
in Verbindung mit Matth 11,7 uff. 
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Meinungen er prüfend vorbringt'). — Auch beſtimmte exegetiſche Grund: 
ſätze trägt er gelegentlich vor. So zB. jagt er von den Weisfagungen 
der Propheten: ‚Häufig gingen fie von einem äußeren Anlaß aus — ex 
occasione carnali incipiebant, et sic miscebant prophetiam‘ (Hom. 49 
S. 908). ‚Der Lehrer muß ſich hüten, feine eigenen ſubjektiven Einfälle 
in das Wort Gottes zu legen. Omnis doctor servus est legis, quia 
neque supra legem addere potest aliquid de suo sensu neque sub- 
trahere aliquid secundum proprium intellectum‘ (Hom. 20 S. 747). — 
„Die Evangelien ſtehen zu einander nicht im Widerſpruch, ſondern zielen 
harmoniſch auf dieſelbe Wahrheit, wie verſchiedene Wege nach einer 
Herberge führen‘ (S. 776). 

Sokrates rühmt au jenem Timotheus ferner die Kenntnis 
des Hebräiſchen. Zu dieſem Urteil kounte man bei unſerem 
Autor gelangen, weil das opus imperfectum eine Menge von 
hebräiſchen Etymologien bringt. Die Namen der Stammväter im 
Geſchlechtsregiſter will es auf dieſe Weiſe erklären und in einem höhern 
Sinne deuten. Jetzt iſt allerdings nachgewieſen, daß die Deutungen 
unhaltbar ſind und man macht auch darauf aufmerkſam, daß der 
Autor ſelbſt ſich keine Kenntnis des Hebräiſchen zuſchreibt, weil er 
wiederholt ſich auf die „Kenner des Hebräiſchen“ beruft?). Aber trotzdem 
konnte man in damaliger Zeit bei ihm doch eine gewiſſe Kenntnis 
des Hebräiſchen vermuten, wenn dieſe auch nur eine aus zweiter 
Hand, zB. den umlaufenden hebräiſchen Wörterbüchern, geſchöpfte war. 
Zumal die falſchen hebräiſchen Etymologiſierungen des Autors waren 
für einen Hiſtoriker jener Zeit wie Sokrates kein Grund, an der 
Kenntnis des Hebräiſchen bei jenem zu zweifeln. Deuken wir an die 
Etymologien bei Philo; es wird uns dann nicht mehr Wunder 
nehmen, wenn im op. imperf. ganz unzutreffende Ableitungen und 
Erklärungen der Geſchlechtsnamen begegnen“). 

Wenn Sokrates weiterhin von jenem Timotheus berichtet, er 
habe öffentliche Lehrvorträge über die heilige Schrift 


) Eine Zuſammenſtellung von 24 Zitationsformeln: quosdam autem 
legi, alius sic interpretatur, sed et alii aliter interpretantur u. ä. 
ſ. bei Paas, aaO. S. 73. Daß ſich der Autor eine ſelbſtändige Meinung 
bildet, ſiehe zB. bei der Erklärung des ‚signum Filii hominis“ S. 919. 

2) Vgl. Paas aaO. S. 226 ff. 

) Vgl. das inſtruktive Werk von Heiniſch: Der Einfluß Philos auf 
die älteſte chriſtliche Exegeſe S. 88 ff, beſonders S. 109 ff. Ein Beiſpiel 
S. 88 (aus de plant. 163): egen = uerd rd 9öer, ‚weil die Alten 
nach dem Opfer mäßig und beſcheiden Wein zu ſich nahmen“ (S. 185). 
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gehalten (dnuociq rò iso Epunvedwv ypdunaro), fo paſſen 
dieſe Worte vorzüglich auf den Autor des opus imperfectum, um 
ſeine öffentliche Stellung und Tätigkeit innerhalb der ariauiſchen Sekte 
zu bezeichnen. Jedem Leſer des Werkes wird es auffallen, daß un⸗ 
gewöhnlich oft von den ,Lehrern“ (doctores) geſprochen wird und 
das mit einer ſubjektiven Teilnahme des Verfaſſers, die ihn ſelbſt als 
einen Vertreter dieſes Standes verrät. Man kann aus den zahlreichen 
Bemerkungen, die er über die Würde dieſes Standes, über deſſen 
Aufgabe, moraliſche Verpflichtungen, Wirkungskreis, Erfolg und Miß⸗ 
erfolg, Opfer, Gefahren und Verautwortung ſagt, eine förmliche Ho⸗ 
miletik zuſammenſtellen. Heben wir nur einige Züge heraus, die 
beſonders das Gepräge des Perſönlichen tragen. 

Der Autor kennt die erhebenden und betrübenden Erfahrungen, die 
ein Prediger bei ſeinem Auditorium macht. „Jeder Prieſter freut ſich von 
Herzen, wenn er eine gefüllte Kirche ſieht und es iſt ihm eine Wonne zu 
lehren (delectatur ut doceat). Wenn er aber die Kirche leer ſieht, ſo 
fühlt er ſich beſchämt und kann nichts reden‘ (679). ‚Wie ein Arzt ſich 
freut, wenn eine Menge Kranker zu ihm ſtrömt, wie ein König Luſt em⸗ 
pfindet, wenn die bewaffneten Scharen eines großen Heeres ihn umſtehen, 
ſo frohlockt der Prieſter, wenn eine gewaltige Zuhörermenge ſeinen Worten 
laufcht‘ (792). ‚Eine ergiebige Ernte iſt ein Zeugnis für den Fleiß des 
Landmannes; eine volle Kirche dagegen iſt ein Beweis für den unermüd⸗ 
lichen Prediger‘ (assidui doctoris documentum 832). Glauben wir den 
Autor nicht ſozuſagen unmittelbar vor ſeinen Zuhörern ſtehen zu ſehen, 
wenn er zu Matth 5, 1 die Beiſpiele bringt: ‚Wenn du auf einem Berge 
ſtehſt und der Prediger im Tale, dann hörſt du auf deinem hohen Stand⸗ 
orte ſeine Stimme, weil der Schall leichter in die Höhe dringt. Wenn 
aber du im Tale ſtehſt und dein Lehrer auf dem Berge ſpricht, ſo nützt 
dir feine Rede nicht viel‘ (680). Den Reichen gilt die Warnung: ‚Siehe, 
wie die Sorge um den Reichtum dir nicht erlaubt, gerne zur Kirche zu 
kommen, um die heiligen Schriften und die Unterweiſungen der Lehrer 
(traditiones doctorum) zu hören, damit das Wort (Gottes), das du emp⸗ 
fangen haft, genährt werde‘ (795). ‚Der Prediger ſoll das Seinige tun 
und den Erfolg Gott überlaſſen. Wie der Fiſcher, welcher ſeine Netze ins 
Waſſer wirft, nicht weiß, was für Fiſche er fangen wird, ſondern eben die 
ihm ins Netz gehen, welche ihm Gott eingehen läßt, jo weiß auch der 
Lehrer, wenn er die Netze des göttlichen Wortes auf das Volk wirft, 
keineswegs, welche ſich zu Gott wenden werden; aber diejenigen, welche 
Gott angeregt hat, hangen der Lehre an. Wie alſo beim Fiſcher nur die 
Mühe des Fiſchens verlangt wird, Gott aber den guten Fang gibt, ſo iſt 
auch beim Lehrer nichts erfordert als die eifrige Verwaltung des Lehr⸗ 
amtes (instantia doctrinae), das Volk jedoch beſſert nicht der Menſch 
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ſondern Gott‘ (674). Er bemüht ſich, die hebräiſchen Namen der Könige 
zu deuten, um die Vorſehung Gottes zu zeigen und den Zuhörern geiſt— 
liche Freude zu bereiten (ut spiritualem delectationem «wudienti populo 
acquiramus) S. 621. Andern Orts beklagt ſich unſer Autor über die 
Kritiſierſucht des Publikums (876), über den Stumpfſinn der fleiſchlichen 
Menſchen für geiſtliche Dinge (792), über die Empfindlichkeit der Zuhörer⸗ 
ſchaft, die ſo weit geht, daß ſie bei mißliebigen Mahnungen des Predigers 
ihm einfach den Rücken kehren und die Kirche verlaſſen (725). 

Um den Prediger an die Berufsgnade zu erinnern, die er nicht 
den eigenen Verdienſten, ſondern der Güte und Barmherzigkeit Gottes 
zu danken hat, jagt der Autor: ‚Wir könnten den Lohn für unſere 
Lehrtätigkeit (mercedem doctrinae) nicht erwerben, wenn uns 
nicht die Fürſorge für das Volk (procuratio populi) anvertraut 
worden wäre. Mit einer merkwürdigen Einleitung beginnt die 32. Ho⸗ 
milie über Matth 19 S. 798, wo der Kommentar nach einer großen 
Lücke (es fehlen die Kapitel 14 — 18) wieder einſetzt. Die Worte 
lauten: Quantumcunque gratuitum et utile sit bonum eccle- 
siasticae pacis, quam flagranti et sollicito animo quae- 
rendum sit exponam, ut quilibet inventor exponere possit. 
Legite, inquam, fidelissimi, hortor, fratres, legite vobis- 
cum, crescite in fide, ut vobiscum corpore absens efficiar 
in Christo vobiscum praesens in fide. Incipimus ergo 
exponere bona de bono. Prosequar quod dicit Evange- 
lista. Mit dem wiederholten ‚exponere‘ = £Epunvedeiv bezeichnet 
ſich der Autor von ſelbſt als Erklärer der heiligen Schriften. Aber 
die Situation, in der er ſich jetzt befindet, iſt nicht mehr die eines 
vor dem Volke ſprechenden Redners, ſondern die eines Lehrers, der 
aus der Ferne durch ſeine Schriften zu wirken ſucht. Iſt er ge⸗ 
waltſam mitten aus ſeiner Lehrtätigkeit herausgeriſſen worden? Hat 
ihn eine Verfolgung, eine neue Spaltung, eine Erhebung zum biſchöf⸗ 
lichen Amte in dieſe Lage gebracht? Oder iſt der ganze Kommentar 
erſt nach den mündlichen Vorträgen vom Verfaſſer ſchriftlich redigiert 
und ſeinen ehemaligen Zuhörern gewidmet worden, um ſie im Glauben 
zu erhalten und eine geiſtige Gemeinſchaft mit dem Schreiber herzu— 
ſtellen? !) Bei dem dermaligen Zuſtande des Textes laſſen ſich dieſe 
Fragen nicht beantworten. Begnügen wir uns daher vorläufig damit, 
noch die Schlußworte der 54. Homilie anzufügen, welche mit großem 

1) Vgl. S. 626: Qualia autem fuerint ... lege in Isaia et profer 
causam excitationis in populo. N 
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Nachdrucke den Predigern (doctores) den Ernſt ihrer Verantwortung 
nahelegen: „Haec diximus, ut sciant doctores et quantum 
beatitudinis sibi acquirant, si diligentes fuerint circa 
verbum Dei, et quantum damnationis, si fuerint ne- 
glegentes‘ (946). Ä 


ad d) So ausgeſprochen und energiſch der Autor des opus 
imperf. ſeinen arianiſchen Standpunkt vertritt, ſo trifft doch auch 
bei ihm zu, was Sokrates von jenem Timotheus ausſagt: er habe 
durch ſeine Lehrvorträge auf Beſeitigung vieler gottesläſterlicher Be⸗ 
hauptungen des Arius hingearbeitet und auf dieſe Weiſe ähnlich wie 
Georgius dazu beigetragen, daß ſich die arianiſche Sekte allmählich 
zum Beſſeren wendete. Unſer Autor nimmt Stellung gegen Eun o- 
mius, indem er deſſen Behauptung verwirft, daß die Mutter des 
Herrn nach der Geburt Chriſti noch andere Kinder geboren habe 
S. 635. ‚Insanus neminem intelligit esse sanum“, ſagt er 
von einem ſolchen Lehrer!). Die kraſſen Sätze eines Photinus, 
den übrigens die Arianer ſelbſt verurteilten, neunt unſer Antor eine 
Häreſie S. 903; vgl. S. 7912). Wenn jener Chriſtus nur als 
einen von Maria gebornen Menſchen ausgibt, ſo läßt dieſer zu 
Matth 12,48 Chriſtus erklärend ſagen S. 791: Nescio parentes 
in mundo, qui ante mundi constitutionem mundum ereavi. 
Nescio principium ex carne (sicut Photinus existimabat), 
qui iam in principio eram apud Deum (vgl. S. 889). 
Nam quod hominem me videtis, vestimentum meum est, 
non natura. Wenn die Semiarianer, welche weitaus den größeren 
Teil der Gegner des Symbolum von Nicäa bildeten, ‚dem Sohne 
Gottes zwar keine Gleichheit aber doch eine Ahnlichkeit mit dem 
höchſten Gotte zuerkannten, ohne ihn deshalb ſeines göttlichen Charakters 
entkleiden zu wollen“, ſo bewegen ſich die chriſtologiſchen Anſchauungen 


1) Auch dem Irrtum des Eunomius, daß der menſchliche Geiſt das 
Weſen Gottes vollſtändig begreifen könne, tritt er entſchieden entgegen. 
S. 776 ff. Näheres bei Paas S. 136 ff. 

2) Die Bemerkung des op. imperf. über des Photinus Lehre: non 
solum Christi ecclesiae adversatur, sed et omnibus haeresibus non 
similiter sapientibus S. 903 deckt ſich mit den Worten bei Sokrates 
über Photinus H. E. II 30 łyoαο)ꝛũ6³ de xαrν t ονοοον aipeoewv, TO olxeiov 
uövov döypa napandenevos. An der gleichen Stelle wiederholt das op. 
imperf. die gleiche Formel gegenüber den Homouſianern. 
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des opus imperf., allerdings zum Teil nur, in der gleichen Richtung. 
S. 889 (haeretici sunt) Filium non confitentes Deum post 
Patrem. Ausführlich wird in dieſem Sinne die Parabel vom Wein⸗ 
berge Matth 20,8 Dieit procuratori suo verwertet (... pro- 
curator domus et paterfamilias nee eiusdem substantiae 
possunt esse nec una persona esse nec aequalis dignitas etc.). 
Aber da unſer Autor die Weſensähnlichkeit (öuoiog at oòùcgicv) 
ebenfalls ausſchließt, ſo muß er auch von der Partei der Semiarianer 
(Homoiuſianer) abgerückt werden und feine Stelle unter den Hombern 
(Acacianern) erhalten, welche nur eine Ahnlichkeit des Sohnes mit 
dem Vater dem Willen nach (öuo¹ο xata BO) zugeben 
wollten und fo zwiſchen den Anomöern und Semiarianern in der 
Mitte ſtanden. Die Formel von Konſtantinopel 360 ſagt: ö OO 
TO YErYNOavtı bt atpi xard Tas Ypapas; damit ſtimmt 
die Formel von Nike 359, welche ſowohl von den in Rimini ver⸗ 
ſammelten Okzidentalen als auch von den Abgeordneten der Synode 
von Seleucia unterſchrieben wurde!). Wir finden in dieſer Gruppe 
die vielfach ſchwankenden Biſchöfe Urſacius von Singidunum und 
Valens von Murſia, ferner Ulfilas mit ſeinen beiden aus Möſien 
oder Dazien ſtammenden Freunden, den Biſchöfen Palladius und Se— 
cundianus. Die Schlußfolgerung von Paas?), daß der Autor des 
op. imperf. den genannten Biſchöfen in ſeinen dogmatiſchen An⸗ 
ſchauungen über das Verhältnis des Sohnes zum Vater ſich ange: 
ſchloſſen hat, dürfte nicht zu beanſtanden fein. Aber vorſchnell ge⸗ 
handelt ſcheint es, wenn man auch den Wirkungskreis des Verfaſſers 
in die lateiniſchen Donauprovinzen verlegen wollte. Denn einerſeits 
iſt für eine ſolche örtliche Nachbarſchaft bisher noch gar kein ge— 
nügender Beweis erbracht und andrerſeits enthält das op. imperf. 
fo auffällige Anklänge (oder wenn man will Anlehnungen) an den 
Donatismus, Montanismus und Novatianismus, daß man ſeinem 
Verfaſſer eine ganz eigenartige, lokal und ſozial ganz anders be— 
dingte Situation einräumen muß. 

ad e) Aus der ſcharfen Gegenüberſtellung der platoniſie— 
renden Richtung des Georgius zu dem auf die heilige 
Schrift gerichteten Eifer des Timotheus, die uns bei Sokrates 


N Vgl. Hefele, Konziliengeſchichte“ I 710 ff. Hauck, R.⸗E. II 35 
(Artikel ‚Arianismus“ von Loofs). 
2) Vgl. Paas aaO. S. 141 ff. 
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begegnet, kann man unſchwer ſchließen, daß zwiſchen beiden Männern 
eine gewiſſe Konkurrenz und Spannung herrſchen mußte. Läßt ſich 
nun aus dem opus imperfectum ſo etwas herausleſen, was eine 
eigenartige Gereiztheit gegen die großen Meiſter der griechiſch⸗heidniſchen 
Wiſſenſchaft verrät und in einem perſönlichen, unmittelbaren Ver⸗ 
hältnis zu einem naheſtehenden Zeitgenoſſen ſeine befriedigendſte Er⸗ 
klärung findet? Man urteile nach den ſofort anzuführenden Stellen 
und vergegenwärtige ſich den Wortlaut: 


„Die alten Philoſophen und Redner, durch die Pflege der Wiſſen⸗ 
ſchaften im natürlichen Erkennen geſchärft, ſtellten mühſame Unterſuchungen 
über das Weſen Gottes an, wobei es ihnen nicht darum zu tun war, 
Gott zu finden, ſondern nur über recht hohe Fragen zu disputieren. Aber 
ihr Geiſt erlahmte, ihre Rede verſagte. Zuletzt mußten ſie eingeſtehen, 
nur das Eine gefunden zu haben, daß Gott unerkennbar iſt'. Es folgt 
dann das Gleichnis vom Schiffer, der ſich anmaßt, über das unermeßliche 
Weltmeer zu fahren und unverrichteter Dinge wieder nach dem Ausgangs⸗ 
orte zurückkehrt. ‚Sic et illi ab ignorantia coeperunt et in ignorantia 
finierunt‘ S. 776. Nicht freundlicher klingt eine andere Stelle: ‚Die Flüſſe 
(Matth 7,25) ſind zum Teil ſchlecht, beziehen ſich auf einen vom unreinen 
Geiſte erfüllten Menſchen, der in großem Wortgeſchwätz ausgebildet iſt. 
Von dieſer Art ſind die Philoſophen der verſchiedenen Syſteme (dogmatum 
diversorum), die Redner, die Grammatiker und die übrigen, welche nicht 
nach dem Geiſte Gottes weile find‘), Im Gegenſatze zu ihnen ſtehen die 
Evangeliſten, die (chriſtlichen) Lehrer des Volkes (doctores populi) und die 
andern im Geiſte Gottes Weiſen“ S. 745. Über den ewigen Streit unter 
den philoſophiſchen Schulen bemerkt der Autor: ‚So lehren uns es (sc. 
die Uneinigkeit der Meinungen) die Sätze (dogmata) der Philoſophen, 
welche immer einander widerſprechen“ S. 744. Die Heiden läßt der Ver⸗ 
faſſer über ihre eigenen Weiſen verächtlich jagen: ‚Nicht wie unſere Philo⸗ 
ſophen, welche große Worte machen und nicht einmal das Wenige tun, 
(treiben es die braven chriſtlichen Lehrer, die einen guten Wandel führen)‘ 
S. 687. ‚Auch die Heiden haben geiſtige Tüchtigkeit, Grammatik, Rhetorik, 
Philoſophie, aber es iſt keine israelitiſche Tugend, ſie wird nicht um 
Gottes willen, ſondern wegen des berühmten Namens geübt‘ S. 765. Alle 
Worte Gottes ſind, mögen ſie auch noch ſo einfach und ſchmucklos ſein, 
lebendig ... Aber alle weltlichen Worte ſind tot, weil ſie nicht die Kraft 
Gottes in ſich haben, wenn ſie auch noch ſo formvollendet und geiſtvoll 
ſind. Sie tragen in den Adern ihres Gedankens nicht die Kraft Gottes 
und deshalb vermögen fie auch den Hörer nicht zum Heile zu führen‘ S. 896. 


1) Abſchluß: de quorum ventre exeunt flumina aquae mortuae. 
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Auch die ‚professio philosophiae‘ gehört ihm zu den ‚professiones sae- 
euli huius‘, welche ebenſoviele Wege zum Teufel ſind S. 864. 


* * 
* 


Die beigebrachten Indizien laſſen wohl die Annahme nicht mehr 
zu kühn erſcheinen, daß der Verfaſſer des op. imperf. iu der Perſon 
des bezeichneten Arianers Timotheus zu entdecken iſt. Die Nachweiſe 
über das griechiſche Original des Kommentars ſcheinen uns eine auch 
ſtrengere Nachprüfung zu beſtehen; die Zuſammenſtellung von Orts— 
und Zeitumſtänden weiſt gebieteriſch auf den Oſten, bezw. auf Kon⸗ 
ſtantinopel und in den Anfang des fünften Jahrhunderts (Arkadius 
und Theodoſius II), endlich konvergieren die Perſonalnotizen fo auf— 
fällig, daß ſie die Identifikation mit Timotheus jedenfalls nahelegen. 
Zum Schluſſe ſei noch einmal hervorgehoben, daß wir im vorliegenden 
lateiniſchen Texte des opus imperf. nicht eine eigentliche Überſetzung 
ſondern eine freiere Übertragung bezw. Bearbeitung erblicken, bei 
welcher die Eigenart des Lateiners in Sprach- und Denkformen bis 
auf einen gewiſſen Grad zu ihrem Rechte gelangen konnte. 


Anhang über das Problem der lateiniſchen Überſetzung 


Was die von Maſſen!) aufgeſtellte Hypotheſe betrifft, daß der 
Verfaſſer des opus imperf. mit jenem Maxim inus identiſch ſei, 
der als arianiſcher Biſchof 427 oder 428 mit Auguftinus eine 
öffentliche Disputation über die Trinitätslehre hatte, ſo ſpricht eine 
Vergleichung zwiſchen dem op. imp. und den Akten jener Dispu⸗ 
tation“) keineswegs zugunſten der erwähnten Hypotheſe. Maximinus 
verrät in ſeinen langen Ausführungen, welche protokollariſch aufge⸗ 
nommen wurden, drei Eigentümlichkeiten, die ihn von dem Autor 
des opus weſentlich unterſcheiden. Erſteus gibt er ſich in der Be⸗ 
weisführung aus der Schrift und der Vernunft weitläufig, geſchmeidig 
und vorſichtig, während die Argumentation im opus imperf. ftarf 
formelhaft, knapp und apodiktiſch verläuft. Zweitens weiſt die Sprache 
des Maximinus eine ungleich feinere und gewähltere Form auf als 
die Diktion des opus. Von den Barbarismen, welche in letzterem 
ohne Scheu in Unmaſſe gebraucht werden, findet ſich bei Maximinus 


1) Ztſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. (1903) N. F. XI S. 363. 401 ff. 
1) M. s. lat. 42, 709 — 742. 
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kaum der eine oder andere. Auch das Ethos endlich, das in beiden 
Schriftwerken hervortritt, iſt ein ganz verſchiedenes: bei Maximinus 
allerdings auch wie beim Verfaſſer des opus imp. eine unbedingte 
Hingabe an den gemäßigten Arianismus, aber während der erſtere 
ſelbſt im Feuer der Disputation eine gewiſſe vornehme Ruhe und 
diplomatiſche Selbſtbeherrſchung zu wahren weiß, läßt der Autor des 
opus imperf. ſein temperamentvolles Naturell bei jeder Gelegenheit 
durchbrechen und verſchmäht düſter und ſchroff alle konzilianten Formen 
gegenüber den Gegnern. Dieſe eingreifenden Unterſchiede können jeden⸗ 
falls, wenn man nur eine Perſon unterſtellen wollte, nicht genügend 
aus dem andersgearteten Zweck und Schauplatz des einen und des 
andern Auftretens erklärt werden. 

Vergleichen wir ferner die Faſſung der Bibelſtellen, welche in 
jener Disputation und zugleich im opus imperf. vorkommen, ſo 
treten uns in den verhältnismäßig wenigen Texten ſo zahlreiche Ver⸗ 
ſchiedenheiten entgegen, daß wir auf zwei verſchiedene Perfönlichkeiten 
als Verfaſſer zu ſchließen gezwungen ſind. Paas (aaO. S. 220) 
können wir hierin nicht beiſtimmen. ö 

Wenn wir für das op. imperf. eine griechiſche Urſchrift vor⸗ 
ausſetzen, ſo betrachten wir, wie ſchon erwähnt, den uns überlieferten 
lateiniſchen Text nicht als eine Überfegung im ſtrengen Sinne des 
Wortes, ſondern als eine überarbeitung in freier Weiſe. 
Von dem Gedanken geleitet, die Schrift einem weiteren Zwecke unter 
ganz andern Umſtänden dienſtbar zu machen, hat der Überarbeiter ſich 
ſeinem Original gegenüber viele Freiheiten erlaubt, manches von dem 
Seinigen hineinverwoben und namentlich der ſprachlichen Überſetzung 
ein eigentlich lateiniſches Gepräge gegeben, wie es mit lateiniſchen 
Wort⸗ und Satzfiguren nur immer erreicht werden mochte. 

Wo iſt aber diefer Bearbeiter zu ſuchen? Er muß das Griechiſche 
gut beherrſchen, wenn auch einzelne Unrichtigkeiten mit in den Kauf 
gehen. Er muß einer Zeit angehören, wo das Latein ſchon in 
ſtarkem Verfall nach der formellen Seite geraten war und das Vul⸗ 
gärlatein der Provinzen ſich entwickelte (recht wohl 6. Jahrh.). Er 
muß ferner von germaniſchem Sprachgut einiges ſich angeeignet haben, 
wie es zB. der merkwürdige Ausdruck bladum für frumentum 
beweiſt. 

Es läßt ſich auf eine Perſönlichkeit hindeuten, bei welcher die 
bezeichneten Momente zuſammentreffen. Und das iſt der ſpaniſche 
Biſchof Martin von Bracara (Braga), F 580. Er ſtammte 
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aus Pannonien (), nahm in Paläſtina das Mönchskleid und kam 
auf nicht näher zu erkundende Weiſe nach Galläzien im Nordweſten 
Spaniens, um dort an der Bekehrung der noch arianiſch gebliebenen 
Sueven zu arbeiten. Er wurde Abt eines Kloſters in Dumio, dann 
Biſchof dieſer Stadt, ſpäter Metropolit der Hauptſtadt des Sueven⸗ 
reiches Bracara. 561 und 572 erſcheint er auf den Synoden von 
Bracara!). Die meiſten feiner Schriften befaſſen ſich mit moraliſchen 
und aszetiſchen Fragen. Ein Blick in dieſelben macht ſofort den Ein⸗ 
druck, daß wir es mit einem Geiſte zu tun haben, der ſich ganz in 
der gleichen kernigen, ſentenziöſen und knappen Art ausſpricht wie 
der Urheber des Latein im op. imperf. Die gleiche pſychologiſche 
Schärfe in Beobachtung und Analvyſierung menſchlicher Fehler, die- 
ſelbe pointierte und deshalb oft übertriebene Formulierung der Ge— 
danken kehrt bei beiden wieder. Das energiſche, mannhafte Auftreten 
des Martinus, das ſeinem apoſtoliſchen Wirken eigen iſt und in ſeinen 
direkt anerkannten Schriften ſich ſpiegelt, findet auch ſeinen Wider⸗ 
ſchein im lateiniſchen Kolorit des opus imperf. Die ungewöhnlichen 
Kenntniſſe Martins im Griechiſchen ſind hiſtoriſch verbürgt, desgleichen 
die Tatſache, daß er griechiſche Schriften ſelbſt überſetzte 
und durch andere überſetzen ließ. 

Aber nun erhebt ſich die letzte Frage: Wie konnte Martin das 
arianiſche Werk überſetzen, da er ja ſeine Lebensaufgabe in der Be⸗ 
kämpfung des Arianismus ſah? Auch auf die Gefahr hin, eine beim 
erſten Anblick abenteuerlich erſcheinende Vermutung auszuſprechen, 
möchten wir doch an die Möglichkeit erinnern, daß Martin die Über⸗ 
arbeitung zunächſt nur für ſeine eigenen Zwecke verfertigte. Es 
mußte ja in ſeinem Intereſſe liegen, ſich über die Lehre der Arianer 
beſtens zu unterrichten, um ſie leichter in den Schoß der Kirche zu⸗ 
rückführen zu können. Das opus imperf. (ſo wie es ihm vorlag, 
vielleicht der vollſtändige Kommentar zum Matthäusevangelium) bot 
außerdem eine ſo reiche Fülle von praktiſch aszetiſchen Anwendungen, 
populären Vergleichen und unmittelbaren Applikationen auf das Leben, 
daß es für das eifrige paſtorale Wirken Martins die beſten Dienſte 
leiſtete. Möglicherweiſe iſt das lateiniſche Werk erſt nach ſeinem Tode 
oder ſonſtwie gegen ſeinen Willen in fremde Hände gekommen und mit 
Verkennung des häretiſchen Charakters der kirchlichen Literatur einverleibt 
worden, in der es dann ſo viele Jahrhunderte lang ſich behaupten ſollte. 


1) Vgl. Bardenhewer, Patrologie: S. 579 ff. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 32 
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Eine weitere Vermutung ſei ausgeſprochen und der Prüfung 
unterbreitet. Das op. imperf. taucht in ſeiner jetzigen lateiniſchen 
Geſtalt zuerſt im Homiliarium Karls des Großen auf, das zwiſchen 
786-797 von Paulus Diakonus angefertigt wurde!). Die Ver⸗ 
mittlung eines Exemplars des lateiniſchen Werkes aus Spanien nach 
dem Frankenreiche erſcheint um jene Zeit, da Karl der Große ſeinen 
gewaltigen Einfluß über die Länder Europas auch zugunſten ſeiner 
kaiſerlichen Palaſtſchule geltend machte, gar nicht unwahrſcheinlich. 
Wie war aber vorher das griechiſche Original nach Spanien und in 
die Hände des Martin von Bracara gekommen? Es iſt wohl denkbar, 
daß dieſer ſchon bei feinem Aufbruch aus dem Orient (PBaläftina) 
ſich mit einem Exemplar verſah, weil ihn ja die ausgeſprochene Ab⸗ 
ſicht, an der Bekehrung der arianiſchen Sueven zu arbeiten, in den 
Weſten führte. Es iſt aber auch nicht ausgeſchloſſen, daß er erſt in 
Galläzien, etwa von den ſueviſchen Herrſchern, die ihm ſehr gewogen 
waren, das vielleicht ſorgſam gehütete häretiſche Buch erhielt. 

Falls dieſe Vermutungen auf eine reelle hiſtoriſche Grundlage 
zu baſieren wären, ſo fände eine ganze Reihe von ſcheinbar wider⸗ 
ſprechenden Anſichten eine harmoniſche Löſung. Eine doppelte Zeit, 
die eine im Anfange des 5. Jahrh. und die andere gegen Ende des 


6. Jahrh.; — eine doppelte Heimat, die eine im Orient und in 
der griechiſchen Kirche, die andere im Okzident bei einem germaniſchen 
Stamm; — ein doppelter Autor (im weiteren Sinn), der eine ein 


eigentlicher Arianer im Milieu der Hauptſtadt des oſtrömiſchen Reiches, 
der andere ein katholiſcher Biſchof unter neubekehrten Sueven; — ein 
doppelter Charakter der Lehranſchauung, der eine ſchroff 
häretiſch, der andere (in Zwiſchenſätzen und Auslaſſungen einzelner 
Stücke) dem orthodoxen Glauben angenähert; — endlich eine dop— 
pelte Diktion, die eine gräziſierend, die andere urwüchſig vulgär⸗ 
lateiniſch. Was dann die Eigenart der bibliſchen Zitate betrifft, 
bei denen ſich Koinzidenzen mit der Septuaginta und mit älteren 
lateiniſchen Bibelüberſetzungen vermengt zeigen, fo dürfte auch hieſür 
eine Erklärung probabel fein, welche den griechiſch-lateiniſchen Bildungs⸗ 
und Lebensgang des Martin von Bracara zur Grundlage nimmt. 
Und ſchließlich wäre unter der bezeichneten Annahme auch die dunkle 
Frage aufgehellt, wie es kam, daß im opus imperf., das vor- 
herrſchend aus griechiſchen und zwar vielfach recht abgelegenen 


) Vgl. Paas aaO. S. 4. Ebenda über die Handſchriften. 
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griechiſchen Schriften geſchöpft hat, doch hinwieder unleugbare An- 
Hänge an lateiniſche Autoren bezw. Exegeten, wie an Cyprian, 
(Ambroſius ?), Hieronymus, Auguſtinus (?) zu konſtatieren find. Der 
Überarbeiter des griechiſchen Originals hat leicht begreiflich aus ſeiner 
Kenntnis der Lateiner hie und da etwas beigeſteuert, indem er es 
verſtand, dem griechiſchen wie dem lateiniſchen Leihgut den Stempel 
ſeines eigenen Geiſtes aufzudrücken !). 


1) Man vergleiche zB. die Art, wie er die elegante Diktion eines 
Hieronymus in das Vulgärlatein zu vergröbern weiß (oben S. 25 A. 2). 


Enthalten die Berfe 1 Kor 1,14 und 16 einen 
Widerſpruch? 
Von Urban Bolzmeiſter 8. J.— Innsbruck 


1. Prof. Alfons Schulz in Braunsberg hat als Zweck ſeiner 
Abhandlung ‚Doppelberichte im Pentateuch“!) bezeichnet, durch eine 
planmäßige exegetiſche Kleinarbeit etwas beizutragen zur Löſung jenes 
großen Problems von der Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift, das ſeit 
Jahrzehnten die Gemüter in Spannung hält. 

Offenbar will derfelbe Gelehrte dem gleichen Zwecke dienen mit 
einer neuen vor Jahresfriſt erſchienenen Unterſuchung: „Neuteſtament⸗ 
liches zur Inſpirationslehre“ (Bibliſche Zeitſchrift BZ] VII [1909] 
151 —55). Neben einer Prüfung der zwei Parallelberichte über den 
„Urſprung des Namens Hakeldama“ und einer kürzeren Notiz zu 
Mt 1,8 findet ſich darin eine Beſprechung der Verfe 14 u. 16 im 
erſten Kapitel des erſten Korintherbriefes. Wie ſie lauten, ſcheinen ſie 
ſich einfachhin zu widerſprechen. Somit hat Prof. A. Schulz einen 
gewiß beachtenswerten Punkt zur Diskuſſion vorgelegt. 

2. Der erſte Teil des herrlichen Sendſchreibens, das der Völker⸗ 
apoſtel anläßlich der in Korinth ausgebrochenen Spaltungen dorthin 
gerichtet hat, ſucht dieſen bedauerlichen Zuſtänden ein Ende zu machen 
(1,10 —4,21). Um den verwerflichen Charakter ſolcher Parteiungen 
zu beweiſen, wendet ſich der hl. Paulus nach einer kurzen Wider⸗ 
legung der ‚Chriftiner‘ (V. 13a) an jene Gruppe, welche ſich ‚Baulus- 
partei“ nannte. Mit der größten Entſchiedenheit weiſt er als Gründer 
der Kirche von Korinth jede Anhänglichkeit von Gemeindemitgliedern 


yy Biblische Studien XIII Heft 1, S. v. 


Urban Holzmeiſter, 1 Kor 1,14 u. 16 501 


an ſeine Perſon zurück, welche eine Parteibildung herbeiführen könnte. 
Ein ſolcher Anlaß — ſo haben wir den Gedankengang des hl. Paulus 
zu ergänzen — wäre, wenn nicht ausſchließlich, ſo doch am eheſten in 
dem Umſtande zu ſuchen, daß die einzelnen Chriſten jenem Miſſiouär 
in ſpezieller Weiſe angehörten, der ihnen das hl. Sakrament der 
Taufe geſpendet hat. Aber — fährt der Apoſtel mit der größten 
Uneigennützigkeit fort — bei mir iſt dies abſolut ausgeſchloſſen; die 
Zahl der von mir perſönlich Getauften iſt nämlich jo minimal, daß 
ſie abſolut keine Veranlaſſung zu einer Parteibildung bieten kann. 
Alſo — das wäre der Schlußſatz dieſes Beweisverfahrens — die 
„Pauliner“ in Korinth haben kein Recht, meinen Namen zu ſepara⸗ 
tiſtiſchen Gelüſten zu mißbrauchen. 

Hier iſt unn, ſo führt A. Schulz aus, dem feurigen Apoſtel 
in der Hitze der Argumentation eine Unrichtigkeit entſchlüpft: er will 
die vollſtändige Zahl der von ihm Getauften angeben, irrt ſich aber 
dabei, indem er ſie zu niedrig anſetzt. Paulus korrigiert ſich zwar ſofort; 
aber trotz dieſes Widerrufes bleibe der einmal ausgeſprochene und 
niedergeſchriebene Irrtum ſtehen und diene uns als Beweis, daß es 
in der Bibel objektive Unrichtigkeiten geben kann, ſo lange nur die 
Glanbens- und Sittenlehre nicht in Frage kommt. 


3. Die drei Verſe lauten nach dem Urtext und der deutjchen 
Überſetzung: 
14 Eöxapıora, öti obdeva bumv GA Ei un Kpionov 
x 0 
15 iva un ric sinn ö&ri eis To &uov Ovoua £Epantiotnte. 
16 'Epantısa de xai t‘ LZtepava olxov: Aoınov 00x 
olda, ei rıva A NMOV EBantıcal). 


14 Ich danke Gott, daß ich keinen von euch getauft habe außer 
Kriſpus und Gaius, 

15 damit niemand ſage, er ſei auf meinen Namen getauft worden. 

16 Ich habe aber auch noch das Haus des Stephanas getauft; 
ſonſt weiß ich nicht, ob ich noch einen andern getauft habe. 


) Eine beachtenswerte Variante findet ſich im hl. Texte nicht. Nur 
V. 14 haben viele Textzeugen nach evgapıcıw die Worte ro e (Nov). 
Die Urſchrift des Sinaitikus lieſt ſtatt Koionov: Ilpıoxov. V. 15: ſtatt 
egantiognte ſteht auch eßanriogn. V. 16. D* FG haben ſtatt des erſten 
eßantıoa das Perfekt Bedantıxa, D* auch ftatt des zweiten. 
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Die Bemerkung des Prof. Schulz zu V. 14 lautet: „Klipp und klar er- 
klärt der Apoſtel, daß er in der Gemeinde nur die beiden genannten 
Männer getauft habe, ſonſt niemand. Er freut ſich ſogar darüber. 
Dieſe zuverſichtlich ausgeſprochene Angabe iſt aber unrichtig, wenn auch 
in gutem Glauben gemacht. Denn gleich darauf bemerkt er ſelbſt V. 16: 
„Ich habe aber auch noch das Haus des Stephanas getauft; ſonſt weiß 
ich nicht, ob ich noch einen andern getauft habe“. Nachträglich iſt ihm 
eingefallen, daß er außer Kriſpus und Gaius noch eine Familie getauft 
hat. Nachdem er dies mitgeteilt, drückt er ſich etwas vorſichtiger aus als 
in V. 14... Jedenfalls hat er aber in V. 14 eine objektive Unwahrheit 
ausgeſprochen, die natürlich mit dem Glaubensgehalt der hl. Schrift nicht 
im mindeſten zuſammenhängt ... Wir haben alſo mit der Tatſache zu 
rechnen, daß die Inſpiration die hl. Schriftſteller nicht immer vor objek⸗ 
tiven Irrtümern bewahrt‘ (S. 151 f). 

4. Die Schwierigkeit liegt ſomit hauptſächlich im Widerſpruch 
der zwei Urteile: „Ich habe nur zwei von euch getauft“ und ‚ich habe 
außerdem noch eine Familie getauft“. Noch kürzer ausgedrückt, lauten 
fie: „Ich habe nicht mehr als zwei getauft‘ und: „Ich habe mehr als 
zwei getauft'. Der zweite Satz behauptet alſo ausdrücklich, was der 
erſte in Abrede ſtellt, und ſo ſei zwiſchen beiden ein Widerſpruch vor⸗ 
handen. Von zwei ſich widerſprechenden Urteilen muß aber mindeſtens 
eines falſch fein und ſomit ſei die Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift 
ſicher nicht in der herkömmlichen Weiſe zu halten. 

Dazu hat der Braunsberger Exeget eine zweite, mehr ſekundäre 
Schwierigkeit im Texte entdeckt. Es iſt die Art und Weiſe, wie das Ver⸗ 
ſehen korrigiert wurde. Darüber ein Wort am Schluſſe der Arbeit (n. 28). 

Was zunächſt dem gelehrten Exegeten zugeſtanden werden muß, 
iſt die Tatſache, daß er hiemit eine neue Schwierigkeit vorgelegt, 
alſo zum Fortſchritt der Wiſſenſchaft beigetragen hat. Beim Durch⸗ 
muſtern der Kommentare zu unſerer Stelle gelang es mir nur 
einen Exegeten zu finden, dem dieſer ‚Widerſpruch“ auffiel!“). Darum 
können auch die Löſungsverſuche, die im folgenden vorgelegt werden, 
ſich kaum je auf einen Bibelerklärer der Vergangenheit berufen. 

Ehe ich aber verſchiedene Löſungen, die eventuell in Frage 
kommen, zur Diskuſſion vorlege, muß ich zwei Bemerkungen voraus⸗ 
ſchicken über die in beiden Verſen erwähnten Perſönlichkeiten. 

5. Die Apoſtelgeſchichte erzählt uns (18,8) von der Bekehrung eines 
Vorſtehers der Synagoge von Korinth (ipxiovvayoyoc) Kriſpus, der, mit 


D Paul Wilh. Schmiedel, ſiehe unten n. 14. 
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ſeinem ganzen Hauſe gläubig wurde. Im Römerbrief (16,23) hat uns 
der Völkerapoſtel pietätvoll den Namen ſeines Gaſtfreundes Gaius über- 
liefert, bei dem er im Winter 57,58 Wohnung genommen hatte. Wir 
haben nun keinen Grund anzunehmen, daß dieſe beiden Perſönlichkeiten 
verſchieden ſind von den hier erwähnten Täuflingen des hl. Paulus. Man 
begreift in dieſer Vorausſetzung auch leicht, warum der hl. Paulus gerade 
dieſen beiden Männern gegen feine ſonſtige Miſſionspraxis, die hl. Tauf⸗ 
handlung durch ſeine Schüler vornehmen zu laſſen (V. 17), mit eigener 
Hand das Sakrament der Wiedergeburt geſpendet hat. Die vornehme 
Stellung des bisherigen Synagogenvorſtehers und Exkenntlichkeit gegen- 
über dem Gaſtfreund, der dem Wandermiſſionär wohl ſchon bei ſeinem 
erſten Aufenthalte in Korinth Wohltaten erwieſen hatte, trieben ihn dazu an!). 


6. Wichtiger iſt für uns die Perſon des Stephanas, deſſen Name 
nur noch im Schlußkapitel des Briefes erwähnt wird (16,15. 17). Wir 
erfahren dort ein dreifaches über dieſen Mann. 1) Er war zugleich mit 
Fortunatus und Achaikus zu Oſtern d. J. 56 oder 57 als Bote der Ge— 
meinde von Korinth bei ihrem Gründer in Epheſus anweſend (16, 17). 
Wahrſcheinlich waren dieſe Männer auch die Überbringer des Antwort3- 
ſchreibens, nämlich des erſten (kanoniſchen) Korintherbriefes. 2) Seine 
Familie war (nach 16,15) die ‚Erjtbefehrte von Achaja. Wir werden aus 
dieſem Titel ſpäter (n. 14) noch unſere Schlüſſe ziehen. 3) Die beiden 
Texte ſcheinen die Annahme nahe zu legen, daß wir in Stephanas den 
Vorſtand der Gemeinde von Korinth vor uns habens). Eine weitere Ver- 
mutung über Stephanas aus patriſtiſcher oder doch byzantiniſcher Zeit 
wird uns n. 15 beſchäftigen. 


) Wann Paulus das Ouartier bei Aquila und Priszilla (AG 18,3) 
mit dem des Gaius vertauſchte, iſt nicht bekannt. — Origenes vermutet, 
die Gemeinde von Korinth habe ſich im Hauſe des Gaius verſammelt (zu 
Röm 16,23; Migne 14, 1289). — Nach AG 18, 8 iſt auch die Familie 
des Kriſpus gläubig geworden, doch ſcheint ſie der Apoſtel nicht perſönlich 
getauft zu haben; oder ſollte auch hier ein Vergeſſen angenommen werden? 

2) Dieſe Annahme wird in Abrede geſtellt durch L. Lemme, „Ste⸗ 
phanas, Fortunatus und Achaikus' (Neue Jahrbücher f. deutſche Theol. 
IV [1895] 113 — 122). Vgl. die Widerlegung durch J. Rohr, Paulus und 
die Gemeinde von Korinth, Bibliſche Studien IV Heft 4, 24 — 28. Vgl. 
Zahn, Einleitung? 1 186. Belſer, Einleitung? S. 461 f. 

8) Vgl. J. Rohr, Bibliſche Studien IV, H. 4, S. 17—28, der ſich 
mit Recht auf Clemens Rom. I ad Cor n 42,4 beruft. H. Bruders, Die 
Verfaſſung der Kirche, Mainz 1904 S. 50. 237. Freilich dürfen wir uns 
den Stephanas nicht als monarchiſchen Biſchof vorſtellen. 
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7. Allein hier iſt nicht direkt von Stephanas die Rede, ſondern von 
feinem Hauſe (oixos Trepavä). Was haben wir unter dieſem Ausdruck 
zu verſtehen? Daß es ſoviel bedeutet als „Familie“, bedarf keines Be⸗ 
weiſes; es fragt ſich aber, ob das Familienhaupt Stephanas ſelbſt mit⸗ 
eingeſchloſſen iſt oder nicht, ob alſo zu überſetzen iſt ‚Stephanas und jeine 
Angehörigen oder ‚Die Angehörigen des Stephanas“ ). 

Sowohl den verwandten Termini olxos und oixia als auch ihrem 
gewöhnlichen Aquivalent in der hebräiſchen Bibel 12 kommt in der 
hl. Schrift, wenn fie für „Familie ſtehen, eine engere und eine weitere 
Bedeutung zu. In der erſtern bedeutet olxog-oixia nur Frau, Kinder 
und Geſinde mit Ausſchluß des Familienvaters, in der zweiten iſt auch 
der Hausvater miteinbegriffen. Wenn es heißt Jo 4,52: görds xai ii 
oixia aötoò ÖAn ſo wird der königliche Beamte von ſeiner Familie ad⸗ 
äquat unterſchieden; ähnlich AG 10,2; 11,14; 16,15. 31; 18,8. Hebr 3,6. 
Dagegen finden ſich Stellen, in denen der Mann zur Familie gerechnet 
wird!). Der bloße Ausdruck ‚Haus des St.“ läßt uns alſo wohl nicht 
ermeſſen, ob auch Stephanas das Glück hatte, perſönlich vom Apoſtel ge⸗ 
tauft zu werden. Indes ſcheint es doch empfehlenswerter zu ſein, dieſe 
Frage im bejahenden Sinne zu löſen. Denn wie konnte Paulus dem 
Haupte der Familie jene Auszeichnung verweigern, die er deſſen Frau und 
Kindern gewährte? Oder wurde etwa Stephanas ſchon früher getauft? 
Aber, ſo fragt man ſich, warum wurden dann nicht mit ihm auch ſeine 
Frau und ſeine Kinder getauft? Ließ er es denn fehlen an der Ein⸗ 
führung ſeiner Angehörigen in die chriſtliche Religion? Oder widerſetzten 
ſie ſich hartnäckig ſeinen Bemühungen? Wie konnte ſich dann aber Paulus 
ſpäter noch herbeilaſſen, perſönlich an ihnen die hl. Handlung vorzunehmen, 
da er doch der Familie des Kriſpus anſcheinend jene Ehre nicht erwieſen 
hatte? So dürfte es wohl das beſte ſein anzunehmen, daß 1,16 auch 
Stephanas einbegriffen ſei. Indeſſen hängt das Reſultat der Unterſuchung 
in keinem Punkte von dieſer Annahme ab. 


1) Vgl. unſere Unterſcheidung: ‚die Familie N. u., die Familie des N.“ 

2) LXX Gen 50,21; Mt 10,13; 12,25 = Mk 3,25; Lk 19,9; 
1 Tim 3,4. 5. 12 und wohl auch 5,4. Ähnliches gilt vom Ausdruck olxos 
I opa, denn er ‚schließt das Volk mit ſeinem Stammvater zuſammen'“. 
Cremer, Wörterbuch der neuteſt. Gräzität? S. 742. — Zweifelhaft iſt es, 
welche Bedeutung anzunehmen iſt für das unſerem Ausdruck am nächſten 
kommende oixos in 2 Tim 1,16; 4,19 (6 ’Ovnoıpöpov olxos). Indes 
zeigt hier der Kontext, daß Oneſiphorus ſchon geſtorben iſt und wir aus⸗ 
ſchließlich an ſeine Hinterbliebenen zu denken haben. Vgl. die Kommentare 
zu den Paſtoralbriefen, beſonders Belſer, B. Weiß, v. Soden, Wohlenberg. 
1 Kor 16,15 find unter oixia Ztepavs wohl bloß die Angehörigen ohne 
den in Epheſus weilenden St. zu verſtehen. 
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8. Nach dieſen Vorbemerkungen ſoll nun eine Überſicht geboten 
werden über einige meines Erachtens mögliche Löſungsverſuche. Man 
kann einen doppelten Weg einſchlagen. Entweder wird für V. 14 
die volle Irrtumsloſigkeit in Anſpruch genommen oder aber man 
gibt ein Verſehen des Apoſtels zu, jedoch ein ſolches, das nicht im 
mindeſten die Irrtumsloſigkeit der Bibel beeinträchtigt und keinerlei 
Zugeſtändnis an eine zu freie Auffaſſung enthält. Jede der beiden 
Möglichkeiten kann wieder in verſchiedener Form vorgelegt werden. 
Ich möchte nun freilich keineswegs alle billigen und unterſchreiben; 
indes ſcheint es nicht überflüſſig zu fein, auch auf einen ſolchen Aus- 
weg aufmerkſam zu machen, der zwar zur Zeit noch nicht genügend 
erwieſen werden kann, vielleicht aber doch einem berufenen Fachge⸗ 
lehrten aus anderen Gründen annehmbar erſcheint. 

Der vorliegende Artikel war bereits im Manuffript abgeſchloſſen, 
als am 24. März d. J. in der „Katholiſchen Kirchenzeitung“ L Nr. 12, 
S. 136 —8 eine Erwiderung gegen Prof. Schulz aus der Feder des 
Auguſtinerchorherrn Dr. Vinzenz Hartl erſchien. Der hochw. Verfaſſer 
unterſcheidet in ſeiner Antwort zwei Fälle, die ſich ſachlich ungefähr mit 
dem ſoeben vorgelegten decken. Ich komme unten n. 12 u. 17 auf die 
inhaltsreichen Ausführungen des hochw. Herrn zurück. 

Ein Löſungsverſuch aber ſcheint mir von vornherein abzuweiſen zu 
fein. Holſten hatte vorgeichlagen‘), V. 16 als eine ſpätere Interpolation zu 
Gunſten des Stephanas zu betrachten. Sein Grund war: ‚Die Vergeß⸗ 
lichkeit des Apoſtels hinſichtlich des Erſtlings Achajas wäre ſonderbar“. — 
Man ſieht aber ſofort ein, daß ein derartiger Gewaltſtreich, der einen 
gordiſchen Knoten löſen ſoll, bei unſerem Problem übel angebracht iſt. 
A. Schulz hat vollſtändig recht, wenn er jagt (S. 152): ‚Es geht nicht 
an, dieſe objektive Unrichtigkeit auf falſche Textüberlieferung zurückzuführen; 
fie hat von Anfang an darin geftanden‘. 


§ 1. V. 14 ein unvollendeter Satz 


9. An erſter Stelle möge eine Radikallöſung vorgeſchlagen 
werden, die jeden Widerſpruch zwiſchen den zwei Verſen 14 und 16 
ohne weiters aus der Welt ſchafft. 

Zu einem Widerſpruch gehören notwendig zwei Behauptungen, zwei 
getrennte, in ſich abgeſchloſſene Urteile. Jeder Schein eines Widerſpruches 
iſt alſo beſeitigt, wenn V. 16 nur als Fortſetzung von V. 14 zu be⸗ 
trachten iſt, denn dann haben wir nur ein Urteil, nicht aber zwei. 


1) Das Evangelium des Paulus I (Berlin 1880) bei Bachmann, 
Kommentar zum N. T., VII, z. St. 
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Eine ſolche Verbindung der beiden Verſe liegt aber nicht außer- 
halb des Bereiches der Möglichkeit; ſie kann durch Annahme eines 
Anakoluths ſogar ganz wahrſcheinlich gemacht werden. Wie wäre es, 
wenn wir den V. 14 als unvollendeten Satz, V. 15 als eine 
Zwiſchenbemerkung und den unbequemen V. 16 a u. b als eine 
anakoluthiſche Fortſetzung des in V. 14 begonnenen Urteils betrachten 
wollten? Vielleicht können wir uns den ganzen Hergang pſychologiſch 
folgendermaßen vorſtellen: Paulus denkt nach, wieviele er denn über⸗ 
haupt in dem 18 monatlichen Aufenthalt zu Korinth perſönlich ge- 
tauft hat. Er erinnert ſich an den Synagogenvorſteher und an Kajus; 
während er aber noch weiter nachſinnt, wird fein außerordentlich reg⸗ 
ſamer Geiſt gleich auf einen andern Gedanken gelenkt, den er ſofort 
in Form einer Zwiſchenbemerkung zu Papier bringt (V. 15); dann 
erſt vollendet er die Aufzählung, aber ohne die in V. 14 begonnene 
Satzkonſtruktion wieder aufzunehmen. Paulus iſt ſich aber bewußt, 
daß ſeine Aufzählung vielleicht auch jetzt noch keine vollſtändige iſt, 
und gibt dieſer Möglichkeit in V. 16 auch Ausdruck. 

Durch dieſe Annahme iſt natürlich jeder Widerſpruch zwiſchen 
V. 14 u. 16 ausgeſchloſſen. Allein es fragt ſich, ob eine ſolche 
Auffaſſung mit Recht Anſpruch auf Anerkennung erheben kann. 

Drei Gründe ſcheinen mir zu ihren Gunſten zu ſprechen. 

1) Es wäre dem inſpirierten Autor nicht möglich geweſen, nach der 
Zwiſchenbemerkung V. 15 ohne Wiederholung von Subjekt und Prä⸗ 
dikat (wenigſtens des Nebenſatzes) einfach ci rdY Zrepavä olxov‘ 
als neues Objekt zu den zwei V. 14 genannten beizufügen. Alſo 
würde eine ſolche Annahme nichts Auffallendes enthalten. 

2) Die Häufigkeit folcher Anakoluthe in den Paulusbriefen emp⸗ 
fiehlt gleichfalls eine ſolche Auffaſſung. Es ſei nur verwieſen auf Röm 
2,17; hier beginnt der Vorderfatz einer hypothetiſchen Periode, der kein 
Nachſatz folgt; V. 21 f werden 4 Frageſätze eingeſchaltet, V. 23 greift 
auf V. 17 — 20 zurück und bildet dem Sinne nach den Hauptſatz, aber 
ohne die früher begonnene Konſtruktion fortzuführen. Röm 5, 12 iſt der 
Nachſatz ganz unterblieben, Eph 3,1 —7 fehlt das Prädikat, das erſt 
nach den Schaltſätzen 8 — 13 in V. 14 in einem neuen Satze geboten 
wird!). Vgl. auch Gal 2,6, deſſen 3 Teile mit unſern 3 Verfen 
in der Struktur übereinſtimmen, u. Röm 12,6 - 19. 

3) Angeſichts der Tatſache, daß keiner von den großen Exegeten 
der Vergangenheit und Gegenwart bis in die neueſte Zeit hier eine 
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Schwierigkeit entdeckte, muß man ſich verwundert fragen, wie es ge— 
kommen iſt, daß bisher alles ſo achtlos an dem anſcheinend ſo offen 
zutage liegenden Widerſpruch vorübergegangen iſt!). Meines Erachtens 
iſt dies daraus zu erklären, daß man, ohne ſich deſſen reflex bewußt 
zu werden, ein Anakolython annahm und V. 16 als die natürliche, 
ungezwungene Fortſetzung von V. 14 betrachtete und nicht für einen 
Widerruf:). 

10. Indeſſen verhehle ich mir nicht, daß dieſe Radikalkur, ſo 
bequem ſie auch wäre, doch für ſich allein wohl nicht genügend iſt. 
Die Konſtruktion iſt doch ſehr auffallend und entfernt ſich etwas 
weit vom Gewöhnlichen. Somit dürfte es ſich vorderhand empfehlen, 
mit der gegebenen Löſung ſich nicht ausſchließlich zufrieden zu ſtellen, 
ſondern andere Auswege zu ſuchen. 


S 2. Stephanas ſtand außerhalb des Parteigetriebes 


11. Die beiden nun folgenden Erklärungen kommen in der 
Annahme überein, Stephanas und feine Familie gehörten gar nicht 
zu den in V. 14 Angeſprochenen; ſomit iſt jeder Widerſpruch mit 
V. 16 ausgeſchaltet. Es ſoll alſo dem Pronomen önsis eine engere, 
aber mit dem Text gut verträgliche Ausdehnung gegeben werden. Je 
nachdem nämlich der Kreis der in V. 14 Angeredeten enger oder 
weiter gezogen wird, kommt dem Pronomen der 2. Perſon der Miehr- 
zahl eine engere oder weitere Bedeutung zu. Paulus hatte in V. 14 
abſichtlich das Pronomen öusic in einem beſchränkten Sinne ge⸗ 
nommen und von Stephanas und den Seinen abgeſehen. Aber ſie waren 
doch Angehörige der Gemeinde von Korinth und unter den Adreſſaten 
des Briefes miteinbegriffen; fie konnten die Worte des Apoſtels und 
das „oͤusic“ auf ſich beziehen. Darum erwähnt fie der hl. Paulus nach⸗ 
träglich, um ja gewiß jedes Mißverſtändnis auszuſchließen und den 
Einwurf abzufchneiden, als ob er durch tendenziöſe Verkleinerung des 
Tatbeſtandes ſich den Beweis erleichtere. Demnach wäre V. 16 weder 


1) Vgl. die Unbefangenheit, mit der Euthymius Zigabenus den Vers 
erklärt (ed. Calogeras, Athenis 1887 J 194): ‚Ev$vundteis de xai Move 
Bannoderras ö n' adTod npOS EY roc bndeioi dvoi xal ToBToVc‘. 
Und wenn der hl. Thomas zur Stelle einfachhin bemerkt: ‚Quibusdam 
paucis nominatis quosdam alios addit‘, jo ſetzt er voraus, daß die Auf- 
zählung in V. 14 nicht nur objektiv, ſondern auch nach der ſubjektiven 
Anſicht des hl. Paulus noch nicht abgeſchloſſen war. 

) Vgl. V. Hartl, Kath. Kirchenzeitung S. 136. 
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ein Widerruf von V. 14 noch eine Berichtigung, ſondern nur eine 
aufklärende Bemerkung!). 


12. Die erſte Möglichkeit, Stephanas ſamt Familie vom Um⸗ 
fang des oͤueic auszuſcheiden, bietet ſich in der Annahme, daß 
dieſe Perfonen außerhalb des Parteigetriebes von 
Korinth ſtanden. 

Die Ausführungen des Apoſtels in den erſten 4 Kapiteln richten 
ſich gegen die ſtreitenden Parteien. Nun iſt es aber bekannt, daß der 
Umfang des Wortes oͤusic in den Paulusbriefen öfters kleine Ver⸗ 
ſchiebungen erleidet, je nachdem mehr die eine oder die andere Gruppe 
von Gemeindegliedern in den Vordergrund der Diskuſſion tritt. Nicht 
nur das doppelte ‚du‘ in 1 Kor 7,27 bezieht ſich auf verſchiedene 
Perſönlichkeiten, ſondern auch das ‚ihr‘ von 7,32 iſt ein anderes als 
das V. 35. Somit wäre es entſchieden keine Vergewaltigung des 
Textes, wenn man V. 14 zunächſt nur auf jene beziehen wollte, 
gegen die der Apoſtel eben polemiſiert, nämlich die Angehörigen einer 
der ſtreitenden Parteien. Ja, es ſtände nichts im Wege, dieſe Worte 
wenn nicht ausſchließlich, ſo doch in erſter Linie auf die Paulus⸗ 
partei zu beſchränken (V. 13 b). 

Haben wir nun auch Grund, Stephanas und die Seinen als 
„Farbloſe“ zu betrachten? Seine Stellung in der Vorſtehung und 
beſonders ſein Amt als Bote und ſomit Vertrauensmann der ganzen 
Gemeinde machen es nicht unwahrſcheinlich, daß ihm das unſelige 
Getriebe recht widerlich geweſen iſt und er ſich von ihm ferne ge⸗ 
halten hat. Dasſelbe ergibt ſich aus der Ermahnung des Apoſtels, 
dem Stephanas zu gehorchen (16,16). Wie könnte der Apoſtel einem, 
der eben noch ein erklärter Parteimann war, eine führende Stelle in 
einer Gemeinde anweiſen, in der er die Eintracht wiederherſtellen 
wollte? Die Annahme, daß die ‚Seinen‘ dem Beiſpiel des Vaters gefolgt 
ſind, hat ſelbſtverſtändlich auch nichts gegen ſich. Der Inhalt von 
V. 14 u. 16 wäre ſomit: „von euch, den Parteimännern, habe ich 


1) Eine dritte Möglichkeit, warum Paulus abſichtlich ‚das Haus des 
Stephanas übergangen habe, könnte 16,17 andeuten, wo geſagt wird, dieſe 
Perſonen ſeien eben nicht in Korinth, ſondern in Epheſus geweſen. Allein 
ſie kommt wohl nicht ernſtlich in Frage, denn 1. Paulus konnte den St. 
wegen einer vorübergehenden Abweſenheit nicht vom Kreiſe der Ange⸗ 
ſprochenen ausſchließen. 2. Es läßt ſich nicht erweiſen, daß Fortunatus 
und Achaikus, die Begleiter des St., ſeine Söhne oder Sklaven waren 
und ſomit zu ‚feiner Familie“ gehörten. 
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nur zwei getauft. Daneben gibt es aber in der Zahl derjenigen, 
die dem Sektenweſen ferne ſtehen, eine Familie, die ich getauft habe“. 

Auch der Chorherr Dr. V. Hartl ſucht mit Recht an erſter 
Stelle in dieſer Annahme die Löſung des vorliegenden Problems. 
Paulus hat in V. 14 abſichtlich den Stephanas nicht erwähnt. 
„Soll man glauben können, daß Paulus unter ſeinen dreierlei Täuflingen 
gerade den vergeſſen habe, der den Brief, um den es ſich handelt, direkt 
veranlaßt, ... und ſeinerſeits alles getan, um den Apoſtel zu be⸗ 
ruhigen? Wir dürfen ruhig annehmen, daß Stephanas ... der Führer 
des Anticliquentums in Korinth geweſen iſt“. Nach V. Hartl hat der 
Apoſtel durch eine ganz geſonderte Erwähnung des Stephanas be⸗ 
ſonders auf ihn aufmerkſam machen wollen. V. 14 u. 16 wäre zu 
umſchreiben: „Wenn ihr euch etwas einbildet: Stephanas iſt eben ſo 
wie ihr mein Täufling und zwar iſt er noch dazu der erſte von 
allen (16,15). Und gerade er hat das Parteienweſen nicht mitge⸗ 
macht, ſondern als vernünftiger Mann zu vermitteln und zu be= 
ruhigen geſucht“ (S. 138 a). 

13. Zur Kritik dieſes Löſungsverſuches ſei indes bemerkt, daß er ſich 
auf drei nicht ganz ſicherſtehende Vorausſetzungen ſtützt. 1) Zunächſt 
läßt ſich die Neutralität des Stephauas nicht unwiderleglich beweiſen. 
2) Noch weniger können wir vorausſetzen, daß Kriſpus und Gajus 
beim Sektenweſen beteiligt waren. Endlich 3) Paulus ſcheint hier 
wohl nicht ſo ſcharf unterſchieden zu haben zwiſchen den Unparteiiſchen 
und ſolchen, die ins Sektenweſen verwickelt waren; vielmehr hat es 
den Anſchein, als ob der Apoſtel eine Aufzählung aller von ihm 
in Korinth Getauften beabſichtige. 


§ 3. Stephanas außerhalb von Korinth getauft 


14. Noch eine dritte Möglichkeit bietet ſich uns zur Aufrecht⸗ 
haltung der vollen Irrtumsloſigkeit von V. 14 und zwar wiederum 
durch Annahme einer von Paulus gemachten Einſchränkung des 
Wortes oͤusic. Einen Fingerzeig dafür bietet 16,15, wo die in 
Frage kommende Familie den Ehrentitel ‚aänapyn ns 'Ayaiac, 
Erſtlinge von Achaja“ erhält. Das deutet nicht nur auf eine Be⸗ 
kehrung derſelben vor den übrigen Chriſten in Korinth hin, ſondern 
auch auf eine außerhalb dieſer Stadt erfolgte Taufe. Stephanas ge⸗ 
hörte in dieſer Vorausſetzung nach ſeinem Tauforte nicht der Ge— 
meinde von Korinth an, in der er ſich gegenwärtig aufhielt; er war 
ein Korinthier nur ratione domicilii, nicht ratione originis. 


510 Urban Holzmeiſter, 


Dieſe Rückſicht hätte den Apoſtel bewogen, ihn in V. 14 ſtillſchweigend 
zu übergehen. Paulus fand es aber paſſend, zur Vermeidung eines 
Mißverſtändniſſes ihn nachträglich zu erwähnen. 

Es iſt Paul Wilh. Schmiedel, der im Handkommentar zum N. T. 
11? 98 dieſe Möglichkeit vorſchlägt: ‚Stephanas war gerade der Erſtbekehrte 
Achajas und augenblicklich bei Paulus (16,15. 17)... Dürfte man ſich auf 
Akt 17,34 verlaſſen, ſo würde ſie (die Vergeßlichkeit des Paulus) ſich daraus 
erklären, daß Stephanas nicht in Korinth getauft war, ſondern, da er der 
erſte Chriſt Achajas war, als einer der Erepor in Athen, da3 ja mit zu 
Achaja gehörte‘. 

Die letzte Bemerkung Schmiedels bedarf gleich einer Ergänzung. 
Nach dem offiziellen römiſchen Sprachgebrauch iſt ſie ſchlechthin unrichtig. 
Athen war ja damals nach ſeiner rechtlichen Stellung der römiſchen Welt⸗ 
macht gegenüber eine civitas foederata; es war alſo nicht ein Teil der 
Provinz Achaja, ſondern wenigſtens rechtlich autonom. Wie die übrigen 
Städte, die mit Rom ein geſchworenes Bündnis hatten, bildete es gleichſam 
eine Enklave in der Provinz Achaja und war dem Prokonſul in Korinth 
nicht untertan. Athen gehörte ſomit juridiſch nicht zur Provinz Achaja ). 
Indeſſen läßt ſich doch eine ſolche Redeweiſe im Munde des Apoſtels 
rechtfertigen. Er hielt ſich ja nicht durchwegs an die offizielle Termino⸗ 
logie, ſondern folgte mitunter dem populären Sprachgebrauch, der ſich be⸗ 
kanntlich nicht immer mit dem offiziellen dedt?). 

Danach hätte der Heidenapoſtel ganz gut den Stephanas den 
Erſtling Achajas nennen können, weil er in Athen die Taufe emp⸗ 
fangen und ſpäter nach Korinth überſiedelt war. 

Allein es braucht nicht notwendig gerade Athen als Taufort 
feſtgehalten zu werden, um jenen Titel zu erklären. Vielleicht hat der 
Völkerapoſtel den Stephanas auf feiner Wanderung nach Athen oder . 
von Athen nach Korinth in einem ungenannten Abſteigequartier dem 
Chriſtentum gewonnen). 

Noch eine andere Möglichkeit ſoll hier nicht ganz über⸗ 
gangen werden. Wäre es denn ganz unmöglich, jenen Ehrentitel 
„Erſtling Achajas‘ feinem Träger zuzuerkennen in der Vorausſetzung, 


1) Vgl. Marquart-⸗Mommſen, Römiſche Altertümer IV S. 327 f; 
Brandis in Pauly⸗Wiſſowa, Realenzyftopädie? I 191. 

2) Vgl. A. Steinmann, Der Leſerkreis des Galaterbriefes, S. 78—103 
beſonders S. 89. 

) L. Lemme: „Stephanas war alſo Athener, vielleicht auch nicht, 
ſicher aber war er nicht Korinther und ſicher iſt er vor der Ankunft des 
Paulus in Korinth bekehrt“. Neue Jahrb. f. deutſche Theol. IV (1895) 117. 
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Stephanas ſei vor der Gründung der Korinthergemeinde außerhalb 
Achajas getauft worden, habe ſich dann in Korinth niedergelaſſen 
und ſei dort der älteſte Chriſt geweſen? 

Eine merkwürdige Vermutung in ſpätgriechiſcher Zeit hat denn auch 
dieſen Strohhalm einer Wahrſcheinlichkeit aufgegriffen und für 1 Kor 16,15 
nutzbar gemacht. Stephanas wird mit einer andern Perſönlichkeit der 
apoſtoliſchen Zeit identifiziert, nämlich mit jenem Kerkermeiſter von Phi- 
lippi, den der gefangene hl. Paulus vom Selbſtmord rettete und zum 
Glauben bekehrte (AG 16,23 —37). Der etwa dem 11. Jahrhundert an- 
gehörige Abſchreiber einer Minuskelhandſchrift der Ambroſiana in Mai— 
land (früher 137 genannt, von Hilgenfeld mit M, nach v. Soden mit a 364 
bezeichnet) fügte AG 16.27 nach dem Worte 6 decuopökxab die Gloſſe ein 
„0 motos Ztrepavas' (A. Hilgenfeld, Acta Apostolorum graece et latine, 
Berolini 1899, p. 72)'); dieſelbe Vermutung findet ſich im Okumenius⸗ 
kommentar!) und bei Theophylakt“). 

Höchſtwahrſcheinlich haben wir es hier mit einer wertloſen Mut- 
maßung zu tun, die ſich aus unſerm Texte und dem Bericht der Apvitel- 
geſchichte von der Taufe jenes Kerkermeiſters ſamt ſeiner Familie bildete. 
Allein es könnte ihr doch die richtige Erinnerung zugrunde liegen, daß 
der Erſtling Achajas“ nicht in Korinth, ſondern anderswo die Taufe emp- 
fangen hat, freilich nicht in Mazedonien, ſondern in Achaja ſelbſt; viel⸗ 
leicht war es, wie geſagt, Athen oder eine kleinere Station auf der Reiſe 
des Apoſtels, von der uns der hl. Lukas nichts berichtet. 

Für 1 Kor 1,14 kann dieſe Annahme pſpchologiſch gut gerecht— 
fertigt werden. Der Völkerapoſtel läßt die 18 Monate, die er in 
Korinth verweilt, im Geiſte vorüberziehen, beſonders die einzelnen 
Feſte, an denen das Sakrament der Wiedergeburt geſpendet wurde. 
Dabei fragt er ſich, wann er ſich perſönlich bei dieſen hl. Hand⸗ 
lungen beteiligt habe; er erinnert ſich nur an die Taufe zweier Männer, 
Kriſpus und Gaius. Erſt nachträglich kommt ihm noch eine von 
außen zugewanderte Familie in den Sinn, die er doch nicht ganz 


1) Die ſoeben erſchienene Schlußlieferung des I. Bandes von Soden, 
Die Schriften des N. T. führt S. 1744 noch eine Handſchrift der kaiſer⸗ 
lichen öffentlichen Bibliothek von Petersburg (d 299) an mit dieſer ſonſt 
zurzeit nicht nachgewieſenen Addition‘. 

2) Migne PG. 118,232. Zu AG 16,27 „ P. EVUn VOS Yeröuevos Ö des- 
uobkabh“ folgt die Bemerkung: ‚Obtös Eotıv 6 Treęꝙavds, oò hunuo— 
vever Ilabx os Ev ri npos Kopwtiovs npom“, 

3) Zu AG 16,37. Migne PG 125,737. In neuerer Zeit erwähnen 
dieſe Identifikation vermutungsweiſe A. Calmet (zu AG 16,33) und Hugo 
Grotius Opera theologica, Basileae 1737, II 627 a. 
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übergehen durfte, weil ſie ſich dauernd in Korinth angeſiedelt hatte. 
Die Frucht dieſer Reflexion iſt V. 16 a. Da ihm aber noch ein⸗ 
fällt, es könnten ſich vielleicht mittlerweile auch andere auswärtige 
Chriſten dort niedergelaſſen haben, ſo fügt er vorſichtshalber auch 
V. 16 b hinzu. 

16. Indes kann auch gegen dieſe Annahme in beiden Formen 
(Taufe in Achaja oder Taufe in Mazedonien) ein Bedenken geltend 
gemacht werden, und zwar gerade aus dem Pronomen oͤusic. Paulus 
ſagt nicht, er habe in Korinth nur zweimal getauft, ſondern er 
habe nur zwei von den gegenwärtigen Mitgliedern der Gemeinde von 
Korinth, die er anredet, getauft; das Pronomen bueis darf nicht 
ohne weiteres in ein ‚Ev KopIivY p“ verwandelt werden. Allein ganz 
ausgeſchloſſen bleibt eine ſolche kleine Lizenz doch nicht. 

Die bisher beſprochenen Auswege ſuchten die Annahme eines 
Irrtums in V. 14 vollſtändig abzulehnen. Wir haben geſehen, daß 
ſie kaum imſtande ſind, alle Schwierigkeiten reſtlos zu beheben. Unter⸗ 
ſuchen wir nun die Löſungen, welche einen Irrtum in V. 14 zugeſtehen. 


S 4. Enthält V. 14 einen ſofort korrigierten Irrtum? 


17. Ein Grundgeſetz der Hermeneutik fordert, daß man einen 
Bibelvers nie aus dem Kontext herausreiße, ſondern ihn ſtets im Lichte 
der Umgebung d. i. der vorangehenden und folgenden Verſe betrachte. 

Man könnte verſucht ſein, durch Anwendung dieſes Prinzips das 
in V. 14 enthaltene Problem zu löſen. Gleich der zweitfolgende 
Vers bringt ja eine zu ſeinem Verſtändnis notwendige Korrektur, 
und ſomit wird der Leſer vor einem Irrtum bewahrt; er weiß, wie 
er V. 14 zu nehmen hat. 

Alf. Schulz macht auf dieſen Ausweg aufmerkſam, aber mit Recht 
nur dazu, um ihn abzulehnen: ‚Man könnte jagen, das Charisma der 
Inſpiration habe ja den hl. Paulus doch vor dem Irrtum bewahrt, indem 
es bewirkte, daß er nachträglich ſeinen Irrtum einſah, und es habe ihn zum 
Niederſchreiben des berichtigenden Verſes 14 [lies 16] veranlaßt! (BZ VIII 
1909) 152). Aber man wird dem genannten Exegeten unbedingt bei⸗ 
ſtimmen, wenn er dieſe Ausflucht widerlegt: ‚Allein das iſt undenkbar; 
denn wenn die Inſpiration ihn vor dieſem Irrtum bewahren ſollte, ſo 
mußte ſie ſchon bei V. 14 einſetzen. Man kann nicht eine ſolche Wirkung 
der Inſpiration in V. 14 latent ſein und erſt V. 15 [lies 16] in Kraft treten 
laſſen. Wenn die Inſpiration es iſt, die den Schriftſteller vor jedem, auch 
dem geringſten Irrtum zu bewahren hat, dann darf ſie auch nicht einen. 
Augenblick lang ausſetzen'“. 
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In der Tat muß man zugeben, daß eine ſolche nachträgliche, 
wenn auch ſofort erfolgte Korrektur von Seite des göttlichen Ele⸗ 
mentes der Inſpiration unzuläſſig iſt. Sie würde ſich wie ein Flick⸗ 
werk ausnehmen und muß als höchſt unwürdig bezeichnet werden. 
Aber ſie iſt nicht nur unwürdig, ſondern vermag auch nicht den 
einmal begangenen Fehler vollſtändig gut zu machen. Wenn in einem 
Eranıen der Kandidat ſofort nach einer unrichtigen Antwort den Irr⸗ 
tum zurücknimmt, ſo wird ihm wohl der Fehler milder angerechnet, 
aber ‚geſprochen iſt geſprochen“. 

Es iſt alſo abſolut keine Möglichkeit vorhanden, durch eine 
ſolche Annahme die Schwierigkeit zu löſen. Eher könnte man ſich 
fragen, warum Paulus nicht die unrichtige Behauptung gleich getilgt 
oder in den V. 14 die Worte ‚xai TOv Zrepava olxov‘ eingefügt 
hat, wenn er unter dem Einfluß der Inſpiration ſich ſeines Verſehens 
auf der Stelle bewußt wurde. 


Prof. Vinzenz Hartl ſcheint indes dieſen Ausweg als möglich vor- 
zuſchlagen. ‚Es iſt eine allzu mechaniſche Vorſtellung von Inſpiration 
und Irrtumsloſigkeit, wenn man ihre Wechſelwirkung ſtatt auf die ganze 
Niederſchrift zu beziehen, auf jedes einzelne Sätzchen kleinweiſe verteilen 
will. Gott will, daß der Hagiograph dem Leſer die Wahrheit ſagt; ob er 
ſie in einem Satz auf einmal oder in mehreren Satzen ausſpricht, das iſt 
doch belanglos. Dafür nun, daß Paulus die Wahrheit ſagte, hat Gott hier 
tatſächlich geſorgt, und zwar faſt auffallender, als wenn ſie der Apoſtel in 
demſelben Satze ausgeſprochen hätte... Wir halten daran feſt, daß Gott 
den Hagiographen davor bewahrte, Irrtümer auszuſprechen; auf welche 
Weiſe er dies verhüten wollte, müſſen wir wohl oder übel Gott ſelbſt über⸗ 
laſſen. Sprach der Hagiograph einen halbwahren, ja für ſich allein ge⸗ 
nommen unwahren Satz aus, dann mußte Gott dafür ſorgen, daß dieſer 
Hagiograph ſelbſt ihn rechtzeitig korrigiere“. 

Meines Erachtens iſt die Löſung nicht auf dieſem Wege zu ſuchen. 
Denn nach der Theorie der Realinſpiration der Bibel iſt jedes in ihr 
niedergelegte Urteil Gottes Wort und ſomit irrtumsfrei, und eben dadurch 
wird Gott zum Autor des ganzen Buches, daß er jeden einzelnen Satz 
durch den Hagiographen niederſchreiben ließ. 


Indeſſen ſcheint es mir, als ob der hochw. Verfaſſer bei den 
letzten Worten den oben n. 9 vorgeſchlagenen Ausweg der Annahme 
eines Anakoluths im Auge gehabt hätte. Wenn die zwei Sätzchen 
V. 14 u. 16 a nur Teile eines einzigen Urteils find, dann iſt das 
erſtere nur halbwahr und die Korrektur iſt noch rechtzeitig angebracht 
worden, nämlich vor dem Abſchluß des ganzen Urteils. 
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§ 5. Ungenauigkeiten in der populären Redeweiſe 


18. Vielleicht könnte es genügend erſcheinen, ſich auf Unge⸗ 
nauigkeiten zu berufen, die mit der populären Redeweiſe verbunden 
ſind. Man denke zB. an die Hyperbeln. Im wörtlichen Sinne 
enthalten ſie einen Irrtum, aber jedermann weiß, daß ſie nicht ſo 
zu faſſen ſind, da gewiſſe Redeweiſen nicht auf die Goldwage gelegt 
werden dürfen. Die Hyperbel iſt eben eine decens veri elatio; die 
Übertreibung wird geduldet, da ſie ſich nur auf die Form und nicht 
auf die Sache bezieht. 

So könnte vielleicht auch hier ein ähnlicher Ausdruck vorliegen. 
Der Apoſtel will ſagen, ,ich habe wenige getauft“ und tut das in 
einer etwas ſcharfen Form, ohne daß er ſeine Worte beſonders genau 
nehmen wollte. 

Der Ausweg wäre gewiß empfehlenswert und zur Löſung ge⸗ 
eignet; nur iſt die Faſſung, in der V. 14 tatſächlich vorliegt, ihm nicht 
ſonderlich günſtig. Wenn der Satz einfach lauten würde, ,ich habe zwei 
getauft‘, fo könnte man natürlich ein ergänzendes ‚etwa‘ einſchieben und 
die Zahl erhöhen; aber der hl. Paulus hat ſich einer exkluſiven Faſſung 
bedient und geſagt: Ich freue mich, nicht mehr als zwei von euch ge⸗ 
tauft zu haben. Durch dieſe Verneinung iſt aber die kontradiktoriſch ent⸗ 
gegengeſetzte Möglichkeit einer größeren Zahl von Täuflingen rundweg 
ausgeſchloſſen, da jedes Urteil zugleich ſein kontradiktoriſches Gegen⸗ 
teil ausſchließt. | 

Sodann ift hier die populäre Redeweiſe nicht ohne weiteres als 
ſolche zu erkennen. Wenn jemand die Worte ‚das iſt mein höchſtes 
Glück“ gebraucht, ſo verſteht es ein jeder von ſelbſt, daß er nur 
eine beſondere Freude ausdrücken will. Anders ergeht es dem Leſer 
von 1 Kor 1,14: er denkt keineswegs an eine Ungenauigkeit, die dem 
Ausdruck anhaften könnte, ſondern nimmt die Worte, wie ſie liegen, 
er läßt ‚nur zwei‘ für zwei gelten und nicht etwa für fünf. 

Doch ſei es verſucht, das hier verwendete Prinzip, es liege keine 
fixe Behauptung vor, in anderer Weiſe für unſern Text anzuwenden. 


§ 6. Paulus deutet uns an, daß er in V. 14 nur ſeine 
ſubjektive Meinung vorlegen will. 


19. Das Folgende will nur als Verſuch gelten, der vorgelegt 
wird für den Fall, daß keine der bisher beſprochenen Löſungen be— 
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friedigen ſollte. Daß dieſer Abſchnitt den breiteſten Raum in der 
vorliegenden Abhandlung einnimmt, ſoll nicht andeuten, daß dieſe 
Möglichkeit als die wahrſcheinlichſte gelten ſoll. Schon der Umſtand, 
daß ſie etwas kompliziert erſcheint, ſpricht nicht zu ihren Gunſten. 

Es handelt ſich darum, den kritiſchen Teil von V. 14 nicht 
als ein Urteil über den objektiven Sachverhalt, ſondern als eine bloße 
Mitteilung der ſubjektiven Meinung des hl. Schriftſtellers zu er⸗ 
klären. Die Hauptſache dabei iſt der Nachweis, daß der hl. Paulus 
ſelbſt durch die grammatikaliſche Form, die er gewählt hat, eine ſolche 
Annahme irgendwie nahelegt. Wenn ſich dies beweiſen läßt, dann 
liegt der Irrtum außerhalb des Gebietes, auf dem ſich die Bibel⸗ 
frage bewegt. 

Es empfiehlt ſich, in dieſer Unterſuchung ſchrittweiſe vorzugehen 
und mit der quaestio juris zu beginnen. 


1. Jede Schwierigkeit iſt gehoben, wenn es erlaubt iſt, 
die fraglichen Worte als einen innerlich abhängigen 
Kauſalſatz aufzufaſſen. 


20. Von einem Irrtum kann nur dann die Rede fein, wenne 
ein Urteil ausgeſprochen und auf einen objektiven Sachverhalt be⸗ 
zogen wird, mit dem es tatſächlich nicht übereinſtimmt. Das äußere 
Zeichen eines Urteils, dieſer innern Denktätigkeit des Menſchen⸗ 
geiſtes, iſt der Satz. Aber uicht jeder Satz enthält ein Urteil (man 
denke nur an die Frage-, Wunſch⸗ und Befehlſätze). Dies trifft 
ausſchließlich bei den Ausſageſätzen zu und von dieſen in erſter Linie 
bei den Hauptſätzen. Nebenſätze können nur dann als wahr und 
falſch bezeichnet werden, wenn fie weuigſtens virtuell eine Ausſage 
enthalten. Wenn ich ſage: „Der Kranke ging ſpazieren, um ſich zu 
erholen“, ſo will ich nicht behaupten, daß er tatſächlich erfriſcht nach 
Haufe zurückkehrte oder daß ein Spaziergang bei feinen Geſundheits— 
verhältniſſen ein zur Erreichung des intendierten Zweckes geeignetes 
Mittel war: der Satz bleibt vielmehr auch dann wahr, wenn jener 
Kranke gerade infolge des Spazierganges geſtorben iſt und ſomit 
dieſer bei dem fortgeſchrittenen Krankheitsſtadium abſolut keine Er— 
holung bedeutete. Hier wird nur die innere Auſchauung der handelnden 
Perſon und ihre Abſicht ausgeſprochen und zugleich betont, daß beide 
auf die Wahl des äußern Mittels einen Einfluß ausgeübt haben. 
Ein ſolcher Nebenſatz drückt alſo nur den Gedanken des Subjektes 
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des Hauptſatzes aus. Man unterſcheidet demnach äußerlich und inner: 
lich abhängige Nebenſätze, je nachdem der Sprecher ein Urteil über 
die objektive Wirklichkeit vorlegen oder nur die Meinung des Sub⸗ 
jektes des Hauptſatzes wiedergeben will. 

Beſonders klar tritt dieſer Unterſchied bei den Kauſalſätzen zu⸗ 
tage. Die lateiniſche Sprache unterſcheidet genau zwiſchen der realen 
Wirklichkeit und der bloßen ſubjektiven Vorſtellung des denkenden Sub⸗ 
jektes. Wenn es heißt: „Caesar offensus erat, quia Pompeius 
eum offenderat‘, fo wird die Tatſächlichkeit der Beleidigung zuge⸗ 
ſtanden. Wenn aber der Satz lautet: „Caesar offensus erat, quia 
Pompeius se offendisset‘, fo ſoll nur die Meinung des gereizten 
Cäſar hervorgehoben werden, ohne daß ein Urteil gefällt würde über 
das Geſchehene. Der zweite Satz bleibt ſomit im Gegenſatz zum 
erſten jederzeit wahr, einerlei ob die Ehrenbeleidigung eine wirkliche 
oder eine bloß eingebildete war, die nur in einem Mißverſtändnis 
oder in einem zu hoch geſchraubten Ehrgefühl ihren Grund hatte. 
Der Schriftſteller will auch dies weder behaupten noch in Abrede ſtellen, 
er ſpricht ſich darüber gar nicht aus, ſondern läßt es mit weiſer 
Zurückhaltung dahingeſtellt, weil er darüber entweder nicht entſcheiden 
kann oder nicht entſcheiden will. Er berichtet nur über zwei Akte 
im Gemüte des Cäſar: über einen Verſtandesakt (Auffaſſung eines 
Wortes als Beleidigung) und einen Willensakt (Zorn) und ſtellt die 
ee des letztern vom erſtern feſt. 

21. In dieſer Hinſicht iſt nun die griechiſche Sprache weniger 
elko ngen als die lateiniſche. Es fehlt ihr nämlich ein für alle 
Fälle ausreichendes Mittel, um dieſe kluge Reſerve aufs fubjektive 
Gebiet, die innerliche Abhängigkeit, auszudrücken. 

In Hanptſätzen kann der Optativ zu dieſem Zwecke verwendet 
werden als ‚Ausdrud des bloß Vorgeſtellten, der ſubjektiven Annahme, 
wobei das Verhältnis dieſer Annahme zur Wirklichkeit außer Betracht 
bleibt!). Auch in Nebenſätzen kann dies Verhältnis bezeichnet werden, 
aber nur dann, wenn das Prädikat des regierenden Satzes eine hiſtoriſche 
Zeitform iſt?). Dagegen gilt: ‚Der Nebenſatz muß dieſelbe Tempus⸗ und 
Modusform haben wie der entſprechende unabhängige Satz, wenn er von 
einem Haupttempus abhängt“). Somit iſt der Gebrauch des Optatives in 
dieſem Falle ein ſehr beſchränkter., Der Optativ kann nur der Begleiter einer 


1) Kühner⸗Gerth, Grammatik der griech. Sprache II 8 395, 2. 
2) Ebd. II? 8 550, 4. 
») § 550, 2e. 
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hiſtoriſchen Zeitſorm im Hauptſatz fein; wo er von einem Haupttempus 
abhangt, zeigt ſich bei nuberer Betrachtung, daß das Vaupttempus im 
Hauptſatze die Bedeutung einer hiſtoriſchen Zeitjorm einſchließt“ “. 

Im klaſſiſchen Idiom der Hellenen, das ſonſt mit jo vielen ein: 
heiten ansgeitattet iſt, konnte demnach eine ſolche Reſerve oft nicht durch 
die Wahl des Modus ausgedrückt werden. Dies wird noch viel mehr 
für die Umgangsſprache, zu der der neuteſtamentliche Dialekt gehört, 
anzunehmen ſein, die gewiß nicht genauer unterſchied als die Schrift— 
ſprache. Hier kommt noch in Betracht die Seltenheit des Optativs 
im ganzen N. T. Nur Lukas gebraucht ihn in Nebenſäben und 
zwar, eine Ausnahme abgerechnet, nur in indirekten Frageſäuen: 
niemals findet er ſich nach örin); in der indirekten Rede aber wird 
er nie durch den Konjunktiv erſetzt“). 

Statt weiterer Unterſuchungen ſei hier auf einige Falle hingewieſen 
in denen der hl. Schriftſteller nur eine ſubjektive Anſicht wiedergibt, 
ohne daß dieſe Zurückhaltung in der Wahl des Modus irgendwie zum 
Ausdruck kommt. Der hl. Lukas leitet 18,9) die herrliche Parabel vom 
Tharifüer und Zollner mit den Worten ein: eine fIngͥbs] ab mas 
tobs a n α,f,. Fo’ kautois Sri eloiv di xa. Es iſt ganz einerlei, 
ob hier die Konjunktion Sr kauſal oder rezitativ zu nehmen iſt: in jedem 
Falle iſt es klar, daß nichts über die objektive Wirklichkeit berichtet, 
ſondern nur die ſubjektive Meinung der eingebildeten Phariſäer blußgeſtellt 
werden ſoll. Aber ein Wechſel des Modus iſt hier nicht zu beobachten. 
Analog damit iſt (nach einer gewiß möglichen Auffaſſung) das Wort des 
Herrn von den 99 Gerechten, ‚Die der Buße nicht bedürfen“ (oitırz ob 
ypeiav EFyovamwv ueravoias Lk 15,7): der Heiland will kein Werturteil ab- 
geben über ihre tatſächliche Gerechtigkeit, ſondern nur ihre eingebildete 
Selbſtüberhebung offenbaren. Und doch findet ſich kein einſchränkendes 
Zeichen, das unſer angeblich“ ausdrücken würde. Nur durch den Gebrauch 
eines Nebenſatzes wird der Leſer aufmerkſam gemacht, er möge ſich hüten, 
vorſchnell einen Schluß auf die Wirklichkeit zu machen. In der Parabel 
von den Arbeitern im Weinberg heißt es: Ed dontes ol pit Eyowaan 
on aletov Anubovran, während die Vulgata genau die innerliche Ab— 
hängigkeit bezeichnet: quod plus essent accepturi (Mt 20,10). 


— 


1) Ebd. § 551, 2. 

1) Blaß, Grammatik des neuteſt. Griechiſch? § 66, 3. Weiteres bei 
J. H. Moulton, A Grammar of New Testament Greek. I“ Edinburgh 
1906, p. 194 — 199; E. Burton, Syntax of the Moods and Tenses in 
N. T. greek, Chicago 1900, p. 132— 142. 

) Bla? 8 65; Moulton 1? 184-194. 
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22. Es bedarf keines Beweiſes, daß ſolche innerlich abhängige 
Sätze als abſolut irrtumslos anzuſehen ſind. Der Sprecher will eben 
die pſychologiſch berechtigten Gedanken mitteilen, wie fie im denkenden 
Subjekte vorhanden waren, mit allen Mängeln und Fehlern. Wenn 
nun der Nachweis gelingen ſollte, daß auch an unſerer Stelle nicht 
mehr als die ſubjektive, dem Irrtum ausgeſetzte Anſicht des Schreibers 
mitgeteilt wird, dann wäre die bibliſche Irrtumsloſigkeit außer Ge⸗ 
fahr; dieſe beſtände ja dann gerade in der treuen Wiedergabe des 
augenblicklichen Gedankens, ſo wie er iſt, mit der Gefahr des Irr⸗ 
tums und der Vergeßlichkeit. 

Doch auf eine beſondere Schwierigkeit ſei gleich hier aufmerkſam 
gemacht. Man begreift es leicht, daß ein Schriftſteller, wenn er die 
Gedanken eines andern wiedergibt, oft ſein Urteil zurückhält und ſich 
nicht darüber äußern will, ob dieſe der Wahrheit entſprechen. Aber 
gilt dies auch dann, wenn er ſeine eigenen Anſchauungen offen⸗ 
bart? Will denn nicht jedermann, ſobald er die erſte Perſon ge⸗ 
braucht, ſich auf den feſten Boden der objektiven Wirklichkeit ſtellen 
und für ſeine Ausſagen gut ſtehen? 

Dennoch iſt es nicht zu bezweifeln, daß auch in ſolchen Fällen 
der Sprecher mitunter nur ſeine ſubjektive Meinung referieren will. 
Jeder, der ſich des Prinzips ‚errare humanum est‘ bewußt iſt, 
wird, wenn er klug und vorſichtig zu Wege geht und die Wahrheit 
als höchſte Norm vor Augen hat, gar oft ſeine Anſicht als nur 
problematiſch und ſubjektiv vortragen; er wird ſich hüten, für ſie 
ſtets mit ſeiner ganzen Autorität einzutreten, ſie auf das Reich der 
objektiven Wirklichkeit beziehen zu wollen. Wir deuten die Beſchränkung 
durch eine ausdrückliche Bemerkung an, wie zB. „meines Erachtens“, 
„ſoviel ich ſehe“, „anſcheinend“, ebenſo wie wir Mitteilungen anderer 
durch ein ‚angeblich‘, „nach der Ausſage des X.“ als ſolche kennzeichnen, 
denen wir nicht unſere volle Zuſtimmung geben möchten. Der Lateiner 
greift im gleichen Falle entweder zu einem ‚ni fallor‘ oder er ſetzt den 
Konjunktiv). Daß im Griechiſchen die Andeutung dieſer Reſerve oft 
nicht durch einen Modusbwechſel möglich iſt, ändert nichts an der Sache; 
es beweiſt bloß, daß die nur ſubjektive Gültigkeit manchmal nicht auf 
den erſten Blick zu erkennen iſt. Es wird ſich unten (n. 26) zeigen, 


1) Vgl. Cicero, Tusc. 1, 4,7. Hanc perfectam philosophiam semper 
iudicavi, quae de maximis quaestionibus copiose posset ornateque 
dicere. 
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daß beſonders bei Zeitwörtern der Gemütsſtimmung auch eigene 
Gedanken oft nur als ſolche vorgebracht werden. 

23. Was gilt nun für den Fall, daß die innere Abhängigkeit 
zweifelhaft, wenngleich ſicher möglich erſcheint? Es iſt ein allgemeines 
Prinzip, daß man in die Worte eines andern nicht mehr hineinlegen 
darf, als ſie erfordern. Die Worte ſind Zeichen; was ſie nicht ſicher 
andeuten, iſt ſchlechthin nicht ausgeſprochen. Wenn es zweifelhaft iſt, 
ob ein Wort einen Eid enthält oder nur einen Vorſatz, darf man 
nicht von einem Eide ſprechen. Wer ein Wort eines Freundes, das 
vielleicht als Verſprechen, vielleicht aber nur als frommer Wunſch 
gelten kann, gleich als bindende Zuſage auffaßt, iſt ſelbſt ſchuld, 
wenn er ſich ſpäter getäuſcht ſieht. 

An dasſelbe Prinzip haben wir uns zu halten bei einer Ent⸗ 
ſcheidung zwiſchen innerlicher und äußerlicher Abhängigkeit von Sätzen. 
Darf man, bevor es klar iſt, ob ein Schriftſteller die Gedanken eines 
andern, die er wiedergibt, zu ſeinen eigenen macht, dies ohne weiteres 
annehmen? Gewiß nicht; die Präſumption ſteht auf Seite der nur 
innern Abhängigkeit; die äußere iſt Fall für Fall zu beweiſen. Das⸗ 
ſelbe gilt wohl auch von der Mitteilung der eigenen Meinung; wenn 
es nicht klar iſt, ob der Sprecher für ſie eintreten will, darf man 
dies nicht vorausſetzen und beſonders nicht bei Zeitwörtern der Ge⸗ 
mütsſtimmung (n. 26). 


2. V. 14 kann als innerlich abhängiger Kauſalſatz 
aufgefaßt werden. 


24. Wie iſt nun der vorliegende Kauſalſatz zu nehmen? Ent⸗ 
hält er notwendig eine Ausſage über die objektive Wirklichkeit oder 
ſieht er von ihr ab, um ſich mit einer bloßen Ausſprache der ſub⸗ 
jektiven Anſicht des Schriftſtellers zu begnügen? 

Das Verbum des Hauptſatzes in V. 14 ebyapıcrw ſteht in 
einer Hauptzeit, dem Präſens, und es zeigt ſich keine Möglichkeit, 
dasſelbe als ein Perfekt aufzufaſſen. So liegt denn der Fall vor, 
in dem eine etwa vorhandene innerliche Abhängigkeit im Nebenſatz 
auch in der klaſſiſchen Sprache nicht durch die Wahl des Modus 
ausgedrückt werden kann. Somit iſt mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß wir einen innerlich abhängigen Satz vor uns haben. 

Doch müßte der Apoſtel nicht in dieſem Falle jenen Modus 
gebrauchen, der im unabhängigen Satz ſtehen würde, nämlich den 
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Optativ oder den Konjunktiv, um ſeiner Behauptung die notwendige 
Reſerve zu geben und fie als nur wahrſcheinlich hinzuſtellen? Keines⸗ 
wegs, denn weder Zanricco noch Bantiocnm drückte eine Vergangen⸗ 
heit aus!) wie der Indikativ des Aoriſtes. Dem Apoſtel iſt es aber 
gerade darum zu tun, die vergangenen Taufen aufzuzählen. Oder 
könnte vielleicht die Partikel & y nachhelfen? Keineswegs, denn fo 
hätten wir den irrealen Fall ausgedrückt, ‚ich hätte niemanden getauft‘. 
Wir ſehen alſo, daß der inſpirierte Autor ohne eine Umſchreibung 
(38. Ö0ov usuvnudi, ei un qua oporGV ) eine einſchränkende Re⸗ 
ſerve nicht anbringen konnte. | 
Daß er aber nicht zu einem ſolchen Mittel greift, erklärt fich 
genügend aus der gewöhnlichen Sprechweiſe. Dieſe zieht es eben vor, 
den problematiſchen, opinativen Charakter einer Behauptung nicht auszu⸗ 
drücken, falls ſie dies nur durch lange Umſchreibungen zu leiſten vermöchte. 


3. Paulus legt V. 16 b wirklich nur feine ſubjektive 
Erinnerung vor. | 


25. Dies ergibt ſich aus dem Wortlaut des Satzes. Der 
Apoſtel teilt uns V. 16 folgende drei Sachen mit: 1) er hat die 
namentlich erwähnten Perſonen getauft; 2) er erinnere ſich augen⸗ 
blicklich an niemand andern; 3) er hält es aber für nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß es deren noch mehr gibt. 

Somit gibt er hier treu ſeine ſubjektive Erinnerung wieder. 
Eine ſolche offene Ausſprache über die Unzulänglichkeit des eigenen 
Wiſſens, wie fie auch 2 Kor 12,2 f uns entgegentritt, hat ſelbſt⸗ 
verſtändlich keinen Schatten eines Irrtums an ſich. Hier iſt es ja 
direkt die eigene Erkenntnis, über die ein Urteil mitgeteilt wird!). 


4. Auch V. 14 bleibt vollſtändig wahr, wenn er nur ein 

Ausdruck der ſubjektiven Meinung des Apoſtels iſt. 

26. Prof. A. Schulz ſcheint der Meinung zu ſein, daß der 
vorſichtig zurückhaltende Ton von V. 16 b erſt durch den Irrtum 


1) Die Vergangenheit liegt ‚außerhalb des Bereiches‘ des Konjunk⸗ 
tivs (Blaß, Grammatik? $ 64, 1). Tatſächlich findet ſich nach 6ri nie der 
Optativ und der Konjunktiv nur ſelten und dann ſtets mit Futurbedeutung 
zB. Röm 3,8. ö 

2) Vgl. A. Schulz S. 151: ‚Die Behauptung, daß er ſich auf niemand 
beſinne, iſt ſubjektiv und objektiv wahr‘. Vgl. Ch. Peſch, De inspiratione 
p. 453. | 
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veranlaßt wurde, auf dem ſich Paulus ſoeben ſelbſt ertappt hat engl. 
n. 3). Dagegen iſt nun zu beweiſen, daß der hl. Schriftſteller ſchon 
in V. 14 die eigene Meinung mit derſelben Reſerve vorgetragen hat, 
wenn dieſer Charakter auch nicht ſo klar zutage tritt wie in V. 16. 
Dies ergibt ſich ſchon aus dem Zwecke der Darlegung. 

Der Völkerapoſtel will dem Parteigetriebe in Korinth ein Ende 
machen, er will beſonders jene Gruppe gleichſam auseinanderpeitſchen, 
die ſich nach ihm benannte. Dieſen ſoll klar gemacht werden, daß 
er von ſolchen Anhängern abſolut nichts wiſſen will und ihr Vorgehen 
durchaus mißbillige; die „Pauliner“ ſollten ſehen, daß der Apoſtel, 
das ideale Haupt der Partei, mit allen Kräften ihre Auflöſung be— 
treibe. Er erinnert ſich, daß nur ſehr wenige, nämlich Kriſpus und 
Gajus, dazu Anlaß hätten, ſich Pauliner zu nennen. Der Ge: 
danke kommt ihm für feine Argumentation äußerſt gelegen; er emp⸗ 
findet Freude über die ganz minimale Zahl der ‚Pauliner“. Dieſe 
Freude will der Apoſtel den Koriuthern mitteilen. Das Urteil, welches 
V. 14 vorlegt, iſt im Worte ‚ebyapıortw‘ enthalten; dies wird vom 
hl. Schriftſteller an erſter Stelle mitgeteilt. Der Grund der Freude 
liegt unmittelbar in der ſubjektiven Erinnerung und nur mittelbar im 
objektiven Tatbeſtand. Es iſt ja bekannt, daß nicht das äußere Objekt 
des Willensaktes an ſich betrachtet dieſen hervorruft, ſondern das 
Objekt, inſofern es vom Verſtaud erkannt wird. Dabei kann es nun 
ſubjektiv gefärbt erſcheinen, es kann richtig und verkehrt aufgefaßt, 
unterſchätzt und zu hoch gewertet werden. Aber einerlei, das alles 
hat mit der Wahrheit und Ehrlichkeit der einmal vorhandenen Freude 
nichts zu ſchaffen. Der Apoſtel will ja den pſychologiſchen Grund 
ſeiner Freude angeben; ob er objektiv gar nicht oder nur teilweiſe 
richtig iſt, hat keine Bedeutung für den intendierten Zweck. 

Nicht darauf kommt es ihm hier an, ſeine ſubjektive Freude in 
. allem zu legitimieren; nein, er will fie einfach ausſprechen, jo wie 
fie ift, mit den pſychologiſchen Vorausſetzungen, die fie im Augen⸗ 
blicke des Niederſchreibens für ihn hatte. V. 14 kann alſo mit der 
nachfolgenden Korrektur (V. 16) folgendermaßen umſchrieben werden: 
„Es wäre mir ſogar lieb, noch weniger getauft zu haben, als es 
tatſächlich geſchehen iſt'. 

27. Daß aber hier ein objektiv nicht ganz zutreffender Grund 
herhalten muß, um eine ſubjektive Stimmung zu erklären, das ver- 
ſtößt keineswegs gegen die Irrtumsloſigkeit der Bibel. Im Gegenteile, 
die volle Wahrheit bei Mitteilungen über innere Stimmungen beſteht 
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eben darin, daß der augenblickliche Gedanke mit all ſeinen Begleit⸗ 
erſcheinungen ſo ausgeſprochen wird, wie er vorhanden iſt. Als der 
hl. Geiſt den Hagiographen dazu bewog, das ELXAPIOTWD niederzu⸗ 
ſchreiben, konnte der pſychologiſche Grund nicht umgangen werden; 
er erſcheint in ganz naiver Offenheit. 

Wohl iſt hier nicht wie ſonſt in den Fällen innerlicher Ab⸗ 
hängigkeit der Sprecher vom denkenden Subjekte verſchieden; aber das 
ändert nichts Weſentliches. Wir haben hier wie in dem oben n. 20 
mitgeteilten Beiſpiel eine doppelte Funktion zu unterſcheiden: eine Ge⸗ 
mütsſtimmung mit ihrer pſychologiſchen Vorausſetzung, der irrigen 
Erinnerung und die Mitteilung derſelben. Letztere erfolgt hier wohl 
durch dieſelbe Perſon. Aber wir haben doch das Recht, analog wie 
bei den eigentlichen Zitaten, in denen fremde Gedanken referiert 
werden, die veritas citatiomis von der veritas rei citatae zu 
unterſcheiden. Es wäre allerdings zuviel behauptet, wollte man eine 
ſolche Eröffnung des eigenen Innern mit den Zitaten, durch die 
fremde Gedanken oder Worte mitgeteilt werden, ganz auf dieſelbe 
Stufe ſtellen. Wer die Gedanken eines andern wiedergibt, der billigt 
fie dadurch noch keineswegs, er tritt nur ein für die veritas cita- 
tionis, nicht aber für die veritas rei citatae. Wer aber eigene 
Gedanken eröffnet, der bürgt für ihre Wahrheit, aber nur bis zu 
einem gewiſſen Grade, und wer unter dem Charisma der Inſpiration 
ſubjektive Vorgänge erzählt, verbürgt ſich für die Wahrheit feiner 
Darſtellung nur in dem Sinne, daß ſie ſeinem Innern für den 
Augenblick der Eröffnung entſpricht. Als Paulus in V. 14 ſeiner 
Freude Ausdruck verlieh, ſtützte er ſich in der Tat nur auf den Ge— 
danken, daß er den Gajus und Kriſpus allein getauft habe. Weit 
entfernt alſo, daß er durch die aus ſchließliche Erwähnung dieſer 
zwei Perſonen in jenem Verſe eine Unwahrheit berichtet hätte, hat er 
nur ſo die Wahrheit ſagen können. Erſt als er von ſeiner freudigen 
Stimmung Kunde gegeben hatte, denkt Paulus auch daran, wie die 
Sache denn eigentlich objektiv und hiſtoriſch ſich verhält, und von 
dieſer Erwägung geführt gibt er dann V. 16 die notwendigen Er⸗ 
gänzungen. 

Von einer eigentlichen Korrektur des V. 14 durch V. 16 kann 
demnach nicht die Rede ſein: dasjenige, was V. 16 geſagt wird, be⸗ 
zieht ſich ja auf etwas ganz anderes, als wovon V. 14 berichtete. 
Wohl aber kann V. 16 als Korrektiv gegen eine irrtümliche Auf⸗ 
faſſung von V. 14 ſeitens eines Bibelleſers angeſehen werden. 
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28. Damit kommen wir auf ein letztes Verſehen zu ſprechen, 
das Prof. Schulz begangen hat. Er ſchreibt (S. 152): ‚Was 
den hl. Paulus auf ſein Verſehen aufmerkſam macht, iſt einzig 
und allein ſein Gedächtnis, ſeine Erinnerung, die ihm nach dem 
Niederſchreiben von V. 14 kam, alſo etwas rein Natürliches“ 1). Es 
wird dem Verfaſſer wohl nicht ſo leicht ſein, dieſe Behauptung zu 
beweiſen, ſie ſcheint vielmehr als unrichtig abgelehnt werden zu müſſen. 
Steht denn nicht der hl. Schriftſteller in all den Handlungen, welche 
die Abfaſſung feiner Schrift direkt betreffen, unter einer ganz beſonderen 
Leitung des hl. Geiſtes? Sie bezieht ſich auch auf alle vorbereitenden 
Schritte: auch wenn er Quellen aufſucht, wenn er mündliche Er⸗ 
kundigungen einzieht, wenn er dieſe ſeine Erfahrungen einer prüfenden 
Kritik unterzieht, iſt es der Haupturheber der hl. Schrift, der alle 
ſeine Schritte leitet. Obgleich nun Gottes Tätigkeit erſt beim letzten 
Akte, dem äußern Niederſchreiben, mit ihrer vollen Kraft einſetzt und 
die ganze Gewähr übernimmt, ſo iſt fie doch ſchon früher in Tätig- 
keit geweſen. Man vergleiche die Art, mit der der hl. Geiſt den feier— 
lichen Entſcheidungen des kirchlichen Lehramtes ſeinen unfehlbaren Bei— 
ſtand gewährt. Es iſt zwar erſt der Schlußakt, die Abſtimmung der 
Konzilsväter und die Kathedralentſcheidung, die auf Unfehlbarkeit An⸗ 
ſpruch machen kann, aber doch werden auch die vorbereitenden Unter⸗ 
ſuchungen beſonders geleitet. Kann ſich nun hier der göttliche be— 
ſondere Beiſtand nicht gerade dadurch betätigt haben, daß das Er— 
innerungsvermögen des Apoſtels angeregt und ſo zu einer Korrektur 
ſeiner früher ausgeſprochenen ſubjektiven Meinung veranlaßt wurde? 

Ein ſpezieller Grund kann hier dem hl. Geiſt Veranlaſſung zu 
einem beſondern Eingriffe geboten haben. V. 14 bringt nach dem 
oben Ausgeführten nur eine ſubjektive Anſicht des Völkerapoſtels; 
allein der Leſer kann dies aus der Redeweiſe höchſtens irgendwie ahnen, 
aber nicht mit Sicherheit erkennen. Er würde eine aufklärende Be⸗ 
merkung wünſchen, etwa wie 2 Kor 12,2 f. Nun könnte gerade 
dieſe Unbeſtimmtheit des in V. 14 Mitgeteilten den hl. Geiſt be⸗ 
wogen haben, durch eine beigefügte Bemerkung anzudeuten, daß der 
Leſer hier keine objektiv einwandfreie Angabe, ſondern nur eine offene 
Ausſprache der augenblicklichen Meinung des Schreibers zu erwarten hat. 


1) J. B. Lightfoot meint, der Amanuenſis habe den diktierenden 
Paulus auf fein Verſehen aufmerkſam gemacht (Notes on Epistles of 
St. Paul, z. St.). 
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Somit iſt V. 16 wohl eine Korrektur der in V. 14 vorge⸗ 
legten ſubjektiven Anſicht des hl. Paulus, für die er ſelbſt nicht ab⸗ 
ſolute Garantie leiſten wollte, aber nicht der ganzen in jenem Verſe 
ausgeſprochenen Behauptung. Die beiden Teile des V. 16 machen 
den Leſer aufmerkſam, in welchem Sinne der Nebenſatz in V. 14 
zu nehmen iſt, ohne den Hauptſatz ,ich freue mich“ irgendwie zu 
korrigieren. | | 

29. Noch ein Bedenken ſei hier erwähnt. Die Mitteilung der Freude 
ſteht unter der Direktive der Inſpiration; ſoll für die Freude ſelbſt nicht 
das Gleiche gelten? Wenn aber dies, anzunehmen iſt, darf man ſie dann 
als eine irrtümliche bezeichnen? 

Ich antworte mit der Frage: Worauf bezieht ſich wohl die Freude 
des Apoſtels? Darauf, daß es wenige ſind, die er getauft, oder daß 
es nur ſo wenige ſind, nämlich zwei? Ich glaube, daß die Freude 
des hl. Paulus nicht getrübt wurde durch die nachträgliche Entdeckung 
weiterer Täuflinge: ſie bezog ſich auf die geringe Zahl derſelben. Ob 
es zwei oder acht geweſen ſind, wird ihm wohl einerlei geblieben ſein, 
denn zu einer Parteibildung waren es noch immer zu wenig. 


29. Aber iſt denn mit einer ſolchen Erklärung nicht einer 
freieren Auffaſſung der hl. Schrift Tür und Tor geöffnet? Wird 
es nicht auch anderswo angehen, nur fubjektive Anſichten des Schrift⸗ 
ſtellers zu entdecken, mit einer relativen Wahrheit ſich zu begnügen 
und auf die objektive Wahrheit zu verzichten? Gegen eine ſolche Kon⸗ 
ſequenz müßte allerdings ein kräftiges Veto eingelegt werden, da ſie 
ganz und gar unberechtigt iſt. Es iſt ja hier eine grammatikaliſche 
Konſtruktion, die eine ſolche Möglichkeit nicht nur offen läßt, ſondern 
ſie empfiehlt, wenn auch nicht abſolut fordert. Die Anwendung paßt 
nur auf analoge Fälle, in denen gleichfalls ein Nebenſatz es iſt, 
der eine ſolche Behauptung in dieſer Form vorbringt, nicht aber auf 
Hauptſätze. Hätte Paulus dem V. 14 die Faſſung gegeben: ich habe 
nur zwei Perſonen in Korinth getauft, ſo wäre die Lage etwas 
anders, da der hl. Schriftſteller ſich dann keine Reſerve auferlegen 
würde; dann müßten wir uns mit einer der früher (8 1 — 3. 5) 
erwähnten Löſungen wenigſtens vorläufig ausſchließlich begnügen. Nun 
aber liegt die Sache ſo, daß auch im ſchlimmſten Falle, wenn nämlich 
alle dieſe Auswege verſagen, nichts gegen die traditionelle Auffaſſung 
des Inſpirationsbegriffes ſich ableiten läßt. Nicht der Inhalt eines 
Bibelwortes bietet das Kriterium für die Irrtumsloſigkeit, ſondern 
die Form: wenn uns auch keine Glaubens- oder Sittenwahrheit mit⸗ 
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geteilt wird, ſo iſt dem Bibelwort zu trauen, ſo lange es eine ob— 
jektive Gültigkeit beanſprucht. Wenn aber die Form (wie hier der 
von einem Zeitwort der Gemütsſtimmung abhängige Nebenſatz) nur 
eine relative Wahrheit fordert, ſo dürfen wir uns mit ihr begnügen. 

Ich verhehle mir keineswegs, daß ich die an letzter Stelle vorge: 
ſchlagene Erklärung nicht als ſicher ausgeben kann. Man hat immer 
die ſtörende Empfindung, die grammatiſche Einkleidung des Satzes 
zich freue mich, nur zwei getauft zu haben“, ſei doch äquivalent der 
andern: ,ich habe nur zwei getauft“. Es iſt, als ob die fraglichen 
Worte nicht ſo ſehr die Gemütsſtimmung der Freude ausſprechen als 
vielmehr eine ſtrikte Behauptung bedeuten, die als Teil einer Argu⸗ 
mentation erſcheint und deshalb wahr ſein muß. Trotz der gegebenen 
Löſung bleibt ein unbeſtimmter Eindruck zurück, als ob die Voraus⸗ 
ſetzungen der Freude in V. 14 in eine Linie mit der Freude ſelbſt 
geſtellt und fo mitbehanptet würden. Es ſollte nur der Verſuch ge: 
macht werden zu zeigen, daß auch bei Annahme eines Irrtums in 
V. 14 noch nicht das letzte Wort geſprochen iſt und es nicht an⸗ 
geht, von einem Parallelismus zu ſprechen zwiſchen dieſer Stelle und 
den Geſchichtserzählungen der Bibel. 

Doch die zuletzt vorgebrachte Löſung des Problemes iſt nicht 
die einzige: es wurden andere vorgelegt, die noch mehr Anſpruch auf 
Wahrſcheinlichkeit erheben können. Solange aber mehrere probable 
Löſungen vorliegen, kann 1 Kor 1,14 nicht als Beweis gegen die 
Irrtumsloſigkeit der Bibel angerufen werden. 


Allmähliche Einführung läßlicher Sünden in das 
Bekenntnis der Reicht | 
Von Heinrich Bruders S. J.— Innsbruck 


Der hl. Alfons von Liguori!) ſchließt ſich der Anſicht jener 
an, welche das Beichten läßlicher Sünden erſt vom 8. Jahrhundert 
an konſtatieren. Auch die Bollandiften?) verweiſen auf dieſe Zeit, 
zum Teil wohl auch, weil für Martyrer und Bekenner der Empfang 
des Bußſakramentes vor dem Tode nicht erwähnt wird. Es iſt nicht 
unintereſſant die Behandlung läßlicher Sünden näher zu prüfen. 
Vielleicht trägt dieſe Unterſuchung auch dazu bei, hiſtoriſche Schwierig⸗ 
keiten für die äußere Spendung des Bußſakramentes im Gegenſatz 
zu ſeinem inneren Weſen nach den Umſtänden der jeweiligen Zeit⸗ 
periode klarer zu erfaſſen. Man kann zunächſt von Vorbedingungen 
reden, welche die Beichte läßlicher Sünden ermöglichten und begünſtigten. 
Hiezu gehört: 1) die Bußpredigt unter dem mediziniſchen Bild der 
Wundeuheilung, 2) die Betonung des Beichtgeheimniſſes, 3) der 
Kampf gegen den Rigorismus, 4) der Kampf gegen den Laxismus, 
5) eine neue Sündeneinteilung. — Es folgt 1) die theoretiſche und 2) die 
praktiſche Hinorduung der kleinen Verſtöße zum Bußſakrament bis 
zur gewohnheitsmäßigen Aufnahme in das Bekenntnis. 

Dieſe Geſichtspunkte kommen der Reihe nach zur Sprache, nur 
ſchicke ich die uns geläufige Unterſcheidung von läßlicher und ſchwerer 
(Tod⸗) Sünde in geſchichtlichem Überblick voraus. Hiſtoriſches Ma⸗ 


) Sulla materia della communione frequente. Bd. 2. S. 148 
(Monza 1832). 
2) Acta SS Oct. 22 S. 7224. 
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terial, das in dieſer Abhandlung oft nur vorübergehend geſtreift wird, 
kann breiter ausgeführt in der Geſchichte der Beichte!) eingeſehen werden. 

Bis zum Frieden der Kirche unter Konſtantin hoben die Ver⸗ 
folgungen trotz vieler ſonſtiger Schäden im Durchſchnitt das ſittliche 
Niveau. In energiſcher Selbſtverteidigung ſpannt die Kirche durch 
die Sanktion der öffentlichen Buße die moraliſchen Kräfte gewaltig an, 
Sofort mit dem Nachlaſſen der äußeren Schwierigkeiten findet ein 
letztes Ringen mit den Ausläufern des Rigorismus ſtatt und es ent⸗ 
brennt ein ganz neuer Kampf gegen den Laxismus. Die Bußpredigt 
ſteht die ganze Zeit hindurch vom 2. Jahrhundert an unter dem 
Bild der Wundenheilung. Vom 4. Jahrhundert ab wird auch das 
Beichtgeheimnis beſonders betont. Die öffentliche Buße tritt mehr zurück, 
eine neue Einteilung der Sünden gibt dem Wort ‚Kapitalvergehen‘ einen 
andern Sinn und die geheime Beicht zeigt ſich auch literariſch an. 
Mit Klemens von Alexandrien ſetzt die ausgedehnte theoretiſche Be⸗ 
handlung der läßlichen Sünde ein. Dieſe neue chriſtliche Philoſophie 
wird in den Kloſtergemeinden des Pachomius und Baſilius praktiſch 
gewertet und dehnt ſich auf das Abendland aus. Sobald die auf 
dieſe Art geſchulten Mönche als Prieſter dem Volke predigen oder 
ſeine Beichte entgegennehmen, verſtärken ſie unbewußt die allgemeinen 
Vorbedingungen, um dauernd der läßlichen Sünde in das Bußſakra— 
ment Eingang zu gewähren. Das iſt in knapper Skizze die all- 
mähliche Entſtehung einer Frömmigkeitsübung, die ſeit Jahrhunderten 
ſchon viel Segen ausbreitet. Der Vorgang läßt ſich nicht bis ins 
letzte Detail nachzeichnen, aber die Hauptzüge ſind gut geſichert und 
werden zu nüchterner Prüfung vorgelegt. 


Unterfheidung zwiſchen läßlicher und ſchwerer Sünde 
im Gegen ſatz zur Stoa 


Die ſcharfe Trennung der läßlichen Sünde von der ſchweren iſt 
im praktiſchen Chriſtentum uralt. Das Gebet des Herrn lenkte 
mit der täglichen Bitte: ‚vergib uns unſere Schuld‘ immer wieder 
die Aufmerkſamkeit darauf. Dieſes Gebet allein war das erſte 
Mittel, die kleineren Fehler zu tilgen. Auch Tertullian?) hielt zur 


1) Bruders, Akademische Vorträge. Die Exerzitien wahrheiten. 
1910. Die Beichte S. 326-345. 

) De pud. 19 CSEL 20 S. 265. 13 ff. Jam nee ipsi excidimus 
a qua digressi sumus distinctione delictorum. Et hie enim illam 
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Zeit ſeines ſchroffen Rigorismus und nach dem vollen Bruch mit 
der Kirche an dieſer Lehre dauernd feſt. Gleichwohl gab die ſtoiſche 
＋hiloſophie und kirchliche Richtungen, die auf ihr fußten, Gelegenheit, 
die Teilung zu verteidigen und zu beleuchten. Es iſt bekannt, wie 
Auguſtin gegen die ſtoiſche Auffaſſung, der Menſch ſei ohne Grad⸗ 
unterſchiede eutweder ganz gut oder ganz ſchlecht, Verdienſt und Miß⸗ 
verdienſt in Abſtufungen gliedert, wie klar er Rat!) und Gebot), 
laͤßliche?) und ſchwere!) Sünde trennt. Ahnlich ſchrieb 392 Hiero⸗ 
uymus gegen den Stoiker Jovinian?) und vor ihm Cyprian“) wieder 
mit ausdrücklicher Hervorhebung des Gegenſatzes zur Stoa. Mit 
Anführung von Stellen des A. und des N. T. zeigt letzterer), daß 
kein Menſch ohne Sünde iſt; die tägliche Bitte?) im Vater unſer 
tilgt die kleinen Verſtöße. Auguſtin?) fügt wie ſein Lehrer Ambro⸗ 
ſius 0) noch die Verzeihung von Unrecht, das Faſten, leibliches und 
geiſtiges Almoſen als Tilgungsmittel bei. Pacian 1!) von Barcelona 


Johannes commendavit, quod sint quaedam delicta cotidianae incur- 
»ionis, quibus omnes simus obiecti. S. 265. 20 si nulla sit venia 
istorum, nemini salus competat. Vergleiche De anima 41. CSEL 20 
S. 368. 27 f. Sie et in pessimo aliquid boni et in optimis nonnihil 
pessimi. Solus enim Deus sine peccato. — De oratione 29 CSEL 
S. 199. 25. Eadem diluit delicta. 

') De opere mon. c. 16. 19 (CSEL 41 S. 564. 1). Der Stand 
der Mönche iſt celsior sanctitatis gradus. 

2) De sancta virginitate c. 14 (CSEL 41 S. 246. 18) zu 1 Cor 
1,25;6. Praeceptum Domini non habeo. 

) De symb. ad cat. c. 7,15. Sunt venialia sine quibus vita ista 
non est. Enchiridion c. 17. Sermo 352 n. 7. 

) Speculum c. 29. CSEL 12 S. 200. 3. Neque fures, neque avari 
etc. regnum Dei possidebunt. De diversis quaestionibus 23,26 MSL 40, 17. 

e) MSL 23, 211 —338. 

) Ep. 55,16 CSEL 3 S. 635. 6. Alia est ee et Stoi- 
korum ratio qui dicunt omnia peccata paria esse. 

) Testim. 3,54 CSEL 3. S. 156. 5 (Job 14, 4 sq; Ps 50, 7; 1 Joh 1,8). 

„) De dominica oratione c. 22 CSEL 3 S. 283 /. 

e) Sermo 9 nr. 17 MSL 38, 88/9; ep. 153 nr. 15 MSL 33, 659. 

1%) De paenitentia l. II 4, 20 MSL 16,502. 

11) Paraenesis ad paenitentiam c. 2 MSL 13,1084. Die dem Be⸗ 
kenntnis geringer Fehler jo günftige Stelle 1 Joa 1,810 zeigt in ihrer 
geſchichtlichen Erklärung, wie wenig man zu dieſer Praxis neigte: MSL. 
35,1982; 70,1371; 93,88. MSG 119,628; 126, 17. 
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preift das Chriſtentum im Gegenſau zum A. T., wo es einen Wald 
von Geſevesubertretungen (silva delictorum) gab und zeigt, wie 
jetzt jeder Fehler durch Übung der entgegenftehenden Tugend geſühnt 
werden kann. 


I. Fördernde Vorbedingungen 


1) Der Vergleich Sunde — Wunde, Buße — Heilmittel, 
Prieſter — Arzt 


a. Lateiniſche Literatur 

In der ganz im katholiſchen Geiſte abgeſaßten Schrift ‚über die 
Buße“ bringt Tertulliau!) in der ihm eigenen draſtiſchen Form einen 
weit ausgeführten Vergleich zwiſchen der Behandlung leiblicher Wunden 
und der Nachlaſſung von Sunden. Seine Ausofuhrungen dehnen ſich 
nur auf ſchwere Sunden aus. Aber es iſt notwendig, das Bild 
ſofort beim erſten Auftreten ins Auge zu faſſen, um feine ſpätere 
Wirkſamkeit für die Behandlung läßlicher Sunden beurteilen zu können. 
Tertullian hat den Vergleich nicht ſelbſt erfunden. Er war läugſt 
Gemeingut der philoſophiſchen Denk- und Redeweiſe. Wie Cicero?) 
von der Philoſophie als dem Heilmittel der Seele ſpricht, jo führt 
der Apoſtel Johanness) Sunden an, die zum Tode find, und ſolche, 
die nicht zum Tode ſind; allein der Vergleich iſt hier noch nicht 
konkret und plaſtiſch ausgeſtaltet. In dem neuen auffälligen Gewand 
des Tertullian zieht er ein in die chriſtliche Literatur. Auguſtin“) 

1) Wegen der Bedeutung des Vergleiches zitiere ich die Stelle aus- 
führlicher. De paen. 10 MSL 1, 12445: Plerosque tamen hoc opus, 
ut publicationem sui, aut suffugere, aut de die in diem differre prae- 
sumo; pudoris magis memores quam salutis: velut illi, qui in partibus 
verecundioribus corporis contracta vexatione, conscientiam meden— 
tium vitant et ita cum erubescentia sua pereunt. Col. 1246. Mise- 
rum est secari et cauterio exuri et pulveris alieuius mordacitate 
eruciari: tamen quae per insuavitatem medentur et emolumento 
curationis offensam sui excusant, et praesentem injuriam superven— 
turae utilitatis gratia commendant. 

1) Tusculan. quaest. l. 3. c. 3. 

) 1 Joa 5, 16. 17. 

) Ep. 211 n. 11 MSL 33, 962. Si autem et post admonitionem 
iteram vel alio quocungue die idipsum eam facere videritis jam velut 
vulneratam sanandam prodat. Si enim soror tua vulnus haberet in 

Zeitſchrijt fur kath. Iheologie. XX XIV. Jabrg. 1910 34 
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weiſt ihm einen Platz an in dem Brief, welchen er der Ordens⸗ 
genoſſenſchaft ſeiner Schweſter in Hippo ſchrieb, von dort wandert er 
für Männer umgeformt in die Regel des Benedikt!) von Aniane 
(1 821) und lag auch Benedikt?) von Nurſia (529) bei Abfaſſung 
feiner Regel vor. Bei Pacian?) von Barcelona ( 390) tritt aus 
dem Bild Tertullians der Arzt beſonders klar hervor. Der mehr⸗ 
ſprachige Hieronymus“) kann dasſelbe in Paläſtina auch der griechiſchen 
Literatur entnommen haben. 


b. Griechiſche und ſyriſche Literatur 

Klemens?) von Alexandrien (200) entnimmt das Bild mit Be⸗ 
rufung auf Demokrit dem philoſophiſchen Sprachſchatz, faßt es aber 
wohl deshalb weniger konkret. Dafür baut fein Schüler“) Origenes?) 
dasſelbe umſo vielgeſtaltiger aus. „Die Schwäche, die Krankheit, die 
Wunde der Seele, das Zeigen der Wunden, der Arzt, die Heilung“ 
nehmen in ſeinen zahlreichen Schriften einen weiten Spielraum ein. 
Nach der alten Kloſtertradition, wie ſie in der Vita des Pachomius 
(1 346) niedergelegt iſt, verſieht der erſte Abt die Stelle des Arztes, 
ebenfo fein Nachfolger Theodor ( 368)8). Auf Grund feiner Be⸗ 
corpore quod vellet occultari, dum timeret secari, nonne crudeliter 
abs te sileretur et misericorditer judicaretur? 

) Codex regularum, regula ad servos Dei MSL 32, 1377 ff. 

) C. 46 MSL 66, 694. 

8) Parainesis ad paenitentiam c. 5 MSL 13, 1086. Rogo ergo 
vos fratres per Dominum illum quem occulta non fallunt, desinite 
vulneratam tegere conscientiam. Prudentes aegri medicos non ve- 
rentur. 

) In Eccli. e. 10 MSL 23, 1096. 

5) Pädagogus I. e. 2 (Stählin S. 93, 15 ff). Iarpixn ner yap, 
at AnuöxpıTov, GWUATOG ‚ CO dxge tra, goꝙpin de ꝙpuyv nah 
apapeitaı, ‘O de dyados nmdaywyoc, ii goꝙia, ò Aöyos TOD natTpös 

.. 6 navaxııs ts Avdponöıntos larpöc. Vergleiche Demokrit Fr. 50 
N. 31 Diels, 

6) Eus. h. e. 6. 14. 8 (Schwartz ©. 552. 5). 

*) ZB. Johanneskommentar 20,32 (Preuschen ©. 369. 17 f): 
Ilapaxakoövtes Tv tv is pus Öbeov tatpov ; vergleiche 28,13 
©. 405, 16 und 32,6 S. 435, 24; 19,14 S. 313,21 ric dpapria Ya- 
varog tiv RI, vai ric dpapria dog EV,, adris; Jeremias-Homilie 
5,10 (Klostermann ©. 39,34) &ri roy tpavudror npög ri Tacır. 

) Vita s. Pachomii abbatis 14. Mai Acta SS S. 40* nr. 85 EF. 
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obachtungen unter den Mönchen in Agypten nimmt Baſilius (e. 375) “) 
das Bild in feine Kloſterregel auf. Rufinus?) (410) leitet es durch 
eine lateiniſche Überſetzung in ſtreug aszetiſcher Form wieder dem 
Abendlande zu und Benedikt nimmt es nach dieſer Vorlage in feine 
Ordensſatzungen auf. In Syrien belebte es Aphraates?) (e. 345) 
von neuem in ſeiner Mutterſprache; ‚Satan ſchlägt dem Chriſten in 
der Sünde eine Wunde, er ſoll die Schen überwinden, die Wunde 
dem von Chriſtus beſtellten Arzte zeigen und deſſen Heilmittel benutzen“. 

Beim erſten Ausgang des Bildes von der Johanuesſtelle über 
„die Sünde, die zum Tode und die, welche nicht zum Tode iſt', wie 
es ſich bei Tertullian und Klemens von Alexandrien zuerſt findet, iſt 
noch die läßliche Sünde klar getrennt. Ju der ſpäteren, immer 
konkreteren Anwendung paßt der Vergleich gerade fo gut für ſchwere 
wie für leichte Vergehen. Den Jüngern des Pachomius und Bajilins 
predigten daher die älteren Texte, in denen unter Enthüllung der 
Wunden nur ſchwere Sünden gemeint find, nicht mehr die Selbſt⸗ 
anklage für grobe Vergehen; mit dem 2 Jahrhunderte alten Bilde 
ſagten die Väterſtellen den Mönchen ſcheinbar dasſelbe, was ihnen die 
mündliche Mahnung des Abtes und die geſchriebene Regel des Grün- 
ders nahelegte über Auſdeckung kleiner innerer Schwierigkeiten, über 
unfreiwillige Regungen des Stolzes und der Sinnlichkeit. Vielleicht 
hat auch dieſes Bild die ähnliche Behandlung der beiden Sündenarten 
nach und nach gefördert. 


2) Betonung des Beichtgeheimniſſes 


Mit dem Übergang von der Verfolgung zum Frieden vollzogen 
ſich im vierten Jahrhundert allenthalben im kirchlichen Leben große 
Anderungen. Nach der einen Seite waren übertriebene rigoriſtiſche 
Forderungen zurückzuweiſen, auf der anderen Seite mußte man die 
zahlreichen Maſſen, die ſich nunmehr dem Chriſtentum anſchloſſen, 
durch energiſche Anforderungen ſittlich heben. Sowohl die Niederwerfung 
des Rigorismus als auch die Förderung der chriſtlichen Sitte wirkten 
auf die Behandlung der läßlichen Sünden ein. Die Betonung des 
Beichtgeheimniſſes um dieſe Zeit läßt ſich am leichteſten im Anſchluß 

1) Regulae brevius tractatae s. Basilii MSG 31,1233 und 1236. 

2) Regulae s. Basilii episcopi Cappadociae ad monachos MSL. 
103,483 ff, beſonders 509 C, 546 D, 552 A. 

) Demonst. de paenitentibus 7 Patr. Syr. Graffin J S. 315 ff S. 360. 
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an das Bild von der Wunde und dem Arzt kurz behandeln. Aſterius!) 
von Amaſea in Pontus (Ende des 4. Jahrh.) ermahnt den Chriſten, 
ſich einen Prieſter zu wählen, damit er wie ein Vater (WS NAaTEpa) 
an feiner Reue teilnehme. Baſilius?) rät dem Sünder Diskretion 
an. ‚Wie man leibliche Wunden nicht vor jedermann aufdeckt, ſondern 
nur vor ſolchen, die Heilung bringen, ſo ſoll auch das Geſtändnis 
der Sünden nur denen gemacht werden, die das Heilmittel geben 
können“. Die Arzte hinwiederum werden von dem Syrer Aphraates?) 
zur Verſchwiegenheit aufgefordert. ‚Hat euch ein Kranker feine Wunden 
gezeigt, To laßt es keinen andern willen‘. Ein Kanon, der dem 
Timotheus (380/4)*) von Alexandrien zugeſchrieben wird, gibt für 
verborgene Vergehen die geheime Buße klar wieder. In der älteſten 
Lebensbeſchreibung wird vom hl. Ambrofius?) erzählt, daß er mit 
der früheren Gepflogenheit, Fehler der Büßer bekannt zu machen, 
brach und dadurch den Prieſtern für die Zukunft ein gutes Beiſpiel 
gab. Ambroſius“) ſelbſt ſchildert, wie ſchwer damals zuweilen die 
Durchführung der öffentlichen Buße wurde, und Auguftin?) dehnt 
ſchon auf öffentlich ruchbare Vergehen Diskretion und edle Rückſicht⸗ 
nahme aus. ‚Man wirft mir vor, daß ich einen Ehebrecher ſchone 
und vermutet, ich ſei über den Fall nicht unterrichtet. Vielleicht weiß 
ich doch, was ihr wißt. Wenn ich nicht offen eingreife, ſo will ich 
eben heilen, ſtatt anzuklagen'. Gegen die Bifchöfe von Campanien 
und Samnium erhebt Papſt Leos) der Große ( 461) die Ver⸗ 


1) Homilia 13 adhort. ad paenitentiam MSG 40, 369. Das väter⸗ 
lich Liebevolle des Prieſters iſt ſehr ſchön hervorgehoben. 
) Regulae brevius tractatae, interrogat. 229 MSG 31,1236 — 


MSL 103,552. 
3) Demonstr. 7 de paenitentibus sect. 4 Patr. Syr. Graffin. 


Bd. 1 S. 318. 

) Pitra, Juris eccl. Graec. hist. et monum. Bd. 1. S. 637. 
Ax ou oV WOnEP Ev TO xpuntòõ; ti quͤuapriaY eipydcaro, övros ndkıy 
KATOYıvDOxWv t d uaptiav abrod, ivd nrx Tas Evroldg OeEOð did 
E\enuoodvng xa svyywpn abtw Oeòôs. | 

5) Vita Ambrosii c. 39 MSL 14, 40: causas autem eriminum quae illi 
confitebatur, nulli nisi Domino soli, apud quem intercedebat, loquebatur. 

6) De paenitentia 1. 2. c. 9. n. 86/9 MSL 16, 517/8. 

) Serıno 82. c. 8. n. 11 MSL 38,511. Vorher jagt er dasſelbe 
vom Mörder, er handelt alſo von Kapitalſünden. 

) Ep. 168. c. 2. MSL 54,1210. Reatus conscientiarum sufficit 
solis sacerdotibus indicare confessione secreta. 
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ſchwiegenheit zum allgemeinen Geſetz. Die hierdurch immer allgemeiner 
werdende geheime Beichte war der Aufnahme der läßlichen Sünden 
in das Bekenntnis förderlich. 


3) Der Kampf gegen den Rigorismus 


Auch der Kampf gegen den Rigorismus und gegen den Laxismus 
wirkten auf die Behandlung der kleinen Fehler ein. Spanien!), das 
literariſch ſtark von Afrika abhängig iſt, zeigte noch lange in Geſetz⸗ 
gebung und Disziplin manche Härten des Tertullian und Novatian. 
Die verſchiedenen Anſichten über das größere oder geringere Maß der 
Genugtuung, über die öffentliche oder geheime Buße wogten allent— 
halben noch lange hin und her und wurden mit Recht in der Praxis 
ſehr verſchieden befolgt; ſie führten auch nicht zur Häreſie. Erſt 
wenn es ſich um die Ausdehnung der kirchlichen Schlüſſelgewalt 
handelte, war die apoſtoliſche Lehre ſelbſt in Frage. Bei dieſem 
Kernpunkt fetzt der hl. Pacian von Barcelona gegen die Novatianer 
machtvoll ein und erörtert klar, daß die Apoſtel die Gewalt haben, 
alles zu löſen, das Große und das Kleine, daß überhaupt gar nichts 
ausgeſchloſſen iſt. Damit iſt meines Erachtens in der Theorie zum 
erſten Male beſonders hervorgehoben, daß auch läßliche Sünden ſich 
als Gegenſtand der Beichte eignen. Wird die Stelle?) nach dem 
hiſtoriſchem Zuſammenhang und darum als argumentum ad ho- 
minem genommen, ſo hat der Spanier nur die Kapitalſünden im 
Auge, aber die theologiſche Unterlage, auf die er ſich ſtützt, führt 


) Can. 11 Mansi, Concil. 9,995 kämpft 589 eine Synode von 
Toledo gegen Chriſten, welche mehrmals das Bußſakrament empfangen. 
Ut quotiescunque peccare voluerint toties a presbytero se reconciliari 
expostulent. 

5) Epistola 3 contra tractatus Novatianorum c. 12. MSL 13,1071. 
Quaecunque solveritis, inquit, omnino nihil excipit. Quaecunque, 
inquit: vel magna, vel modica. Attende quod ad Petrum dicat in- 
ferius id quod peccatur in hominem, septuagies et septies relaxandum, 
ut ostendat alias vel semel posse. 

) Einen theoretiſchen Kampf gegen die Aufnahme läßlicher Sünden 
hat es meines Wiſſens damals nirgendwo gegeben. Pacian ſelbſt ruft bei 
Behandlung der kleineren Fehler gar nicht den Eindruck hervor, als wenn 
er ſie für die Beichte empfehle. MSL 13,1084. Vielleicht dehnte man ri⸗ 
goriſtiſch die Todſünden zu weit aus. Die Grenzlinie: äßlich — ſchwer“ 
iſt vielfach etwas verſchoben worden. 
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ihm die beiden Gegenſätze vor: das Große, das Kleine. Über das 
Mittlere, nämlich über die gewöhnlichen ſchweren Sünden herrſchte 
keine Meinungsverſchiedenheit. 


4) Die Reaktion gegen den Laxismus 


Der Druck der Verfolgung hatte ſich gelegt und die einzelnen 
Lokalkirchen bevölkerten ſich durch zahlreiche Übertritte. Auf dieſe ganz 
neue Lage war die bisherige Beicht⸗ und Bußpraxis nicht eingerichtet. 
Die verhältnismäßig kleine Zahl der Chriſten und die oft wieder⸗ 
kehrende Lebensgefahr in der Verfolgung machten ſchwere Sünden im 
Großen und Ganzen ſelten, gegen Apoſtaſie und Unzucht erhob ſich 
die Schranke der öffentlichen Buße. Die beſtehende Praxis der ge: 
heimen Beicht trat daher nach außen!) wenig hervor. Laue Alltags- 
chriſten wieſen zur Friedenszeit auf die öffentliche Buße hin, die ſie 
nicht verdient hätten, und ſagten, die andern Sünden bereuen wir 
vor Gott allein. Gegen dieſen Laxismus ſetzt nun ſelbſtändig in 
jeder Provinz des Römerreichs eine mächtige Predigt ein, welche im 
Gegenſatz zu den drei Kapitalſünden ganz beſonders zur Buße für 
alle andern Vergehen auffordert. In Afrika ruft Auguſtin den 
Chriſten zu: ‚man?) ſage mir nicht, ich habe im geheimen gefehlt, 
ich büße ſtill vor Gott. Nicht ohne Grund ſind der Kirche Gottes 
die Schlüſſel anvertraut worden‘. — „Das) glauben einige, es gebe 
nur drei totbringende Vergehen: Götzendieuſt, Mord, Unkeuſchheit; 
gleich als wenn nicht all die Verſtöße Todſünden wären, von denen 
es heißt (in der hl. Schrift), fie trennen vom Reiche Gottes‘. In 
Spanien führt Pacian“) denſelben Gedanken aus. „Ich füge hinzu, 
daß nicht nur der Mord ſelbſt, ſondern auch der Nat dazu, nicht 


1) Justin Apol. 1. c. 15. gegen Ehebruch in Gedanken. Cyprian 
de lapsis 28. über Apoſtaten in Gedanken, ohne äußere Handlung. — Die 
Art, wie Tertullian das Sündenbekenntnis bei Johannes dem Täufer er⸗ 
klärt, legt nach der damaligen Exegeſe den Schluß nahe für die Praxis 
zur Zeit des Tertullian ſelbſt. De baptismo 20 CSEL 20, S. 217, 18. 
Cum confessione omnium retro delictorum. Cyrill von Jeruſalem über- 
trägt auch auf dieſes Bekenntnis ſchon den geläufigen Vergleich: ſie zeigen 
dem Täufer ihre Wunden, er legt Heilmittel auf. Cat. 3,4 MSG 33, 437. 

) Sermo 392 n. 3 MSL 39, 1711. 

2) Speculum 29 de libro actuum apostolorum CSEL 12. S. 199 
25 ff. | 

) Parainesis ad paenitentiam 5 MSL 13,1084. 
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nur Götzenopfer, ſondern auch unreine Begierden ſchwer ſündhaft find‘. 
Gerade fo rhetoriſch wie Auguſtin gibt Makarius!) (e. 340) in 
Agypten die Mahnung wieder. „Ihr ſchmeichelt euch damit, ihr wäret 
gerecht, weil ihr keine groben Verſtöße beginget; ihr ſagt, ich bin kein 
Uunkeuſcher, kein Ehebrecher, kein Geizhals. Allein es gibt nicht nur 
drei Arten von Sünden, es gibt deren tauſend“. Baſilius?) (e. 380) 
warnt vor der beklagenswerten Gepflogenheit, bei dem Worte ‚Sünde‘ 
nur an Mord, Ehebruch und ähnliches zu denken, den Zorn, die 
Ungerechtigkeit, die Trunkſucht und Geldgier aber zu vernachläſſigen. 
Gregors) von Nuyſſa (c. 381) überſieht als Kind feiner Zeit die 
große Anderung in der äußeren kirchlichen Lage und wirft den Vätern 
vor, daß ſie zwar den eigentlichen Götzendienſt, nicht aber die Sucht 
nach Geld und Gut ſtrenge überwacht hätten; neben dem Mord ver— 
biete die hl. Schrift ebenſo ungerechte Taten und Worte. Es iſt 
das Reſultat dieſer allgemeinen Erhebung gegen den Laxismus, wenn 
zu Beginn des 5. Jahrhunderts Papſt Innozenz“) I (401/17) 
amtlich einſchärft, daß auch die Todſünden (peccata leviora) neben 
den außergewöhnlichen Vergehen (graviora) der Buße des Prieſters 
unterſtehen. — Alle zitierten Mahnungen handeln direkt von ein— 
fachen ſchweren Sünden, aber dieſe find fo ſtark zu den Kapital— 
ſünden in Gegenſatz geſtellt, daß läßliche Sünden einerſeits nicht 
prinzipiell ausgeſchloſſen wurden, andrerſeits wegen des oft geringen 
theoretiſchen Unterſchiedes praktiſch nicht klar abgeſondert werden konnten. 


5) Neue Sündeneinteilung 


Die verſchiedenen Maßnahmen, welche praktiſch die Buße für 
häufig vorkommende Sünden forderten, wurden theoretiſch unterſtützt 
durch eine neue Einteilung der Sünden. Sie ſollte die hohe Wichtigkeit der 

1) Homilia 33 n. 4 MSG 34, 469. 

2) De judicio Dei c. 7 MSG 31,669. 

) Epist. can., can. 5 MSG 45,229 und can. 6. Sp. 232. 

*) Ep. ad Decentium Egubinum episcopum sub titulis VII c. 7 
MSL 56,517. De poenitentibus autem, qui sive ex gravioribus com- 
missis, sive ex levioribus poenitentiam gerunt, si nulla interveniat 
aegritudo, quinta feria ante pascha eis remittendum, Romanae ecele- 
siae consuetudo demonstrat. Caeterum de aestimando pondere de- 
lictorum sacerdotis est judicare, ut attendat ad confessionem poeni- 
tentis, et ad fletus atque lacrymas corrigentis; ac tum iubere di- 
mitti, cum viderit congruam satisfactionem. 
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jetzt in den Vordergrund tretenden Verirrungen mehr hervorheben. 
Erſt Anſelm von Canterbury (1094) faßte das Weſen der ſchweren 
Sünde als Beleidigung der Majeſtät Gottes auf. In der ausge⸗ 
ſprochenen Abſicht auch den gewöhnlichen Sünden eine große Be⸗ 
deutung zu wahren, ſchält Baſilius!) ‚die Übertretung des Gebotes 
Gottes, den Ungehorſam“ als das allen Vergehen Gemeinſame heraus. 
Ferner mißt er beſtimmte Fehler nicht nach einem objektiven Maßſtab, 
ſondern kehrt die ſubjektive?) Wichtigkeit hervor, die irgend eine Leiden⸗ 
ſchaft für den einzelnen Menſchen haben kann. Einem ähnlichen Ge⸗ 
dankengang folgend kommt Evagrius Ponticus?) (c. 350) auf die 
Wurzeln aller Sünden und ſtellt als ſolche 8 Hauptſünden auf. 
Johannes Climacus“) (c. 600) verringert vielleicht im Anſchluß an 
die 7 Frauen bei Hermas?) und an die 7 Kapitaldelikte bei Ter⸗ 
tullians) ihre Zahl auf 7. Dieſe Anderung gab dem vordem fo 
engen Begriff der „Kapitalſünde“ eine ganz andere Bedeutung. Ferner 
war der theoretiſche Unterſchied zwiſchen läßlicher und ſchwerer Sünde 
bei der neuen Teilung gar nicht markiert. 

Alle bislang angeführten Momente: ,das literariſche Bild: 
Wunde, Arzt, Arznei; das Beichtgeheimnis; der Kampf gegen Rigo⸗ 
rismus und Laxismus; die Teilung nach 7 Kapitalſünden“ boten 
günſtige Vorbedingungen zur Einführung läßlicher Sünden in das 
Bekenntnis des Bußſakramentes, aber alle handeln zunächſt und direkt 
von ſchweren Sünden. 


1) De judicio Dei 7 MSG 31,669 B xoıwöv yap x neyiotov doE- 
nud xara naong napaxonic. 

2) Regulae brevius tractatae MSG 31,1288 D ueya elvaı to 
xd tou XPatodr. 

) Gennadius Mass. de script. eccl. 11 MSL 58,1066 und Soc. 
h. e. 4,23 MSG 67,516 gastrimargia, fornicatio, phylargyria, ira, tri- 
stitia, acedia, kenodoxia, superbia. 

*) Scala paradisi, grad. 22 MSG 88,948D Kenodoxia der superbia 
untergeordnet gibt 7. 

) Vis III 82—5 (©. 448 Funk) find 7 Tugendfrauen genannt, 
dagegen Sim. 9,15 (S. 606 Funk) 8 Tugendjungfrauen und 8 Laſterfrauen 
mit den Namen tristitia, nequitia, libido, iracundia, mendacium, stul- 
titia, detractio, odium. | 

6) Adv. Marc 4,9 CSEL 47 ©. 441, 28. Septem maculis capita- 
lium delictorum: idololatria, blasphemia, hgmicidio, adulterio, stupro, 
falso testimonio, fraude; quapropter septies, quasi per singulos titulos, 
in Jordane lavit (Naaman Syrus). 
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II. Theoretiſche und praktiſche Behandlung läßlicher Jünden 
bis zu ihrer gewohnheitsmäßigen Aufnahme in die Leichte 


1) Theorie des Klemens von Alexandrien 


Der erſte, der ſich formell mit Fehlern und Unvollkommenheiten 
literariſch beſchäftigte, iſt Klemens von Alexandrien. Seine Bedeutung 
iſt für die prinzipielle Behandlung chriſtlicher Sitte überaus groß. 
Er ſtellt ſich die Aufgabe, gläubige Chriſten durch chriſtliche Philo⸗ 
ſophie vollkommener zu machen. Alle ſpäteren Führer der praktiſchen 
Aszeſe ſind als Philoſophen von ſeinen Lehren durchdrungen. Dem 
kühnen Alexandriner iſt der Logos (Chriſtus) auch Lehrer für das 
Maßhalten im Sinne der gefunden antiken Philoſophie, für die 
Zügelung aller ungeordneten Triebe und Leidenſchaſten. Die durch 
den Heiland neu geſtellten Forderungen beziehen ſich in der philo- 
ſophiſchen Faſſung nicht auf grobe Verſtöße, ſondern auf die Schwierig⸗ 
keiten des Alltagslebens. ‚Wie die Heilkunde die phyſiſchen Leiden, fo 
nimmt die Weisheit die ſeeliſchen fort: Die Weisheit, der Logos des 
Vaters, der Arzt der geſamten Menſchheit“!). Einen Satz, den man 
bis heute in den praktiſchen Unterweiſungen über die läßlichen Sünden 
nennen hört, hat Klemens mit klarem Blick dem Philo?) entlehnt. 
„Es iſt das Ziel des Weiſen (der Aszeſe), überlegte freiwillige Fehler 
zu meiden und bei den unüberlegten (die mit der Charakteranlage zu— 
ſammenhängen) nach und nach die Zahl zu mindern‘). 

Eine konkrete Anwendung der Theorie macht er ſelbſt für den 
Reichen. Stolzer, Mächtiger und Reicher, ordne dich einem Manne 
Gottes als deinem Mahner und Führer (cv p vnrnc) unter. Vor 
dieſem einen wenigftens ſollſt Du Scheu und Furcht hegen, von 
dieſem einen ſollſt Du dir ein freies Wort gefallen laſſen, ob es 
nun beißend oder lindernd wirkt“). — Solch ein Reicher war 


1) Pädagogus I 2 (Stählin. S. 93, 15 ff). 

2) Philo de agric. 178. 

8) Paedagogus I c. 2 (Stählin S. 92. 3 ff) äpıotov uv obw To 
und 6x EEanapraveıv xara unde va tpönov, 8 dr) ꝙꝓauev eivar GEoD, 
debtepov de [TO] unde vos rw xata yvouınv E οαοναννοονðũjỹlAd NOTE &dixnud- 
tv, Önep oixeioν GOGO‘ Tpitov Ide TO) u navv noAkois ꝗ . dxov- 
cio nepıneseiv, Önep Idiov nmdoywyovuevor geb -. Der Logos iſt 
der Pädagog. — Strom. 2, 15 (S. 148, 19 ff) wird im Anſchluß un 1 Joh 
5,16 ähnlich wie bei Cyprian die auapria un npös Yavarov erörtert. 

) Quis dives 41 MSG 9,645 CD (Stählin S 187. 8 ff). Zur Er- 
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Baſilius !), der 375 reuig ſchreibt, wie er von einem chriſtlichen Leben 
zu einem vollkommenen berufen wurde. Das Mönchtum vollzieht 
praktiſch die philoſophiſchen Leitſätze des Klemens; Baſilius bleibt als 
Aszet ganz von dieſer Philoſophie beherrſcht. 

Hiermit ſind alle fördernden Umſtände für die Möglichkeit der 
Aufnahme läßlicher Sünden in das Bekenntnis der Beicht aphoriſtiſch 
dargelegt. Da es weder ein göttliches noch ein kirchliches Gebot zum 
Beichten läßlicher Sünden gibt, konnte die Praxis nur aus ganz 
freier Initiative hervorgehen und dann ganz allmählich Gewohnheit 
werden. Die Quellen ſind für die allmähliche wirkliche Einführung 
verhältnismäßig reichlich. Zunächſt iſt aus den Vorbedingungen klar, 
daß zu jeder Zeit läßliche Fehler leicht mitgenaunt werden konnten. Die 
erſten ſchriftlichen Anzeichen für direkte Behandlung bietet das Mönchsleben. 


2) Praktiſche Behandlung läßlicher Sünden 


Pachomius (F 345) ſammelt verſtreute Einſiedler, vereinigt fie 
in einer Kolonie, beſpricht mit jedem einzelnen innere Schwierigkeiten 
und iſt ihm durch Nat behilflich, den Kampf gegen die kleinen Fehler 
aufzunehmen. Theodor (T 368), der erſte Nachfolger, fett dieſe Be⸗ 
ſprechungen fort. Die kürzeſte Form der Cönobiten- Regel?) geht 
wahrſcheinlich auf Pachomius ſelbſt zurück. Baſilius betoute noch 
mehr das gemeinſame Leben und machte darum ſchon die Anſiedlung 
ſtatt in entlegener Wüſte nahe bei der Stadt. Jedes einzelne Mit⸗ 
glied mußte ſeine „Wunden“ zeigen, d. h. ſich mit einem Seelenführer 
über Schwierigkeiten?) und Sünden“) beſprechen, aber auch nur mit 


munterung folgt die Erzählung von dem Räuberjüngling, den Johannes 
zurückführt, und dann die Mahnung öv äyvexov tie uetavoidc aufzu- 
nehmen. 42 (S. 188. 10). 

) Ep. 223 n. 2 MSG 32,824. 

2) Palladius hist. Laus. c. 38 MSL 73,1137; Soz. h. e. 3,14 MSG 
67,1073; Pitra Analecta sacra et classica 1888 I 112/3; Dionysius 
Exiguus Vita Pachomii c. 21/2 MSL 73,242. Von Hieronymus 404 
überſetzt MSL 23, 65 ff. N 

) Regulae brevius tractatae S. Basilii MSG 31,1233. Ao - 
ue 9g a dvqõνð,Jw elvaı dvatiteothar inäs o Öuorbüyors, ai &n& Reiki 
ded ox TIOTEMG TE Kai oVvEoews, iva Hr nekavnuevov diop 9g 9H, fi 
To trpıBmuevov BEB NI, xai u ueis POYmuev TO NPoEIPNUErOV xpiuo, 
to xf twv Eavrois ovver@v. Poenae in monachos delinquentes nr. 8. 
MSG 31,1308. 

*) MSG 31,1236. H eFH peu Tw Auaprnnarwov Todtor Ee. 
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ihm allein. Die katechetiſch abgefaßte Regel wurde wie die des 
Pachomius vorbildlich für das Abendland. Auguſtinus!) lernte dies 
Kloſterleben in Rom und Mailaud kennen, richtet 388 ſein väter— 
liches Haus in Tagaſte für gleichgeſinnte Freunde (Alypius, Evodius) 
zu gemeinſamem religiöſen Leben her, und ſpäter in Hippo die biſchöf— 
liche Wohnung für alle Kleriker. — Die Verbreitung und der Ein— 
fluß dieſer Kloſtereinrichtungen iſt bekannt. Nach den Inſtitutionen 
des Pachomius wurden die äthiopiſchen religiöſen Niederlaſſungen or— 
gauiſiert. Athanaſius?) führte fie während ferner Verbannung 340 / 
im Abendland ein. Hieronymus gab ſeinem Mönchskloſter die 
Pachomins-Regel (lateiniſch). Rufin, der Jugendfreund des Hiero— 
nymus, begleitete aus Begeiſterung für das Kloſterleben die Rö— 
merin Melania nach Agypten und gab auf die Bitte des Urſus, 
Abt in Italien, die Regel des Baſilius lateiniſch heraus. Auch der 
Brief Auguſtins an die Kloſterfrauen in Hippo wurde als Regel an— 
geſehen, lag mit den Pachomius- und Baſiliusſatzungen dem Benedikt 
von Nurſia vor, wurde von Cäſarius von Arles benutzt, ging im 
6. Jahrhundert in die Regula Tarnatensis?) über und findet ſich 
für Männer hergerichtet in der Regula ad servos Dei wieder, die 
Benedikt“) von Aniane veröffentlichte. Einen Gegenſatz zwiſchen Welt— 


tov Aöyov, dv kei N knideikig TOv omuanrıxav zadav. "Os od Ta 
nd gn TOO oWwuatos od nAcıy Anoxa\urruovaomw oi ÄYFPWNON, OdTE tos 
tvyodom, dd Tois Euneipoig is co,] ͥ Yepaneias: Obo xai , £Ea- 
Yöpevaıg tb aͤuaprnudtov yiveosdar öpeileı, Eni tv dvvauevov Ne- 
poanebeiv, xatd TO yeypauuevov. “Ypeis oi duvaroi td doferinate tv 
aduvarov Baotalete' TovtEstt aipere did rns Eniueleias, 

) Augustin, der als Aszet ſchon die via purgativa, illuminativa 
und unitiva kennt (de ordine l. 2. c. 19 n. 50/51 MSL 32,1018/9), der 
klar vom Fegfeuer ſpricht (38. de civit. Dei 21,24 CSEL 40 II S. 559. 
12--17), der die Beichte unter dem Namen manus impositio Sakrament 
nennt (de bapt. 3, c. 16 n. 21 MSL 43, 148,/9) redet auch wiederholt von 
einem Schuldbekenntnis der täglichen Fehler (sermo 351 n. 5 und 6 
MSL 39,1541); aber Andeutungen für Aufnahme derſelben in die Beichte 
fehlen. Andrerſeits dürfte man, meines Erachtens, aus sermo de symb. 
n. 15 nicht den Schluß ziehen, daß Auguſtin ſelbſt in klöſterlichen Kreiſen 
die Devotionsbeicht direkt für ausgeſchloſſen hält. 

2) Hier. ep. 127 ad Principiam n. 5 MSL 22, 1090. 

3) MSL 66, 97786. 

4) Codex regularum MSL 32, 1377/84 im erſten Band der Werke 
Auguſtins bei Migne. 
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klerus und Mönchen, die zugleich Prieſter waren, gab es noch nicht. 
Papſt Gregor I (+ 604), der feinen väterlichen Palaſt auf dem 
Monte Celio in ein Benediktinerkloſter verwandelt hatte, machte die 
Verbindung zwiſchen Prieſtern und Mönchen noch enger. Seit der 
Mitte des 5. Jahrhunderts war zwiſchen Morgen- und Abendland 
die ſprachliche Spaltung!) vollzogen, im Oſten verſtand man kein 
Latein, im Weſten kein Griechiſch mehr. Darum muß man die 
Außerungen der neuen Frömmigkeit und ihren Einfluß auf die Beichte 
läßlicher Sünden für beide Sprachgebiete geſondert muſtern. 


a) übergang zur griechiſchen Devotionsbeicht 


Weder im Oſten noch im Weſten kann es ſich um eine überlegte 
Einführung der Devotionsbeichte durch die Mönche handeln. Wie die 
Vorbedingungen lagen, mußte es früher oder ſpäter von ſelbſt dazu 
kommen. Es hat auch niemand bewußter Weife etwas Neues ein⸗ 
geführt. Aber mit der Predigt über die Seelenwunden, mit der 
Teilung nach Hauptſünden und bei der Beobachtung der eigenen Regel 
konnte ein Ordensprieſter kaum etwas anderes, als das unterſchieds⸗ 
loſe Bekenntnis aller Sünden erſtreben. Die griechiſche?) Entwickelung 
vollzieht ſich dabei einſeitig und ſchnell. Durch die feſte Stellung 
gegen die abſolutiſtiſche Staatsgewalt bewahrten ſich die Mönche allein 
das zur Beichte notwendige Vertrauen des Volkes. Anaſtaſius?), Abt 
auf dem Berge Sinai (e. 640), predigt, daß es gut und nützlich 
iſt, geiſtlichen Männern ein Bekenntnis abzulegen. Die vielen Eigen⸗ 
ſchaften, die er von dem Beichtvater verlangt, zeigen, daß es ſich um 
Leitung handelt. Schon im 9. Jahrh. hat in Byzanz der Kaiſer 
einen Mönch als Beichtvater und Berater. Theodor“), der als 
griechiſcher Mönch in Rom beim Papſte weilte, kam als Erzbiſchof 


1) So legt zB. 430 Cyrill von Alexandrien feinem Brief und der 
beigegebenen Darſtellung der Neſtoriuslehren für den Papſt eine lateiniſche 
Überſetzung bei; andrerſeits ſchreibt Cöleſtin 1 dem Neſtorius, er habe 
ſeine Briefe beantwortet, ſobald er einen Überſetzer zur Hand gehabt. 
Papſt Vigilius, Gregor der Große und Nikolaus I kannten kein Griechiſch, 
dabei war Gregor 6 Jahre als Apokriſiar in Byzanz (578/84) geweſen. 
Die Griechen ſchalten das Latein barbariſch und lernten es nicht. 

2) Vergleiche S. 337345. Exerzitienwahrheiten. 

) MSG 89, 369 und 372. 

4) S. 352. Exerzitienwahrheiten. 
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nach Canterbury, verband dort ſeine orientaliſche Bußpraxis mit der 
angelſächſiſchen und beeinflußte durch das nach ihm benannte Pöni⸗ 
tentiale das ganze lateiniſche Mittelalter. 


b) Übergang zur latein iſchen Devotionsbeicht 


Im Abendland wurde durch die Einwanderung der Germanen 
die urſprüngliche Bevölkerung!) ſehr verſchoben und gemiſcht. Beichten 
von Biſchöfen ?) und Prieſtern werden nun 600 für Gallien er- 
wähnt. — Den alten kultivierten Inſaſſen war die Verbindung 
der Kommunion mit der Liturgie geläufig, den neuen Ankömmlingen 
war beides gleich ſchwer begreiflich. Ihnen tat die Beichte und Buße 
mehr not. So wurden die gröbſten Auswüchſe der Kraftnaturen 
mit den äußeren Kirchenſtrafen bekämpft (die Angelſachſen ausge⸗ 
nommen). Mit der Predigt vom Aufdecken der Wunden leitete man 
auch die einzelnen zum Sündenbekenntnis an. Feine Unterſcheidungen 
von Sündenarten?) wurden kaum gemacht. Im Merovingerreich be— 
ſtand im 6. Jahrh. die Beichte vollauf zu Recht, wegen politiſcher 
und kirchlicher Zerfahrenheit war nur die Übung ſeltener geworden. 
Als der Ire Columban“) unterſchiedslos das Volk dazu anhielt, hatte 


1) S. 346—369. Exerzitien wabrheiten. 

2) Paenitentiale c. 30 (Schmitz, Bußbücher und die Bußdisziplin. 
Bd. 1 S. 601 (1883). Columbani epist. ad Gregorium Magnum e. 4 
MSL 80, 262. Es hat ſich allerdings nicht immer bloß um läßliche 
Sünden gehandelt. 

2) Vor der Stadtbevölkerung Roms dagegen hält zB. Papſt Leo 
der Große an aller Unterſcheidung feſt und zeigt überall die Gewandtheit, 
die ihn vor ſeiner Erhebung ſchon auszeichnete. In der Faſtenzeit mahnt 
er die Chriſten, ſich des Gaſtmahls am Oſterfeſt würdig zu machen. Multis 
modis multisque mensuris et peccatum a peccato et crimen distat a 
crimine. Sed quia universitas fidelium ad perfectam innocentiam et 
ad plenam debet tendere puritatem, ut eorum consortio mereatur ad- 
scribi, de quibus dicitur: beati mundo corde quoniam ipsi Deum vi- 
debunt: omni instantia et virtute nitendum est, ut quidquid secretum 
conscientiae maculat, quidquid aciem mentis obscurat, diligentissimis 
emundationibus deleatur. Quamvis enim scriptum sit: quis gloria- 
bitur castum se habere cor, aut mundum se esse a peccato? Non 
tamen desperanda est apprehensio puritatis, quae dum semper peti- 
tur, semper accipitur, nec remanet judicio condemnandum, quod fuerit 
confessione purgatum. Sermo 50 de quadragesima 12. MSL 54,306. 

) Vita Columbani c. 5. Rev. merov. script. Bd. 4 S. 70 ff. (Krusch). 
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er großen Erfolg und die Biſchöfe, die ihm wegen des Oſtertermines 
feſt entgegentraten, fanden in ſeiner Beichtpredigt keine Neuerung. 
Sein Pönitentiale wurde allenthalben aufgenommen. Das Konzil 
von Chalon⸗ſur⸗Saöne (647/9)!) nahm den Satz auf, den um die⸗ 
ſelbe Zeit der Abt auf dem Berge Sinai dem Volke predigte: „nach 
dem Urteil der Prieſter iſt die Beichte allen nützlich'. Schon 760 
fordert Chrodegang?) die Beichte dreimal im Jahre von den Gläu⸗ 
bigen, jede Woche von den Mönchen und fügt bei, daß jeder, der 
mehr tut, beſſer handelt. Unter Alcuin?) werden in der Schule die 
Kinder zur Beichte angehalten. Als Vorbereitung auf die hl. Kom⸗ 
munion hatte ſchon Auguftint) vom ſchweren Sünder das Bekenntnis 
ſtreng gefordert. Papſt Leo der Großes) ſprach dieſe Pflicht für alle 
Sünder viel allgemeiner aus, Columban“) empfahl ſchon den Reli⸗ 
gioſen die tägliche Beicht vor Meſſe und Kommunion. | 
Schlußbemerkungen. Die allmähliche Einführung der läßlichen 
Sünde in das Beichtbekenntuis hat eine eigene Bedeutung für das Sakra⸗ 
ment ſelbſt. Überſieht man rein äußerlich die Quellenzeugniſſe für die 
geheime?) Sündenbeichte im Gegenſatz zur öffentlichen Buße, fo werden 
dieſe um ſo zahlreicher, je mehr das Bekenntnis läßlicher Sünden als 
Gewohnheit ſich feſtſetzt. Dieſer äußere Tatbeſtand legt eine pſycho⸗ 
logiſche Erwägung nahe. Das Fehlen von Zeugniſſen für die ge— 
heime Beicht läßt keinen Schluß zu, daß ſie überhaupt nicht exiſtierte, 
denn die öffentliche Buße und das Fehlen der Devotionsbeicht weiſen 
uns gewichtige Gründe an, die einfache ſakramentelle Buße geheim 
zu halten. Die öffeutliche Buße hatte in der heldenhaften Genugtuung 


1) Can. 8. Concilia meroving. S. 210 (Maassen). 

2) Regula c. 32. MSL 89,1072. Über die läßl. Sünden: ‚Cavendum 
est utique, ne hi qui in gravibus peccatis incidunt et hi, qui in le- 
vioribus quibusdam delinquunt, aequaliter judicentur, sed secundum 
morbum adhibenda est medicina“. 

) Ep. de confessione peccatorum ad pueros S. Martini. MSL. 
101, 604 ff. 

4) Sermo 351 n. 10. MSL 39, 1546. 

5) Ep. ad Theod. F. n. 7. MSL 54, 1011. 

) Paenitentiale c. 30 (Schmitz Bd. 1. S. 601). 
| 7) Die Buße für geheime Sünden wird in den erſten Jahrhunderten 
ſtark betont. Ein Ehebruch in Gedanken unterſteht der Strafe Gottes 
(Justin Apol. 1 c. 15), diejenigen, welche in der deziſchen Verfolgung zum 
Abfall bereit waren, bekennen die innere Sünde (Cyprian de lapsis 28). 
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viel Ehrenvolles, die ſpätere geheime Beicht läßlicher Sünden war ein 
Werk der Übergebühr; nur die ſtille Beichte ſchwerer Sünden behielt 
für den Fall des Bekanntwerdens einen ſehr peinlichen Charakter. 
Einerſeits ging fie in der Sühne nur bis zum pflichtmäßig Ge: 
botenen, andererſeits mußte ſie beklagenswerte Sünden!) in der Haupt: 
ſache notwendig aufdecken. Je mehr die öffentliche Buße?) zurück— 
trat und ſich auf ſeltene Ausnahmefälle beſchränkte, umſo mehr verlor 
die geheime Beicht nach dieſer Seite an Unannehmlichkeit?). Das 
Bußſakrament konnte aber erſt in der äußeren Spendung!) vor allem 
Volke ſichtbar auftreten, als das gewohnheitsmäßige Bekenntnis läß— 
licher Sünden ihr das letzte Zeichen der Schmach genommen hatte. 
Die Entehrung lag ja in der offenkundigen Tatſache, daß jeder, der 
ſich zum Empfange entſchließen mußte, ein Todſünder war. Bei dem 
Kleinſtadt⸗ und Dorfleben vom 4. Jahrhundert an bis ins 8. hinein 
beſagt dieſer Umſtaund mehr, als ein moderner Städter ahnt. Die 
kirchliche Geſetzgebung machte auch das Bußſakrament erſt zum Gegen- 
ſtand ihrer Verordnungen, als das äußere Hindernis der Infamierung 
durch eine edle Gewohnheit überwunden war. 

1) Nach unſerer heutigen ſtrengen Auffaſſung vom Sigillum wäre für 
die damaligen Verhältniſſe die einfache Beſtätigung der Tatſache: der Be- 
treffende hat gebeichtet, eine direkte Verletzung des Geheimniſſes geweſen. 

1) Tertullian de paen. 10 verlangt die öffentliche Buße für geheime 
Sünden. Zur Zeit des Ambroſius (de paenitentia lib. 2. c. 9 n. 86) 
und Auguſtinus (sermo 82. c. 7. n. 11) wurde die Durchführung ſchon 
ſchwierig. Nach dem Tode des Patriarchen Nektarius 397 wird unter 
Chryſoſtomus in Konſtantinopel die öffentliche Buße zurückgedrängt. In 
Rom beſchränkt ſie Papſt Leo der Große (ep. 167 inquisit. 19) auf die 
drei Kapitalſünden. Die Angelſachſen und das Paenitentiale Theodori 
kennen ſie nicht mehr. 

) Das äußerlich Gehäſſige, das die Beichte noch 344 an ſich hatte, 
erſieht man aus der Homilie des Syrers Aphraates ‚von der Buße‘: es 
ſteht in eurer Macht, die Buße nicht zu benötigen. Bringt euch nicht in 
die Lage, die euch verpflichtet, zur Medizin zu greifen und den Arzt kommen 
zu laſſen. Graffin Patr. Syr. Bd. 1 S. 338. Chryſoſtomus klagt, daß 
viele zur Oſterkommunion kommen, ohne ſich dabei um ihren Seelenzuſtand 
zu kümmern (hom. 3. in ep. ad Eph. n. 4. MSG 62, 29). 

) Nach Johannes dem Faſter (11. Jahrh.) hört der Prieſter vor 
dem Altar Beicht (Paenitentiale MSG 88, 1890). 
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Jesus Christus. Vorträge auf dem Hochschulkurs zu Freiburg 
im Br. 1908, gehalten von Dr. Karl Braig, Dr. Gottfried 
Hoberg, Dr. Cornelius Krieg, Dr. Simon Weber, Pro- 
fessoren an der Universität Freiburg in Br. und von Dr. Ger- 
hard Esser, Professor an der Universität Bonn. Freiburg 
in Br., Herdersche Verlagshandlung 1908. VIII 440. 


Wenn auch etwas ſpät, glauben wir doch ein recht verdienſtliches 
Werk nicht unberückſichtigt laſſen zu dürfen. „In den Oktobertagen 
des Jahres 1906 fand‘, wie im Vorwort berichtet wird, ‚der erſte 
theologiſche Hochſchulkurs zu Freiburg in Br. ſtatt Er behandelte 
die Bibelfrage ... Die Beteiligung war eine über alles Erwarten 
ſtarke. Der Wunſch nach einer Wiederholung der Kurſe wurde von 
den Teilnehmern lebhaft ausgeſprochen“. So kam 1908 ein zweiter 
Kurs zuſtande. Im Hinblick auf die Irrtümer unſerer Tage wurde 
als Thema gewählt: Jeſus Chriſtus. So windet ſich um die 
Perſon des anbetungswürdigen Erlöſers ein Kranz gediegener apolo- 
getiſcher Vorträge. Sie richten ſich gegen die Rationaliſten und Mo⸗ 
derniſten. Leichter iſt die Aufgabe gegen jene als dieſe, denn was die 
Rationaliſten wollen, verſteht man, fie reden eine leicht verſtändliche 
Sprache, während man bei den Moderniſten ſich nicht auskennt; ſie 
reden ſo konfus, verdrehen die einfachſten Begriffe. Sie erinnern in 
ihrem Reden und Schreiben an den leidigen „Kunſtſtil“, der das häß⸗ 
liche zur Geltung bringen, das Natürliche vergewaltigen, das Einfache 
verzerren, durch Formloſigkeit abſtoßen will. Trübes Waſſer weiſt 
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auf eine trübe Quelle hin, iſt nicht die Erſcheinungsform des Lichtes, 
der Wahrheit. 

Mit Recht beginnt Prof. Hoberg mit dem geichichtlichen Charakter 
der vier Evangelien (S. 3— 41), denn auf dieſe ſtützt ſich haupt⸗ 
ſächlich, was wir von Chriſtus wiſſen und deswegen ſtürmen die 
Gegner des Chriſtentums beſonders auf ſie los. Das Ergebnis ſeiner 
genauen Unterſuchung faßt er am Schluß in die Worte zuſammen 
(S. 20 — 21): „Aus literarhiſtoriſchen Gründen kann mit Beſtimmt— 
heit erwieſen werden, daß die drei ſynoptiſchen Evangelien im erſten 
chriſtlichen Jahrhundert vorhanden waren; das ganze chriſtliche Altertum 
leitet dieſelben von Apoſteln bezw. Apoſtelſchüleru ab, und kennt keinen 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Evangelien. Für die Glaub— 
würdigkeit der Evangelien ſpricht auch der Umſtand, daß die „kritiſche 
Forſchung“ ihre Verſuche, die Entſtehung der ſynoptiſchen Evangelien 
in das 2. Jahrhundert zu verlegen, aufgegeben hat. Dazu kommen 
noch innere Gründe, die der Verf. nicht weitläufiger ausführt, die 
aber klar verraten, daß die Verſaſſer Zeitgenoſſen Jeſu waren. Der 
2. Vortrag, der ſich ausſchließlich mit dem geſchichtlichen Charakter 
des vielumſtrittenen Johannesevangeliums befaßt, rechtfertigt die Ent⸗ 
ſcheidung der Bibelkommiſſion vom 29. Mai 1907, welche an der 
johanneiſchen Abfaſſung und au dem hiſtoriſchen Charakter des vierten 
Evangeliums feſthält, und beſtätigt die Auffaſſung der Vorzeit: 
„Johannes, der Apoſtel, hat das vierte Evangelium geſchrieben und 
ſein Zeugnis iſt wahr“ (S. 39). 

Nachdem dieſes Fundament gelegt iſt, befaßt ſich Pr. Simon 
Weber mit dem eigentlichen Gegenſtand dieſer Vorträge. In drei 
gut gewählten Abhandlungen legt er das Zeugnis der hl. Schrift für 
die Gottheit Jeſu vor. Er weiſt 1. nach, wie die Gottheit Jeſu in 
der altteſtamentlichen Offenbarungsgeſchichte, wenn auch noch nicht ſo 
klar und deutlich, doch hinreichend ſür gewecktere Leute gelehrt wird, 
wie dieſelbe 2. in lichten Zügen in den pauliniſchen Briefen darge⸗ 
ſtellt iſt und 3. ſich auch in den Evangelien ausgeſprochen findet, 
am klarſten freilich und entſchiedenſten bei Johannes, aber auch bei 
den Synoptikern. Dieſe zwei letzten Vorträge waren beſonders an— 
gezeigt, da die Gegner der Gottheit Chriſti den Völkerapoſtel in eine 
ſchiefe Stellung zu Chriſtus bringen oder wenigſtens ſein Anſehen 
herabdrücken wollen. 

So iſt nach Frenſſen Paulus ‚ein durch und durch kranker Menſch', 
‚er war von ſchweren, nervöſen, geiſtigen Störungen gepeinigt .. von Zeit 

Zeitſchrift fur katyhol. Theologie. XXXIV. Jahrg. 1910 35 
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zu Zeit ſteigert ſich dieſer Zuſtand zu epileptiſchen Anfällen, während 
welcher er bewußtloſen Geiſtes, Bilder von wunderbarer himmliſcher Herr⸗ 
lichkeit und Schönheit ſah“. Von religiöſen Zweifeln über Chriſtus und 
die etwaige Wahrheit ſeiner Predigt geplagt, ‚ging er einſt dahin; da kam 
einer jener ſchweren körperlichen und ſeeliſchen Zuſtände über ihn: er ſah 
den, der ſein Herz in dieſe Not riß, umſtrahlt, umglüht mit wunderbarer 
himmliſcher Größe und Schönheit. Von dieſer Stunde an war er ein 
heißer, raſtloſer Verkünder des ſchlichten Helden. Er war tapfer und geiſt⸗ 
reich, von tiefer, heißer, dämoniſcher Frömmigkeit. Wie ein heiliger Wahn 
lebte und glühte in ihm fein neuer Glaube und feine Liebe‘ (S. 69). So 
träumt man, und auf ſolche Träume baut man die Luftſchlöſſer des 
Unglaubens. | 

Es war ratſam, bei den Synoptikern die Zeugniſſe für die 
Gottheit Chriſti zu ſammeln, da ſie nicht fo offen am Tage liegen 
wie bei Johannes, und daher die Zurückhaltung oder Beſchränkung 
den Gegnern Anlaß bieten, von einem Fortſchreiten des Bewußtſeins 
des Herrn zu fabeln, wodurch er immer mehr ſich in einen höheren 
Beruf hineinlebte und endlich darauf kam, daß er doch vielleicht 
etwas Höheres ſein könnte. 

Dr. Weber kommt nach ſorgfältiger Prüfung der verſchiedenſten Be⸗ 
gebenheiten, die von den Synoptikern berichtet werden, zu dem Schluſſe: 
„Formell fällt an ihnen auf, daß das Gottesbewußtſein Jeſu von Anfang 
an als fertiges gegeben iſt. Es kommt nicht erſt allmählich zur Bildung, 
wie es bei einer menſchlichen Bewußtſeinsentwicklung der Fall ſein müßte, 
es ſchreitet nicht vor durch Zweifel und Erſchütterungen der mannigfal⸗ 
tigſten Art, es iſt nicht begleitet von den Erſcheinungen, der bei einer 
Steigerung bloß menſchlichen Bewußtſeins ins Göttliche notwendig zu er⸗ 
wartenden Züge der Überſchwänglichkeit und ſchwärmeriſcher Überhebung 
(S. 95)... So darf man, jo muß man ſagen, das Gottesſohnbewußt⸗ 
ſein Chriſti iſt eine übernatürliche Geiſtestat, weil es in Werden, Beſtand 
und Dauer der menſchlichen Entwickelung entrückt iſt und in ſeiner for⸗ 
mellen Erſcheinungsart über das erhaben iſt, was menſchliche Meinung 
hier hätte erzeugen können uſw.“ (S. 99). 

Treffend beginnt Prof. Braig ſeine drei Vorträge über Jeſus 
Chriſtus außerhalb der katholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert mit 
dem Motto: Quem dicunt homines esse Filium hominis 
(Matth 16,13). Wie der Herr einſtens die Jünger um die An⸗ 
ſichten ſeiner Zeitgenoſſen über ſich befragte, ſo hält Prof. Braig 
Rundſchau über die Anſichten der vom moderniſtiſchen Zeitgeiſt an⸗ 
geſteckten Neuzeit über die Perſon Jeſu Chriſti (S. 107 — 149), über 
deſſen Lehre (149—182) und von feiner Stiftung (182 — 223). 
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Da hört man die geradezu erbärmliche Exegeſe der Moderniſten, die 
allem geſunden Hausverſtande ſpottet. Je ſeichter, unnatärlicher, deſto 
moderniſtiſcher und deswegen um ſo wiſſenſchaftlicher! 

„Wenn man, bemerkt Braig, aus der unerſchöpflichen Vielheit der 
proſaiſch nüchternen, der rhetoriſch getragenen, der poetiſch überſchwäng— 
lichen Redewendungen, welche die akatholiſche Gegenwart über Chriſtus J. 
macht, die Begriffe, die Gedanken aus zuheben verſucht, it man geradezu 
verblüfft über die faſt unglaubliche Dürftigkeit, auf die man ſtößt. Und 
in den Kreiſen zB. von Adolf Harnack tut min, indem man ebionitiſche 
Armſeligkeit mit Einfachheit verwechſelt, ih auf feinen Begriffsmangel 
noch etwas zu gut! (S. 112). ‚Bon ſalbungsreichen Redensarten abge— 
ſehen, die bald an dieſe, bald un jene Stellen der hl. Schriften angeknüpft 
werden, legt uns das kritiſche Beſtreben Sophismen und Paralogismen 
vor, Fabrikate, Falſifikate, die man auf den Wegen der Beweiserſchleichung, 
mit Hilfe der Wörtchen: Vielleicht, vermutlich, offenbar, ſelbſtverſtändlich, 
dem Beweismaterial unterſchiebt' (S. 145). 

Die moderne Wiſſenſchaft hat die Perſon Jeſu von Nazareth 
entgöttlicht, ſein Wort vermenſchlicht, ſeine Stiftung verweltlicht. 
Gegenüber dem Wirrwar der Antworten auf die Frage: Was ſagen 
und halten die Leute, die von uns Getrennten, von Jeſus Chriſtus 
— wie erhebend und tröſtlich lautet die eutſchiedene Autwort eines 
hl. Petrus: Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes! 

In vier Vorträgen behandelt Dr. Eſſer das chriſtliche Dogma 
unter Berückſichtigung der dogmengeſchichtlichen Entwicklung. Er macht 
auf einen ganz gewaltigen chriſtologiſchen Irrtum Luthers aufmerkſam, 
der in den Streitfragen mit den Lutheranern mehr in den Hinter- 
grund tritt. Der reine und lautere Begriff der hypoſtatiſchen Union und 
damit der Inkarnation, den die Kirche in langen und ſchweren Kämpfen 
feſtgeſetzt und gewahrt hatte, iſt in der Chriſtologie Luthers aufge— 
geben und damit iſt die ſchiefe Ebene betreten. Um nach der Ver- 
werfung der katholiſchen Transſubſtantiationslehre feine Abendmahls— 
lehre zu ſtützen, appellierte nämlich Luther an die Allgegenwart der 
menſchlichen Natur, ſpeziell des Leibes Chriſti, und zur Rechtfertigung 
dieſes Hilfsſatzes für die Abendmahlslehre verwies er auf die com- 
munio naturalium in Chriſtus, d. h. er ſtatuierte eine förmliche 
Übertragung einer göttlichen Eigenſchaft auf die menſchliche Natur. 
Damit war eine heilloſe Verwirrung grundgelegt, ſo daß man es den 
Rationaliſten nicht verargen kann, wenn ſie eine ſolche Theologie als 
ebenſo unſinnig wie irreligiös verachteten und mit Recht hat fie 
Biedermann eine „Kenoſe des Verſtandes“ genannt. Und dieſer Luther, 
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der gegen die einfachſten Regeln der communicatio idiomatum 
verſtößt, wird mit hochtrabenden Phraſen von Harnack als Reſtau⸗ 
rator des alten Dogma geprieſen, der den Formeln des griechiſchen 
Chriſtentums wieder Leben gegeben und den Glauben wieder ge— 
ſchenkt hat!). 

In drei geiſtreichen Vorträgen behandelt Dr. C. Krieg Jeſus Chriſtus 
als die Wahrheit, den Weg d. h. Erzieher und das Leben (S. 313 — 75), 
von denen beſonders der zweite alle Aufmerkſamkeit verdient. — Als 
Anhang folgen noch zwei Vorträge über die Modernismus-Frage. 
Der erſte von Dr. Hoberg behandelt Syllabus und Enzyklika Pius X 
und die Bibel und zeigt, wie die Aufklärung, die anfänglich nur im 
proteſtantiſchen Deutſchland verbreitet war, ſpäterhin auch im katho⸗ 
liſchen Deutſchland Fuß faßte, indem man unter dem Vorwande, das 
Studium der hl. Schrift zu fördern, an proteſtantiſche Exegeten ſich 
hielt und als Vorbilder hierin die Proteſtauten Roſenmüller und 
Paulus empfahl. Prof. Berg, ein Vorläufer das Modernismus, 
ſtellte ſchon Behauptungen auf, die dann im Syllabus Pins’ X ihre 
Verwerfung fanden. Im 2. Vortrag beantwortet Dr. Braig die 
Frage: Wie ſorgt die Enzyklika gegen den Modernismus für die Rein⸗ 
erhaltung der chriſtlich-kirchlichen Lehre? (S. 388 — 440). Ganz zu⸗ 
treffend iſt der Vergleich zwiſchen den alten Gnoſtikern und den 
Moderniſten der Neuzeit, den Dr. Braig, ein ganz vorzüglicher 
Kenner und Bekämpfer des Modernismus, aufſtellt. Es beſteht eine 
auffallende Ahnlichkeit in den großartigen Verſprechungen von Auf- 
klärung, in der Begriffsverwirrung, in den nichtsſagenden Leiſtungen. 
Auch Prof. Schrörs bemerkt ganz richtig (in Literar. Beilage der 
Köln. Volkszeitung Nr. 31 vom 30. Juli 1908): ‚Seit den Tagen 
des Janſenismus hat es keine verſchlagenere und hochfahrendere und 
unredlichere Theologie gegeben, als dieſe (der Moderniſten)“. 

So dürfen wir das Buch einen ſchönen und gediegenen Kranz, 
nennen, den deutſche Wiſſenſchaft gewunden zu Ehren des göttlichen 
Erlöſers, wodurch wir erleuchtet und geſtärkt mit Petrus ſagen können: 
„Herr, zu wem ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens 
und wir haben geglaubt und wir haben erkannt, daß du Chriſtus, 
der Sohn Gottes biſt (Joh 6,70). 


Innsbruck. Hugo Hurter 8. J. 


1) S. Dogmengeſchichte III?, 780 f. 
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A. Villien, professeur à l'institut catholique de Paris. 
Histoire des commendements de l’Eglise. Preface par M. l’abbe 
Boudinhon. Paris 1909, Lecoffre. (XII + 353 S.). 


Wohl in keinem Teil der Moraltheologie muß man zur genaueren 
Beſtimmung und Erklärung der Pflichten ſo oft auf die geſchichtliche 
Entwickelung und die im Laufe derſelben gebildeten Gewohnheiten 
Rückſicht nehmen, als bei den Kirchengeboten. Daher kann eine zu— 
ſammenhängende Geſchichte der Kirchengebote nur höchſt willkommen 
ſein. Villien hat als erſter dieſe nicht leichte Aufgabe gelöſt und 
im Großen und Ganzen glücklich gelöſt. Ju der deutſchen theo— 
logiſchen Literatur fehlt uns bisher noch eine derartige Arbeit. Einen 
ſehr guten Anfang dazu machte Repetent Dr. Hafner, in zwei 
Artikeln der (Tübinger) Theologiſchen Quartalſchrift 1898 (LX XX) 
S. 98 ff u. 276 ff, die den Nachweis erbringen, daß ſchon ſehr 
frühe Zuſammenſtellungen mehrerer Kirchengebote ſich finden, 
ja ſogar der terminus technicus ‚Stirchengebote‘ vorkommt. Leider 
iſt dieſe überaus gründliche Arbeit nicht auf die Behandlung der 
einzelnen Kirchengebote ausgedehut worden. Im Kölner Paſtoral— 
blatt (43. Jahrgang, 1909, Nr. 5—12) hat dann P. G. Allemaug 
Obl. M. J. eine Artikelſerie veröffentlicht, die, meiſt im Anſchluß an 
Hafner und Villien eine kurze Geſchichte der Kirchengebote bietet, aber 
bis jetzt noch nicht vollendet iſt. 

Villien behandelt im 1. Kapitel die Geſchichte der Zuſammen⸗ 
ſtellung der Kirchengebote (l’Enumeration et la liste des com- 
mendements). Dieſer Teil der Arbeit iſt im Vergleich zu den 
folgenden etwas ſchwach. Der Verf. wendet ſich da gegen eine 
Tendenz, die bei manchen ein wirkliches Prinzip geworden ſei, 
allem, was in der Kirche exiſtiert, ſo auch den Kirchengeboten und 
ſogar ihrer Zuſammenfaſſung einen apoſtoliſchen Urſprung zuzu— 
ſchreiben; dieſem Prinzip entgegen ſei die Sammlung der Kirchen— 
gebote fehr modern. Rez. glaubt nicht, daß eine ſolche Tendenz, 
wenigſtens in unſerer theologiſchen Literatur, wirklich vorhanden iſt. 
V. beginnt dann mit dem Catechismus Concilii Tridentini, 
der die Kirchengebote nicht erwähnt, und führt die franzöſiſche 
Formulierung zurück bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, die 
lateiniſche bis zum hl. Antonin von Florenz. Die Arbeit von 
Hafuer hat ſie viel weiter zurückgeführt, allerdings nur für Deutſch⸗ 
laud, wo ſich ſchon im frühen Mittelalter ganz unverkenubare 
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Zuſammenſtellungen der betreffenden Pflichten (Sonn⸗ und Feſttag, 
Faſten, Empfang der Sakramente, ferner Verbot der Ehe oder des 
Gebrauches derſelben, oder Leiſtung des Zehenten) finden. Die Pöni⸗ 
tentialbücher des 8. u. 9. Jahrhunderts liefern reichliche Beweiſe. 
Und daß ſie als Kirchengebote betrachtet werden, erhellt beſonders 
aus dem Umſtand, daß ihre Übertretung in den Beichtliturgien oft 
beim 4. Gebot Gottes als Verletzung des ſchuldigen Gehorſams 
gegen die geiſtliche Mutter, die Kirche, erwähnt wird!). Dabei iſt 
zu beachten, daß dieſe Schriften meiſt nichts anderes ſind, als die 
fchriftliche Fixierung einer ſchon jahrzehntelangen Übung. Auch den 
terminus ‚praecepta Ecclesiae‘ kann Hafner ſchon für das 
Ende des 13. Jahrhunderts nachweiſen. Und wenn auch der Ca- 
techismus ad parochos fie nicht erwähnt, werden die ‚prae- 
cepta ecclesiae‘ doch zweimal im Tridentinum ſelbſt genannt 
(Sess. VI. de iustific, can. 20 und Sess. VII de baptismo 
can. 7). 

Im 2. Kapitel beſpricht nun Villien die Heiligung des Sonn⸗ 
tags durch den Beſuch des Gottesdienſtes. Als allgemeine Gewohn⸗ 
heit läßt ſie ſich von der apoſtoliſchen Zeit an nachweiſen, und es 
iſt recht intereſſant, an der Hand der reichen Literatur mit dem Verf. 
das allmähliche Entſtehen einer Verpflichtung zu verfolgen. Die 
älteſte Art und Weiſe der wöchentlich wiederkehrenden Feier war die, 
daß man ſich am Sabbat in der Synagoge einfand und ſich an den 
Leſungen und Reden beteiligte, nach Beendigung der Sabbatruhe aber 
in Privathäuſern zur Feier der Euchariſtie zuſammenkam. Dieſer 
Nebeneinanderſtellung folgt dann bald der völlige Erſatz des Gab» 
bats durch den Sonntag mit feiner Feier. Daß ſchon im Laufe der 
erſten Jahrhunderte aus der Gewohnheit eine Verpflichtung wurde, 
beweiſt ein Kanon des Konzils von Elvira (gegen 300), der eine 
Strafe beſtimmt für ſolche, die dreimal den Sonntagsgottesdienſt ver⸗ 
ſäumt hatten. Nun mehren ſich die Vorſchriften von Synoden und 
Biſchöfen, die einerſeits zeigen, daß das Gebot als ſolches ſchon be⸗ 
kannt war, andererſeits aber auch, daß der Eifer in der Erfüllung 
nachgelaſſen hatte. Bald finden ſich auch Beſtimmungen, daß Hirten 
und anderen Bedienſteten Gelegenheit geboten werden müſſe, ſowie, 


1) Beſonders intereſſant dürfte es ſein, daß dieſe Anknüpfung der 
Kirchengebote an das 4. Gebot Gottes ſich in einer Beichtunterweiſung 
Luthers vom Jahr 1520 findet. Vgl. Hafner J. e. S. 121. 


A. Villien, Histoire des commandements de l’Eglise 551 


daß man der ganzen Feier anwohnen folle; im 5. und 6. Jahr- 
hundert mußte ſich die letztere Mahnung gegen die üble Gewohnheit 
mancher Chriſten richten, nach dem Evangelium die Kirche zu ver— 
laſſen; im 7. und 8. Jahrhungert dagegen pflegten, wie es ſcheint, 
laue Chriſten erſt nach der Homilie ſich einzufinden. Dieſen wurde 
eingeſchärft, auch das Anhören des Wortes Gottes nicht zu ver— 
ſäumen. Von Intereſſe ſind auch die äußerſt ſtrengen Strafen (nicht 
nur Geld- ſondern auch Körperſtrafen, Kahlgeſchorenwerden u. dgl.), 
die nach dem Jahre 1000 von manchen Landesfürſten auf die Ver— 
nachläſſigung des Gottesdienſtes geſetzt wurden. Beſondere Behand— 
lung findet auch die Beſtimmung, daß dieſe Pflicht in der Pfarr— 
kirche erfüllt werden müſſe, mit dem daran ſich ſchließenden Streit 
zwiſchen Regular- und Säkularklerus, und zuletzt die beſonders von 
Natalis Alexander auf Grund einiger Synodalbeſchlüſſe betonte Pflicht 
auch dem Nachmittagsgottesdienſt anzuwohnen. 

Das 3. Kapitel widmet Villien dem zweiten Teil des 1. Kirchen⸗ 
gebotes, der Enthaltung von knechtlicher Arbeit. Hier iſt beſonders 
intereſſant der Kampf gegen eine im 5. Jahrhundert auftretende 
Richtung, die alle die Vorſchriften über die Feier des jüdiſchen Sabbat 
in ſklaviſcher Weiſe auf den chriſtlichen Sonntag übertragen wollte, ſo 
daß zB. das 3. Konzil von Orléans (538) das Volk aufklären mußte, 
es ſei geſtattet, die Nahrung zu bereiten, für Reinlichkeit im Haus 
und an ſich felbſt zu ſorgen, oder zu Pferd zu reifen; nur die land- 
wirtſchaftlichen Arbeiten ſeien zu unterlaſſen, damit das Volk leichter 
zur Kirche kommen könne. Auch für die Verletzung dieſes Gebotes 
gab es gemäß dem Charakter der damaligen Zeit ſtrenge Strafen. 
Bis zum 13. Jahrhundert werden je nach den Umſtänden dieſe oder 
jene Arbeiten verboten, ohne daß ein Syſtem ſich kundgibt; von da 
an beginnen die Theologen die Frage prinzipiell zu behandeln, welche 
einzelne Arbeit und warum ſie als knechtlich verboten iſt; beſondere 
Aufmerkſamkeit hat Verf. der unter mehreren Moraliſten des 16. 
u. 17. Jahrhunderts entbrannten Streitfrage gewidmet, ob eine Arbeit 
dadurch knechtlich werde, daß ſie um Lohn geſchieht. 

Das 4. Kapitel bei Villien übergehen wir; die hiſtoriſche Ent⸗ 
wickelung der Feſte und ihre Feier hat in unſerer Literatur auch ſchon 
gründliche Bearbeiter gefunden. 

Kapitel 5 und 6 behandeln die kirchlichen Gebote der Beicht 
und Kommunion. Vor dem allgemeinen Gebot des 4. Lateran⸗ 
konzils finden ſich nur lokale Vorſchriften, und bei vielen derſelben 
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iſt ſchwer zu entſcheiden, ob die Beicht als ſolche, oder nur als Vor⸗ 
bereitung auf die hl. Kommunion vorgeſchrieben wurde, ob geheime 
Beicht oder nur die öffentliche Buße gemeint war. Auch reichen 
dieſe Vorſchriften nicht gar weit zurück. Aber von der Mitte des 
8. Jahrhunderts an iſt es allgemeine Praxis, in der Faſtenzeit zu 
beichten, in einigen Gegenden iſt die dreimalige Beicht im Jahr vorge⸗ 
ſchrieben. Einen Wechſel in der Praxis aber bezeichnet die Vorſchrift 
im Pönitentialbuch des Alanus ab Insulis (1114 —1 203), daß auch, 
wer keiner Sünde ſich bewußt ſei, um Oſtern beichten oder wenig⸗ 
ſtens ſich dem Prieſter ſtellen müſſe, damit er nicht die kirchliche 
Vorſchrift zu übertreten ſcheine. Da iſt alſo ſicher nicht nur Vor— 
bereitung auf die hl. Kommunion der Grund, ſondern auch das Gebot 
der Kirche. Auch nach dem Laterankonzil wurden die Diözefan- 
ftatuten, die eine 3⸗ oder 4malige Beicht, vorſchrieben, immer wieder 
eingeſchärft. Daß man die ‚anni discretionis“ des Laterandekrets 
manchmal im Sinne von anni pubertatis erklärte, kam daher, daß 
man zugleich die kirchliche Strafe für die Übertretung berückſichtigte, 
von der die impuberes nicht getroffen wurden. Auch hier ſpielt 
wieder der Streit des Regular- und Säkularklerus eine Rolle; manche 
Biſchöfe, beſonders in Frankreich, wollten die vom Laterankonzil ge⸗ 
forderte Erlaubnis des parochus proprius zur Beicht bei einem 
Ordensprieſter während der öſterlichen Zeit uicht geben, andere ſuſpen⸗ 
dierten ſogar für dieſe Zeit die Approbation. Doch fallen mit der 
Zeit, hauptſächlich durch die Privilegien der Mendikantenorden die 
nebenſächlichen Beſtimmungen des Laterankonzils. Vermißt haben wir 
hier den Übergang zur jetzigen Interpretation dieſes Gebotes, wonach 
es nicht an die Kommunion, auch nicht an die öſterliche Zeit gebunden iſt. 

Anders verhält es ſich mit der hl. Kommunion. V. formuliert ſeine 
Anſicht folgendermaßen: „Man hat einigen Grund zu glauben, daß 
in den erſten Zeiten der Kirche die Kommunion aller Anweſenden den 
Schluß der mehr oder minder häufigen euchariſtiſchen Zuſammenkünfte 
bildete 1). Geboten erſcheint fie vom 4. Jahrh. an. Schon zu Zeiten des 
hl. Chryſoſtomus und des Cäſarius von Arles werden wenigſtens zwei 
oder drei Hauptfeſte als Termine genannt, während andere (Theodor von 
Canterbury) für die wöchentliche Kommunion, wenigſtens in der Faſten⸗ 
zeit, kämpfen. Bis zum 10. Jahrhundert finden ſich an einigen 


) Nach dem, was Dr. Franz Schmid im Prieſter⸗Konferenzblatt (Brixen, 
1910, S. 33 ff) ausführt, dürfte jene Theſe noch Einſchränkungen erleiden. 
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Orten 3 oder 4 Kommunionen jährlich vorgeſchrieben; das allge— 
meine Kirchengeſen, das wenigſteng eine jährliche Kommunion und 
zwar zur Oſterzeit vorſchreibt, datiert auch hier erſt vom 4. Yaterans 
konzil, doch ohne Beeinträchtigung der Diözeſauſtatuten, wenn fie mehr 
verlangten. Den Reſt dieſes Kapitels widmet Villien der Juter— 
pretation dieſes Kanons, aus der nur noch erwähnt ſei, daß die An: 
weiſungen fran zoſiſcher und ſpaniſcher Synoden des 13. u. 14. Jahr⸗ 
hunderts über das Alter der Kommunikanten die Puberlätszeit, 
14 Jahre für Knaben und 12 für Mädchen beſtimmen. 

Kapitel 7 u. 8 über die Baſtengebote bieten nichts Neues, da 
dieſe Partien auch ſchon deutſche Bearbeiter gefunden haben; Linſen⸗ 
maprs „Eutwicklung der kirchlichen Faſtendisziplin bis zum Konzil von 
Nicäa“ hätte Beachtung verdient. Das allmähliche Zurückgehen von 
der Strenge den Scholaſtikern und ihren Argumenten in die Schuhe 
zu ſchieben und fie als Wegbereiter des Laxismus im Faſten hin zu— 
ſtellen, wie es auf S. 352 f geſchleht, geht doch nicht To ohne 
weiteres. Das Adventfaſten iſt nicht bloß in Italien (S. 260, 
ſondern auch in Oſterreich und anderwärts in Brauch, allerdings an 
Stelle der Apoſtelvigilien. 

Das lebte Kapitel behandelt das in einigen Katechismen ange: 
führte Gebot des Zehenten, ausgehend von den Vorſchriften des 
alten und neuen Teſtamentes und den darauf ruhenden Gewohnheiten 
und Diözeſangeboten. 

So haben wir einen Einblick geboten iu den reichen Inhalt des 
Buches; vielleicht trägt deſſen Empfehlung dazu bei, daß dieſes Thema 
bald auch eine deutſche Bearbeitung ſindet. 

Innabrück. A. Schmitt 8. J. 


Die Eucharistielehre des heiligen Cyrill von Alexandrien von 
Dr. theol. Adolf Struckmann, Religions- und Oberlehrer 
in Dortmund. Paderborn, Druck und Verlag von Ferdinand 
Schöningh, 1910. SS. XV + 170. 


Nicht zum erſtenmal betritt Struckmann das wiſſenſchaftliche 
Gebiet, auf dem er ſich in der bezeichneten Schrift bewegt; aus ſeiner 
Feder haben wir die gründliche und mit vielem Sachverſtändnis ans— 
gearbeitete Unterſuchung: „Die Gegenwart Chriſti in der hl. Eucha— 
riſtie nach den ſchriftlichen Cuellen der vornizäniſchen Zeit“. Nun⸗ 
mehr legt er uns als reife Frucht ſorgfältiger Arbeit vor, ‚was der 
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größte Alexandriner des 5. Jahrhunderts von unſerem „göttlichen 
Geheimniſſe“ geglaubt“ und gelehrt hat. 

Nach einer kurzen Darlegung der verſchiedenen Beurteilung, die 
der hl. Cyrill in feiner Euchariſtielehre von hüben und drüben er- 
fahren hatte und einer knappen Skizzierung der euchariſtiſchen Doktrin, 
wie ſie ſich nach den Dokumenten des 4. Jahrhunderts in der alexan⸗ 
driniſchen Kirche vorfindet, ſpaltet ſich die Unterſuchung zunächſt in 
zwei Teile: ‚Außerungen des hl. Cyrill über die hl. Euchariſtie 
aus der Zeit vor den neſtorianiſchen Wirren (412 — 429) — 
‚Die hl. Euchariſtie im Kampfe Cyrills gegen Neſtorius'. 

Den tieferen Grund für dieſe Zweiteilung in der Anführung 
der Quellenſtücke bietet die eigentümliche Verwendung unſeres Ge⸗ 
heimniſſes in der Beweisführung von Seite des Neſtorius und der 
dadurch bedingten Stellungnahme feines Gegners. „Neſtorius berief 
ſich zum Erweiſe der von ihm behaupteten Zweiperſönlichkeit in Chriſto 
auf die hl. Euchariſtie; er behauptete, die Äußerungen Jeſu vom 
Fleiſche und Blute des Menſchenſohnes (Jo 6), der Speiſe und dem 
Tranke der Chriſtenheit, bewieſen, daß in der heiligen Speiſe nur 
der Menſch Chriſti genoſſen werde; die Gottheit könne nicht verzehrt 
werden‘ (S. 154 f). Auf Grund dieſer Beweisführung warf der 
Heilige ſeinem Gegner ‚Anthropophagie‘ vor. — Dieſe Erwiderung 
könnte einen nun auf den Gedanken führen, daß der Alexandriner 
die Exiſtenz eines wahren menſchlichen Fleiſches Chriſti in der Eucha⸗ 
riſtie in Abrede geſtellt hätte, wie denn auch in der Tat unter anderen 
Michaud meint, daß Neſtorius ‚le materialisme eucharistique‘ 
gelehrt habe ‚sous prétexte de prouver la personalite hu- 
maine du Christ‘; dieſen euchariſtiſchen Materialismus weiſe aber 
Cyrill als Anthropophagie zurück; er kenne alſo nur eine ‚mandu- 
cation spirituelle‘ in Sinne von Mitteilung geiſtiger Gnade in 
der Euchariſtie (S. 99 f); und darum auch nur eine ſogenannte 
dynamiſche Gegenwart Chriſti im heiligen Mahle (S. 151). 
Wie grundlos dieſe Schlußfolgerung iſt, das iſt das beſondere Pro- 
blem, das gerade der zweite Teil der vorliegenden Arbeit zu löſen 
hatte und gelöſt hat. „Man durchdenke Sätze des Heiligen wie: „wir 
eſſen vom Fleiſche Chriſti“; „wir empfangen es als das eigene 
Fleiſch des Logos“; „wir nehmen in uns auf den Logos“; „Chriſtus 
hat in uns Wohnung genommen“ ... und wir meinen, man wird 
jener Meinung beiſtimmen müſſen, die bei Cyrill reale und ſu b⸗ 
ſtantielle Gegenwart findet‘; fo lautet das abſchließende Urteil. 
unſeres Autors (S. 155). | 
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Diefes fen Schlußurteil konnte Str. mit um fo größerer Be— 
rechtigung abgeben, als auch aus den Ouellenſtücken der früheren 
Zeit, von welchen der erſte Teil der Unterſuchung handelt, der Glaube 
Cyrills an die reale Gegenwart Chriſti im hhl. Sakrament außer 
allem Zweifel feſtſteht; man leſe zB. uur die Stellen, wie fie in 
§ 10 aus Cyrills Kommentar über das Evangelium des hl. Johannes 
herausgehoben find (S. 51 ff). Nur eine ſehr unwiſſenſchaftliche 
Voreingenommenheit und eine Willkürinterpretation ohne gleichen konnte 
aus den Schriften des Alerandriners etwas anderes herausleſen. 

Ein dritter Teil der Arbeit bringt dann die funthetifche Zu— 
ſammenfaſſung der Euchariſtielehre Cprills auf Grund der im vor— 
ausgehenden dargebotenen Texte. Dieſe ergibt eine faſt vollſtändige 
Doktrin im heutigen katholiſchen Sinne. Was die Transſubſtantiation 
angeht, iſt feſtzuhalten, daß Cyrill ein ‚wahres Verwandeltwerden in 
Leib und Blut Chriſti“ lehrt, jo daß „die ſubſiſtierende Weisheit 
Gottes des Vaters .. ihren Leib wie Brot und ihr lebendigmachendes 
Blut wie Wein [ns Ev äprꝙ TE xai oivo, heißt es an einer 
anderen Stelle! darreicht“ (S. 157; coll. S. 123 f). Dadurch 
daß der Heilige ſagt, daß ‚die dargebrachten Gaben in Chriſti 
Fleisch und Blut in Wahrheit verwandelt werden‘, jo daß ‚ti der 
Darreichung dieſes Fleiſches und Blutes nur der Schein bleibt von 
Brot und Wein“, hat er das Dogma von der Transſubſtantiation 
der Sache nach voll und ganz zum Ausdruck gebracht; auf den Namen 
(Transſubſtantiation) kommt es dann nicht mehr ſo viel an. 

S. 83 meint Str.: ‚Anhänger der antiocheniſchen Schule — 
Theodoret und der Verfaſſer des fälſchlich dem hl. Chryfoſtomus zu— 
geſchriebenen Briefes an Cäſarius — lehren ſogar, daß nach der 
Analogie der Inkaruation bei dem realen Gegenwärtigwerden des 
Leibes und Blutes Chriſti die Subſtanz des Brotes und Weines 
beſtehen bleibe‘. Das iſt durchaus nicht fo ſicher; es kommt alles 
darauf an, was jene Autoren unter Subſtanz oder Natur verſtanden 
haben; es liegt die Annahme ſehr nahe und ſie wird aus dem Kon— 
text geboten, daß fie unter Natur nur die Sinnesqualitäten verſtanden 
haben; vgl. hierüber Hurter Theol. Dogm. Compendium III 
n. 365,5; Lahousse de sacramentis I (1900) p. 540 sqq. 

Zu einer ſehr intereſſanten Beobachtung bieten die Ausführungen 
des hl. Cyrill über die Euchariſtie als Opfer die Gelegenheit, be⸗ 
ſonders wo er es mit dem Apoſtaten Julian zu tun hatte. Dieſer 
hatte ganz nach Art der Läſterer des Chriſtentums aus früherer Zeit 
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den Chriſten die Unterlaſſung der von Gott im Alten Bunde ange- 
ordneten Opfer vorgeworfen. Hören wir, wie er den Vorwurf im 
10. Buche ſeiner Apologie gegen Julian abfertigt! „Das Opfer der 
Rinder halten wir für unpaſſend .., weil die Vorbilder und der 
Schatten in die Wahrheit umgewandelt ſind und uns daher befohlen 
iſt, den geiſtigen und untadeligen Opferdienſt dem 
höchſten Gotte darzubringen ... Wir opfern jetzt etwas viel Beſſeres 
als jene im Altertum; die Kinder Israels brachten Gott nur Rinder 
und Schafe, Turteltauben und andere Tauben, Früchte und mit Ol 
getränktes Weizenmehl, Opferkuchen und Weihrauch; aber wir ver⸗ 
werfen jenen ſo ſtumpfen Opferdienſt und vollziehen dem Befehl ge— 
mäß einen Opferdienſt, der ſtark iſt und vollendet, der nur mit 
dem Verſtand zu begreifen und geiſtig iſt; denn wir bringen 
Gott zum lieblichen Opfer jegliche Art rechter Lebens⸗ 
führung: Glauben, Hoffnung, Liebe, Gerechtigkeit, 
Enthaltſamkeit, gehorſam zu fein und uns leicht 
führen zu laſſen, Lobſprüche ohne Ende und die 
übrigen Tugenden; denn ſehr unkörperlich iſt dieſes Opfer, wie 
es ſich geziemt für Gott, der ſeiner Natur nach einfach und unkörperlich 
iſt, und die Art, wie wir ein wahrhaft wohlgeordnetes Leben führen, 
iſt das Opfer eines nur mit dem Verſtande zu faſſenden Wohlgeruches“. 

Man glaubt einen jener alten Apologeten vor ſich zu haben, 
wie Juſtin, Athenagoras, Ariſtides oder Minutius Felix, aus deren 
Worten man in unſeren Tagen auch auf katholiſcher Seite Kapital 
ſchlagen möchte für eine ausſchließliche Gebets opfer theorie in der 
hl. Euchariſtie. Cyrill ſcheint ſeine Vorgänger an Schärfe des Ausdrucks 
noch weit zu übertreffen, hat direkt die Euchariſtie im Auge; trotz einer 
ſo verfänglichen Ausſprache weiß er nichts von der erwähnten Theorie. 
Ihm iſt Chriſtus wie der Opferprieſter ſo auch die wahre und kon⸗ 
krete Opfergabe in unſerem euchariſtiſchen Opfer, und ſelbſt den 
Namen „Gabendarbringung“ (dwpopopia in Lc 22,19) kennt er 
hiefür: wird man eine Gebetstheorie fo ohne weiteres aus der Sprech⸗ 
weiſe der früheren Zeit erſchließen dürfen? Vgl. Str. S. 125 ff. 

Im Anhang bringt Str. das älteſte liturgiſch⸗euchariſtiſche Do⸗ 
kument der alexandriniſchen Kirche, wie es uns auf einem 1907 auf⸗ 
gefundenen Papyrus erhalten und von Puniet im Berichte des 
19. euchariſtiſchen Kongreſſes veröffentlicht worden iſt. 

Die Methode, welche der Verfaſſer in der Darſtellung von 
Cyrills Lehre beobachtet hat, indem er zuerſt die einzelnen Quellen⸗ 
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ſtücke in chronologiſcher Ordnung mit einer jeweiligen kurzen Delibe— 
ration darbietet, und daran erſt eine ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung 
der Lehre anſchließt, mag unbequem ſein und zu mancherlei Wieder— 
holungen führen; er kommt dieſem Bedenken entgegen mit der Er— 
klärung, daß ihn eine derartige Erwägung nicht verleiten konnte, „die 
Außerungen Cyrills durch ſofortige Einpreſſung in die heute gebräuch— 
liche Darſtellungsweiſe dogmatiſcher Gedanken über die Erchariſtie 
auseinanderzureißen“ (S. VI). 

Zum Schluſſe ſei mir der Wunſch geſtattet, daß weitere gleich 
gründliche und der vorliegenden ebenbürtige Einzelunterſuchungen über 
die Euchariſtielehre der Väter, wie ſie uns Str. am Ende des Vor— 
wortes in Ausſicht ſtellt, recht bald folgen mögen. 

Innsbruck. E. Dorſch S. J. 


Autorität und Freiheit. Betrachtungen zum Kulturproblem 
der Kirche von Fr. W. Foerster. Kempten Jos. Kösel. 
8. (XVI u. 191 S.) M. 2.50. 


Dieſes neueſte Buch Foerſters wird vorausſichtlich ſehr ver— 
ſchiedene Beurteilungen erfahren und ſehr verſchiedene Wirkungen er— 
zielen. Es wird oft zu chriſtlich-apologetiſchen Zwecken zitiert werden, 
aber ſicher wird es auch als Stützpunkt für Anklagen und als Recht- 
fertigung feindſeligen Verhaltens gegen die Kirche dienen müſſen, 
das letztere gewiß gegen die Abſicht des Verfaſſers. Seine pädagogiſchen 
Bücher ſowie ſeine perſönliche Betätigung üben, obgleich er noch Pro— 
teſtant iſt, auch auf katholiſche Kreiſe einen derartigen Einfluß aus, 
daß eine Auseinanderſetzung auch mit dieſer ſeiner Schrift notwendig 
iſt. Sehr zu beachten bleibt, daß F. nicht Katholik iſt; das— 
ſelbe Buch, von einem Katholiken geſchrieben, würde natürlich einen 
anderen Standpunkt der Beurteilung erfordern. 

Mit Recht erklärt Foerſter „Autorität und Freiheit“ als jenes 
Problem, das gegenwärtig „wie kein anderes die Geiſter ſcheidet, 
ſie einander entfremdet, ja ſie wie zwei feindliche Elemente bei der 
erſten beſten Gelegenheit auf einander platzen läßt“ (Vorw.). Er 
unternimmt es, die Urſachen dieſer Feindſeligkeit aufzudecken. Der 
größere Teil des Buches erweiſt die Flachheit und Verworrenheit in 
den Anſchauungen der modernen Vertreter des Freiheitsprinzips und 
die Notwendigkeit einer religiöſen und kirchlichen Autorität (S. 1— 122); 
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der letzte Teil (123 — 191), beſonders der Abſchnitt „Univerſalität 
und Separation“ (123 - 162), ſpricht von Fehlern der „Vertreter 
des Autoritätsprinzips“. Mißgriffe und Einſeitigkeiten der letzteren, 
nicht etwa das Autoritätsprinzip ſelbſt, ſeien die Urſache, daß viele 
ernſte und mit den katholiſchen Grundwahrheiten einverſtandene Geiſter 
dennoch vom rückhaltloſen Auſchluß an die Kirche zurückgehalten 
werden. Die Fehler beider Richtungen, wie der modernen Indivi⸗ 
dualiſten ſo der Autoritätsvertreter, müßten gründlich beſeitigt werden, 
damit die zwei großen Mächte, Autorität und Freiheit, ſich ungeſtört 
entfalten und zum Aufbau einer echten Kultur zuſammenwirken könnten. 

Die Art der Beweis führung iſt vorwiegend die , induktive“ 
Methode, deren ſich F. immer ſo meiſterhaft zu bedienen weiß; aus 
den eigenſten Forderungen der Gegner heraus ſtellt er deren Irr⸗ 
tümer an den Pranger. Ausdrücklich verwahrt er ſich ferner gegen 
die Anſicht, als wollte er die theologiſche Seite des Problems irgend⸗ 
wie berühren; nur pſychologiſch und vom Standpunkte des Päda⸗ 
gogen werde er es behandeln. „Pädagoge“ muß hier im weiteſten 
Sinn verſtanden werden, nicht nur als „Jugendbildner“, ſondern als 
Führer aller, auch der Erwachſenen, zu den religiös⸗ſittlichen Idealen. 
Noch zu verſchiedenen anderen Verwahrungen gegen falſche Deutung 
und verfehlte Konſequenzen ſieht ſich F. gezwungen. Und es iſt 
wirklich ſehr notwendig, den ganzen Gehalt des Buches vor Augen 
zu haben, falls man zu einer gerechten Beurteilung gelangen will. 
Freilich pflegt nicht jeder Leſer ſo zu verfahren; darum wird es eben 
geſchehen, daß man aus mancher Ausführung eine direkt kirchenfeind⸗ 
liche Geſinnung des Verf.s herausleſen wird. 

Was F. zur Apologie der kirchlich-religiöſen Auto- 
rität gegen die Sophismen der individuell iſolierten Vernunft und 
des Perſönlichkeits⸗Kultes, gegen die Unzulänglichkeit der bloß indi⸗ 
viduellen Bibelinterpretation, gegen die Überhebung der ‚freien‘ Forſchung 
und des Staatsabſolutismus vorbringt, das zwingt mehr als einmal 
geradezu Bewunderung ab. Freilich kommen auch ſchon in dieſem 
Teile Prinzipien zum Vorſchein, die nicht richtig ſind. In den früheren 
ſtrikt pädagogiſchen Werken zeigten fie ſich kaum einigemale als Un⸗ 
klarheiten, die meiſt noch eine korrekte Interpretation zuließen, in dem 
vorliegenden Buche treten ſie ſtellenweiſe als Unrichtigkeiten auf, wenn 
auch in auderem Zuſammenhange wiederum eine ganz korrekte Faſſung 
zu finden iſt; nicht immer will es glücken, derartige Gegenſätze völlig 
auszugleichen. Dazu gehören zB. die Ausführungen über das Ver⸗ 
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hältnis zwischen Wiſſenſchaft und Glauben, zwiſchen Intellekt und 
Sittlichkeit. Ahnlich wie ein harmoniſches Zuſammen- und In- 
einanderwirken von Autorität und Freiheit verlangt wird, muß auch 
den Glauben und das Wiſſen trotz ihrer Verſchiedenheit dennoch ein 
weit freundlicheres Verhältnis vereinigen, als der Verf. es manch— 
mal — nicht immer — zeichnet. Auch der gerechteſte Unwille gegen 
die Übergriffe eines exaltierten Intellektualismus darf uns weder dazu 
verleiten, „Wiſſen“ und „Verſtand“ mit dem einſeitigen Wiſſens- und 
Verſtandeskult faſt zu identifizieren, noch zur Überſchätzung des willens 
pſychologiſchen Elementes führen. F.s Methode ſelbſt kaun ja ihre letzte 
Sicherung nur in objektiver Wahrheit ſinden, die immer der eigenſte 
Gegenſtand des Intellektes und des Wiſſens bleiben wird. Nicht nur 
der Satz: „Die Möglichkeit einer ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Ethik 
iſt eine Illuſion“ (15), iſt mißverſtändlich, ſondern auch die als Er- 
klärung beigefügte Entgegenſtellung der ,diſſenſchaftlichen' und der 
‚religiös inſpirierten Ethif kann man nicht gelten laſſen; ein der⸗ 
artiges Entgegenkommen darf dem neueren Sprachgebrauch nicht zu⸗ 
teil werden, ſondern es iſt mit aller Beſtimmtheit immer zu betonen: 
jene „‚wiſſenſchaftliche Ethik“, die ohne religiöſes Fundament beſtehen 
will, iſt total unwiſſenſchaftlich. Umgekehrt iſt Foerſters pſychologiſch 
aufgebaute und immer auf die Notwendigkeit religiöſer Feſtigung 
weiſende Ethik zugleich wiſſenſchaftlich!). — Notwendig wäre es auch 
geweſen, in dieſem Buch, das ſo ausführlich vom chriſtlichen, alſo 
übernatürlichen Leben ſpricht, deſſen übernatürliche Elemente nach⸗ 
drücklicher und ohne alle Zweideutigkeit zu betonen; ‚übernatürlich‘ iſt 
nicht gleichbedentend mit „überſinnlich'. 

Soweit die ,induktiv⸗pſychologiſche“ als ſekundäre Methode zur Apo⸗ 
logie der chriſtlichen Wahrheit berechtigt iſt, ſo muß anerkannt werden, 
daß ſie von F. mit einem durchſchlagenden Erfolg verwendet wird. Aus 


1) Zur Vermeidung aller Mißverſtändniſſe ſei bemerkt, daß Foerſters 
pſychologiſch⸗ induktiver Weg für ſich allein die unbedingte Notwendig: 
keit einer unwandelbaren Moral nicht erweiſt; aber vollſtändig und glän⸗ 
zend beweiſt er, daß arge Gefährdung des ſozialen Lebens wie des In⸗ 
dividuums die Folge ſein muß, wenn nicht unwandelbare ſittliche Normen 
anerkannt werden. Weil ja F. durchwegs die Abſicht hat, in dieſer Weiſe 
die Selbſtherrlichkeit des freien Individuums wie des freien Sozialismus 
ad absurdum zu führen, ſo wird man ihm nicht gerecht, wenn man nur 
die Unzulänglichkeit ſeiner Methode für die abſolute Notwendigkeit der 
Moral hervorkehrt, ohne ſeine eigentliche Abſicht zu beachten. 
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den vielen prächtigen Ausführungen möge hier nur einiges folgen, 
woraus die ganze Eigenart Foerſters und insbeſondere ſeine Stellung 
zur katholiſchen Glaubensregel zu erſeheu iſt. 


„Das richtige Denken über das Problem „Autorität und perſönliches 
Leben“ wird durch nichts ſo gehemmt und verwirrt, wie durch eine kurz: 
ſichtige Interpretation des Begriffes der perſönlichen Zuftimmung ... 
Wer ernſthaft bei der religiöſen Wahrheit in die Lehre gehen will, der 
muß ſich vor allem klarmachen, daß die höchſte Wahrheit niemals ein 
Echo unſerer eigenen unreifen Gedanken iſt. Nein, ſie widerſpricht vielmehr 
allen unſeren [irrigen] Denkgewohnheiten, zertrümmert alle unſere Illuſionen, 
zerſchlägt die Narrenhäuſer unſerer Einſeitigkeit, ſtößt die Tiſche der 
Wechsler um, verwirft die Weisheit der Schriftgelehrten und verherrlicht 
die kindliche Einfalt! ... Hier gilt das alte Wort: Credo ut intelli- 
gam! Ich muß aufhören, an mich ſelbſt zu glauben, muß mich mit 
der demütigen Gewißheit erfüllen, daß ich von einer überlegenen Einſicht 
zu lernen habe — nur ſo kann ich ſelbſtlos und ſelbſtvergeſſen emp⸗ 
fangen. Erſt ſolche gründliche „Entſelbſtung“ ſchafft Raum für ein höheres 
Leben. Nur durch ſolchen radikalen Akt der Selbſtentäußerung wird die 
Starrheit meines gewohnten Denkens, die Suggeſtion meiner zufälligen 
Erfahrungen und meiner Lieblingstheorien gebrochen, die doch nur ein 
Ausdruck meiner Einſeitigkeit, meiner Weichlichkeit oder nicht ſelten gar 
vererbter krankhafter Anlagen ſind. Nicht ich ſoll von mir aus die 
höchſte Tradition richten, ſondern ich ſoll von ihr aus mich ſelber ganz 
neu beurteilen lernen: Das iſt wahre Emanzipation, das iſt der Dienſt, 
den die feſte objektive Autorität dem perſönlichen Leben leiſtet' (57 f). 

Die ausſchlaggebende Frage, wie die im Gottmenſchen verkörperte 
göttliche Autorität uns, die wir nicht Zeitgenoſſen Chriſti ſind, ent⸗ 
gegentrete, beantwortet in unzweideutig klarer Weiſe der Abſchnitt „Die 
Unzulänglichkeit der bloß individuellen Bibelinterpretation“ (67-75). 

„Ohne eine autoritative, feſte Tradition des Glaubens, deren Inter- 
pretation ſich wohl entfalten, vertiefen und ergänzen kann, die aber der 
bloßen individuellen Beſſerwiſſerei und der Zeitmode eine unbeugſame 
bewahrende Kraft entgegenſetzt — ohne eine ſolche Tradition hat die 
Autorität Chriſti und des Evangeliums für die große Mehrzahl der 
Menſchen keinen zwingenden Sinn: denn das Evangelium iſt gerade wegen 
der Höhe ſeines Standpunktes am leichteſten dem Mißverſtändnis ausge⸗ 
ſetzt; es trägt in ſich viele ſcheinbare Widerſprüche, viele Tiefen und Ge⸗ 
heimniſſe, die den führerloſen Leſer ratlos laſſen, ihn verwirren oder 
dazu verleiten, ſeine eigenen Einſeitigkeiten und Liebhabereien hineinzu⸗ 
interpretieren, hingegen über alles hinwegzuleſen, was ihm unbequem iſt 
und über ſeinen Horizont hinausgeht. Wir wiſſen ja aus der Geſchichte 
der Sekten und der individualiſtiſchen Bibelinterpretation, wieviel Narr⸗ 
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heiten, Einſeitigkeiten und Irrtümer man mit Bibelſprüchen zu decken 
geſucht hat‘ (67). ‚In der ſicheren Tradition, in dieſer feſten Kontinuität 
beſteht die ganze Überlegenheit der Univerſalkirche gegenüber jeder anderen 
kirchlichen Autorität‘ (75). 

Mit ſolchen Bekenntniſſen ſind ja eigentlich die prinzipiellen 
Fragen über die katholiſche Kirche erledigt. F. nimmt auch in dem 
gegen die „Autoritätsvertreter' gerichteten Teil des Buches 
von dieſer grundſätzlichen Auffaſſung nichts zurück, verwahrt fig viel: 
mehr ausdrücklich gegen eine derartige Vermutung (vgl. zB. S. 141. 
146 u. 162 Anm. 163). Worin alſo beſtehen die Fehler auf ka— 
tholiſcher Seite, die F.s Kritik herausfordern? Die Hauptanklage 
iſt dieſe: Wie die Vertreter des Freiheitsgedankens zu ſehr geneigt 
ſind, die Berechtigung und hohe Kulturaufgabe des Autoritätsprinzips 
völlig zu verkennen, „in ebenſo einſeitiger Weiſe verkennen die Vertreter 
des Autoritätsprinzips die ganze Bedeutung der Freiheit: Die Auto- 
rität wird für ſie Selbſtzweck, und ſo überſehen ſie nicht ſelten ganz, 
daß die autoritative Führung doch vor allem die Beſtimmung hat, 
der Quell der Inſpiration für die lebendig wirkenden 
Kräfte zu fein und fie zu höherer Einheit zu geſtalten 
— uicht aber darf fie vor lauter Schutzwehr gegen den 
Irrtum dem perfönlichen Leben alle Bewegungskraft 
unterbinden“ (Vorw. VIII). Mit Erſtaunen lieſt man dieſe 
ſchwere Beſchuldigung. Vielleicht wird fie im Verlauf der Aus— 
führungen auf irgendwelche Einzelfälle beſchränkt, die ja natürlich nie 
ausgeſchloſſen ſind und auch vom begeiſtertſten Verteidiger der Kirche 
nicht geleugnet zu werden brauchen. Nein, immer heißt es ganz all- 
gemein: die Kirche in ihrem heute üblichen Vorgehen, mit ihrem 
Überwachen und Verdächtigen. Gänzlich fehlt die Präziſierung, auf 
welchem Gebiete denn die perſönliche Bewegungsfreiheit durch die 
kirchlichen Vertreter unterbunden ſein ſoll: Doch wohl nicht in dem, 
was die Lebensführung, das ſittlich- disziplinäre Verhalten betrifft? 
Soll die Anklage einen greifbaren Sinn haben, ſo wird ſie doch nur 
eine Überfpannung der kirchlichen Lehr gewalt meinen können — wie 
kann dann aber ein Foerſter, der die rohe Art des irreligiöſen In— 
dividualismus und die von ihm verſchuldeten Verheerungen ſo durch— 
ſchaut hat, die Kirche, die einzige konſequente Gegnerin dieſer gefähr— 
lichen Strömungen, derart ſtreng beurteilen? Seine Auklage iſt in 
ihrer Allgemeinheit ganz ſicher unbegründet. F. ſelbſt bringt 
konkrete Fälle nicht vor; der flüchtige Hinweis auf Sailer von Regeus— 
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burg und auf Rosmini kann ja nicht in Betracht kommen. Aber 
auch wenn die tatſächlich vorgekommenen und vorkommenden kirchlichen 
Maßregelungen aufs ſorgfältigſte zuſammengeſtellt und wenn ſie noch 
um ein bedeutendes vermehrt werden könnten, ſie würden die ſo allgemeine 
Anklage gegen die ganze Kirche nie und nimmer rechtfertigen. Und 
die disziplinaren Vorkehrungen der Enzyklika Pius X ‚Pascendi‘, 
die möglicherweiſe F. im Sinne hat, erſcheinen demjenigen, der den 
fürchterlichen Ernſt des Kampfes gegen die Kirche und dazu die boden⸗ 
loſe Heuchelei des Modernismus kennt, nicht als ein gehäſſiges Über- 
wachungs⸗ und Verdächtigungsſyſtem, ſondern als eine ganz ſelbſt⸗ 
verſtändliche Verfügung der Notwehr. 

Freilich darf F. nicht vorgeworfen werden, daß ſeine Anklagen 
etwa aus böſem oder irgendwie feindſeligem Willen hervorgehen. Viel⸗ 
mehr ſcheint nur eine allzu ideale Auffaſſung von der kirchlichen 
Autorität die tiefſte Urſache ſeiner objektiv ungerechten Kritik der Ge⸗ 
ſamtkirche zu ſein. Da dieſe Autorität, meint er, göttlichen Urſprungs 
iſt und alle nur wünſchenswerte Bürgſchaft für ihre Berechtigung und 
Wirkſamkeit hat, ſo dürfen die Träger derſelben nicht die geringſte 
Furcht oder Engherzigkeit an den Tag legen; ſie dürfen ruhig auch 
den Irrtum zu Wort kommen laſſen, er wird gegen die göttliche 
Macht nichts ausrichten können. Solch eine Auffaſſung iſt ja freilich 
nach einer Richtung hin erhaben — indeſſen entſpricht ſie nicht der 
Wirklichkeit und dem tatſächlichen Willen Jeſu Chriſti: er übertrug 
den Apoſteln mit dem Unfehlbarkeitscharisma zugleich die Pflicht, die 
ſorgfältigſte Wachſamkeit zu üben, weil der Feind allezeit das Un⸗ 
kraut in den Weizen zu ſäen bereit iſt. Den Irrtum ruhig gewähren 
laſſen iſt in der Welt der Wirklichkeit immer gleichbedeutend mit der 
Schwächung oder Vernichtung des übernatürlichen Glaubenslebens bei 
vielen, die nicht imſtande ſind, den Irrtum wirkſam zurückzuweiſen; 
der Schade würde bei weitem nicht ausgeglichen werden durch den 
Gewinn aus den Reihen jener, die nach F.s Anſicht nur durch die 
Schroffheit der Hierarchie vom Anſchluß an die Kirche zurückgehalten 
werden. F. überſchätzt deren Zahl und gute Geſinnung; die aller⸗ 
letzten Jahre haben ja genug Beweiſe gebracht, daß eine etwas ſkep⸗ 
tiſchere Auffaſſung die richtige iſt. 

Hätte F. ſeiner Kritik etwa die Form gegeben: Für den Träger 
göttlicher Autorität beſteht dieſe Gefahr, daß er in übertriebener 
Angſtlichkeit die freie Meinungsäußerung verhindert, und dieſe Ge- 
fahr iſt tatſächlich nicht immer vermieden worden — ſo wäre ja hie— 
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gegen gar nichts einzuwenden, als etwa dieſes, daß ſolche Erwägungen 
am beſten zur Zeit geiſtlichet Exerzitien und in den Paſtoralblättern 
dem Klerus zur Beherzigung vorgelegt würden. Übrigens ſagt F. 
ſelbſt: „Der Geiſt des Ernſtes und der Verantwortlichkeit hat wohl 
noch felten ſo ſehr alle Teile der Hierarchie beherrſcht, und es hat 
in den leitenden Kreiſen noch ſelten ſo viel Männer von faſt heiliger 
Lebensführung gegeben, wie gerade in der Gegenwart“ (142). Da 
darf man wohl von vornherein vermuten, daß Übergriffe ſeitens der 
Hierarchie doch nicht in dem Ausmaße vorkommen werden, wie F. 
es darſtellt. Darum iſt es auch gar nicht notwendig, in der hiſto— 
riſchen Entwicklung, insbeſondere in dem Kampfe gegen die ver— 
heerenden Folgen der abendländiſchen Glaubensſpaltung die Gründe 
für die „Fehler der Kirche“ zu ſuchen, ſo beachtenswert natürlich dieſe 
hiſtoriſchen Vorgänge zur Löſung vieler kirchlicher Fragen ſind: Die 
Fehler der Geſamtkirche, von denen F. ſpricht, exiſtieren nicht. 
Daß heute die kirchliche Disziplin ſtraffer geworden iſt als etwa im Mittel⸗ 
alter, wer wird hierin ein bedenkliches Abirren von der urſprünglichen 
Weitherzigkeit ſehen, wenn nur einigermaßen auf die Veränderungen 
in dem Kampf gegen die Kirche Rückſicht genommen wird! Wenn zB. 
einſt ein Boccaccio trotz ſeines loſen Büchermachens gegen die Prieſter 
und Mönche doch immer in Rom mit Ehren empfangen wurde, fo oft 
er als Geſandter dahin kam, während heute eine einzige pietätloſe 
Schrift einen ſonſt tüchtigen Mann in Ungnade bringen kann, ſo mag 
das auf den erſten Blick ſeltſam erſcheinen; wer den Uuterſchied in 
den Geſinnungen der einſtigen und der jetzigen Gegner kirchlicher 
Autorität beachtet, wird ſich hierüber nicht viel wundern. 

Die wirklichen Einzelfälle von Übergriffen der kirchlichen 
Autoritätsträger finden aber ihre ausreichende Erklärung in der allge— 
meinen — ſehr oft ſchuldloſen — menſchlichen Gebrechlichkeit. Dieſe 
wird gänzlich nie und nirgends überwunden werden, auch im Reiche 
Chriſti nicht, vielmehr müſſen auch hier ſchuldloſe Mißverſtändniſſe, 
falſche Beurteilung und Verurteilung als Läuterungsmittel für die 
Kinder der Kirche vorhanden ſein. Auch ganz und gar unentſchuldbare 
Eingriffe in die Freiheitsrechte des Individuums und andere Fehler, wie 
F. fie aufzählt, werden in der Kirche immer vorkommen; aber auch hiefür 
gibt es einen ſehr einfachen Erklärungsgrund: Schwächung des kirch— 
lichen Geiſtes und des erleuchteten Seeleneifers und Mangel an 
Selbſtloſigkeit. Nun möge aber F. doch ein wenig die Anftvengungen 
des Episkopates und vor allem des Papſtes zum Schutze des ganzen 
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Klerus gegen jene Fehler beachten, und unmöglich kann er dann ſeine 
Anklagen in ihrer Allgemeinheit aufrecht halten. Ja, es muß ge⸗ 
ſagt werden: Der größere Teil des Buches %.8 iſt die beſte 
Widerlegung ſeiner harten Vorwürfe gegen die ganze 
Hierarchie. Da der Mißbrauch des Freiheitsprinzips zu ſo trau⸗ 
rigen Folgen geführt hat, wie ſie der Verf. trefflich zeichnet, und ge⸗ 
radezn in pathologiſche Zuſtände ausgeartet iſt, ohne vor irgend 
welchen Schranken, auch nicht vor den Grenzmarken der katholiſchen 
Kirche, halt zu machen, wie kaun es dann in dem Kampf gegen ſolch 
ein Unheil ohne Härten und Kolliſionen abgehen? Bei einer der⸗ 
artigen Zeitlage die kirchliche Autorität nur an Sanftmut zu mahnen 
und aus etwa vorkommenden Einzelfällen von Übereifer eine jo all⸗ 
gemeine Anklage zu formulieren, das hieße die Situation nicht nach 
der Wirklichkeit, ſondern nach einem vielleicht ſehr gut gemeinten, 
aber doch zu weit gehenden Idealismus beurteilen. Gegen einen ‚lebens- 
fremden“ Idealismus weiß ja F. oft Vortreffliches zu ſagen. 

F.s Buch enthält noch mehrere zur Ausſprache drängende Punkte, 
fo zB. die mißverſtändliche Auffaſſung von der „Univerſalität“ der 
Kirche; hierin dürften auch die allzu optimiſtiſchen Hoffnungen auf 
Wiedergewinnung der ungläubig Gewordenen ihren Grund haben. 
Für hartherzig⸗hochmütig möge F. diejenigen nicht halten, die nüchterner 
denken, weil ſie den gewaltigen Unterſchied erkennen zwiſchen Heiden, 
die noch nie etwas von Chriſtus gehört haben, und Heiden, die ge- 
waltſam jede ihnen noch anhaftende Spur von Chriſtentum aus⸗ 
tilgen wollen. 
| Der Raum einer Rezenſion legt Schranken auf. Nur eines 

noch über den letzten Grund von Konflikten und Härten im kirch⸗ 
lichen Leben: Wo immer eine Organiſation vorhanden ift, da erleidet 
allerdings das Prinzip von ‚allfeitiger Entfaltung“ der Einzelglieder 
gar manche Einſchränkung. So auch im Organismus des Reiches 
Gottes. Und Chriſtus gab zuerſt das Beiſpiel, woran man ſich da 
zu halten habe: wie viel mehr hätte Er noch an Großartigem voll⸗ 
bringen können! Aber nicht Sein Wille, ſandern der des Vaters war 
ſeine Norm, der er ruhig ſich fügte, wohl wiſſend, daß dies ſeine 
erhabenſte und erfolgreichſte Tat ſei. — Jederzeit wird ein edler, 
hochſtrebender Sinn nicht nur die Schranken gewahr, die den niedern, 
ſinnlichen Menſchen zwingen müſſen, damit er nicht verwildere, ſondern 
er wird, in Chriſti Reich eingegliedert, von allen Seiten auch ſeinem 
beſten Schaffensdrang Normen und Schranken vorgezeichnet finden. 
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Es wird ihm vorkommen, das fer Einengung, er wird Kolliſionen 
mit den Trägern der Autorität herannahen ſehen und auch wirklich 
erleben. Da heißt es in ſich einkehren: die früheren Siege über den 
bloß finnlichen, und ſelbſt über den geiſtigen, aber immer noch nur 
natürlichen Menſchen erweiſen ſich als wahres Kinderfpiel gegen den 
Sieg, der jetzt errungen werden muß; muß, denn es gibt nirgends, 
auch im Worte Chriſti nicht, Ausſicht auf ein Entrinnen aus Miß— 
verſtändnis und ſelbſt — unverſchuldeter Kränkung. Nur der lebendigſte 
Glaube, daß auch die ſcheinbaren Einengungen, vor denen er jetzt 
ſteht, doch nur der Weisheit und Heiligkeit Gottes entſpringen, ver⸗ 
mag die Kraft zur letzten Selbſtüberwindung zu geben. Iſt dieſe ge⸗ 
lungen, dann freilich gibt es keine weiteren Schranken mehr, und was 
früher einengend und feindlich hemmend zu ſein ſchien, erweiſt ſich 
tatſächlich als Liebe der höchſten Weisheit und der Gehorſam als die 
ſegensreichſte Mitarbeit am Ausbau des Reiches Chriſti. 

Dieſe letzte Stufe von ‚Entſelbſtung“ iſt noch in F.s Schrift 
unberückſichtigt geblieben; darum fehlt noch die tiefſte Erklärung für 
das, was dem natürlich⸗klugen, wenn auch edelſten Sinn als Ver⸗ 
wirrung, Mißbrauch, Hemmnis ſegeusreicherer Wirkſamkeit, erſcheint. 
Tieferblickende katholiſche Leſer werden dieſen Mangel in dem Buch 
herausfinden und ergänzen. Nicht tief genug im Glauben Gefeſtigte, 
beſonders jüngere Leute, werden durch die ſchwere Anklage mit Miß⸗ 
trauen gegen die „Autoritätsvertreter“ erſüllt werden und Schaden 
leiden. Darum könnte dieſes Buch Foerſters nur mit dem ent— 
ſprechenden Vorbehalten empfohlen werden. Möge der Verfaſſer zur 
vollen Wahrheit und Gerechtigkeit vordringen! 

Junsbruck. Franz Krus S. J. 


Commentarius in Aotus Apostolorum. Ed. 6. emendata opera 
A. Camerlynck (Commentarii Brugenses in S. Scripturam a 
J. A. von Steenkiste primum editi). Brugis, Beyaert, 190l. 
459 p. 8. Fr 5 —. 


Kein Buch des Neuen Teſtamentes fordert zu ſeinem Ver— 
ſtändnis ſoviel Berückſichtigung der damaligen Zeitlage wie das zweite 
Werk des feingebildeten Arztes von Antiochien, des hl. Lukas. 
Darum darf die katholiſche Exegeſe die mühevolle Aufgabe nicht 
ſcheuen, die Fortſchritte der Altertumswiſſenſchaften zur Erklärung 
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der Apoſtelgeſchichte heranzuziehen. Die Frucht ſolch wiſſenſchaftlicher 
Arbeit haben wir vor uns in dem Werke des Profeſſors und Ka— 
nonikus von Brügge, A. Camerlynck. 

Der fortlaufenden Erklärung werden reichhaltige Vorbemerkungen 
vorausgeſchickt (S. 1— 101). Der Leſer erhält eine gute Überficht 
über den neueſten Stand der Forſchung, die in den letzten Jahren 
eine erfreuliche Schwenkung zugunſten des hl. Buches gemacht hat. 
Die Reſultate dieſer Forſchung ſind in der Einleitung ſowohl als im 
Kommentar gewiſſenhaft gebucht. Viel Intereſſe wird namentlich eine 
Tabelle beanſpruchen, die es dem Leſer ermöglicht, ſich in dem ver— 
worrenen Problem der Chronologie der Apoſtelgeſchichte zurechtzufinden. 
Als Todesjahr des Herrn erſcheint das Jahr 33, die Bekehrung des 
hl. Paulus erfolgt im folgenden Jahre, anfangs 51 das Apoſtel⸗ 
konzil, der Galaterbrief wurde während des erſten Aufenthaltes in 
Korinth geſchrieben, aber an die ‚Südgalater‘ (Gal 2,1—10 = AG 
15,1 — 29). Als Beginn der Roureiſe des Apoſtels erſcheint das 
Jahr 60. Dem Werke find gute Negifter und eine Karte beigegeben. 

Indes fehlt es nicht an Einzelheiten, die einer Verbeſſerung bedürfen. 
S. 31 iſt die Rede von der relativ großen Zahl von äaabß Nee in 
den Wirſtücken (den 111 4. X. ſtehen nur 188 gegenüber ‚in reliquo 
opere“). Allein Harnack, auf den der Autor ſich beruft, ſpricht nur von 
den Kapiteln 1— 12 u. 15, nicht vom ganzen Werke. S. 50 wäre eine 
erklärende Bemerkung über den mißverſtändlichen Ausdruck ‚primaeva 
christologia‘ am Platze geweſen. — Im Widerſpruch mit ſpätern An⸗ 
gaben (S. 100. 405) iſt auf S. 69 der Amtsantritt des Feſtus auf das 
Jahr 58 angeſetzt. — Ebenſo wenig kann die Abfaſſung des zweiten Ko⸗ 
rintherbriefes in dieſes Jahr fallen (S. 100); wenn Paulus Oſtern 58 in 
Philippi feierte und zuvor 3 Monate in Korinth zubrachte, muß jener 
Brief im Jahre 57 verfaßt worden ſein. — Die Angaben für den Sab⸗ 
batweg S. 112 (1200 Ellen, 6 Stadien, c. 1100 Meter) wären, da die 
Elle c. 48 em beträgt, folgendermaßen zu verbeſſern: 2000 Ellen 
— c. 5 Stadien = c. 960 Meter. — S. 177 wird über das bekannte 
Dilemma Gamaliels folgendes Urteil abgegeben: „Talis ratiocinatio ... 
generatim loquendo falsa est... Attamen in istis rerum adiunctis., 
optimum habuit effectum“. Beſſer wäre die Faſſung: Das Schlußver⸗ 
fahren gilt nur vom vorliegenden ganz konkreten Fall, wo es ſich handelt 
entweder um Anhänger des gottgeſandten Meſſias, deſſen Reich nach Gottes 
Verheißung erſtehen muß, oder um religiöſe Fanatiker, die kein entſprechendes 
Mittel zur Ausführung ihrer Pläne beſitzen. — Beim Kapitel „Paulus in 
Athen“ wäre notwendig zu berückſichtigen geweſen der gleichnamige Aufſatz 
von Ernſt Curtius in den Sitzungsberichten der k. preußiſchen Akademie 
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der Wiſſenſchaft, Berlin 1893, 925—38. Dort iſt nachgewieſen, daß die 
herrliche Rede des Apoſtels in der Markthalle vor dem Ausſchuß des 
Areopags gehalten wurde. Desgleichen hätte zur Würdigung des hoch— 
intereſſanten Berichtes A 25,9 — 12 der Aufſatz Th. Mommſeus herbei— 
gezogen werden müſſen: ‚Die Rechtsverhältniſſe des Apoſtels Paulus“ (in: 
Zeitſchrift f. neuteſtamentliche Wiſſenſchaft II [1901] 81-96). Trotz mancher 
Unrichtigkeiten enthält er wichtige Punkte zur Rechtfertigung des Berichtes 
der AG. — S. 382: unter ‚der Wüſte“ AG 21,38 iſt wohl die Jordans- 
ebene zu verſtehen. — S. 384: Der Text 22,5 kann unmöglich vorausſetzen, 
daß der 9,1 genannte Hoheprieſter (wohl Kajaphas) noch das Amt inne 
gehabt hat. -— S. 387: Wieſo iſt Paulus in Philippi von den Juden wegen 
des]lBekenntniſſes des Namens Jeſu gegeißelt worden? — S. 313: Es dürfte 
ſchwer ſein, aus AG 23,11 einen Beweis für die Gottheit Chriſti abzu— 
leiten. — Die Anklage wegen Hochverrat wurde nicht erſt im Jahre 60 gegen 
den hl. Paulus erhoben (S. 406); ſchon die AG 24,10 —21 wiedergegebene 
Rede ſetzt dieſe Beſchuldigung voraus; denn nachdem der hl. Paulus die 
Leichtigkeit der quaestio iuris und quaestio facti betont hat (V. 10 f), 
reinigt er ſich (V. 12) vom Vorwurf des erimen laesae maiestatis. Vgl. 
Mommſen aao. S. 91. — 24,10 wollte Paulus nicht ſagen: Felix 
wußte, daß die Juden keinen Glauben verdienen, ſondern nur hervorheben, 
daß er die Geſetze derſelben kannte. — Die letzten Verſe des hl. Buches 
(28,30 f) hätten weiter erklärt werden müſſen (vgl. Belſer, Die Apoſtel⸗ 
geſchichte, z. St.). 

Auch kleinere Verſehen finden ſich nicht ſelten. S. Merkle iſt Ka— 
tholik (S. 12). S. 29 Z. 7 iſt 20,4 zu leſen an Stelle von 12,4. S. 66, 
Z. 2 ſoll es jtatt 5,23 wohl heißen 2,23 (wo die Vulgata affligentes 
ſtatt affigentes lieſt) und ſtatt des nicht exiſtierenden Verſes 6,21 ſollte 
auf 13,25 (vobis ſtatt nobis) verwieſen werden. S. 113 3.7 v. unten ift 
Ex 16,29 zu zitieren, nicht 26,29, ebenſo S. 150 nicht 1 Kor 1,8, ſondern 
2,8. S. 32, Anm. 7 iſt das Zitat aus Euſebius unvollſtändig. S. 98 ſoll 
es ſtatt ‚Lydia sanata heißen: ‚Lydia credit; puella obsessa sanata‘. 
S. 133, Zeile 5 iſt zu leſen ‚Petrus‘ ſtatt Paulus, S. 327 ſtatt ‚Totu 
bohu‘ ‚tohu wabohu‘. 

Innsbruck. U. Holzmeiſter S. J. 


Das altteſtamentliche Zinsverbot im Lichte der ethnologiſchen 
Jurisprudenz ſowie des altorientaliſchen Zinsweſens, von Dr. J. Hejcl. 
98 S. Freiburg (Herder), 1907. 


Das bekannte altteſtamentliche Zinsverbot, das Ex 22,24; 
Lv 25,36 —37; Dt 23, 20—25 ausgeſprochen iſt, wurde ſchon 
oft genug hinſichtlich ſeiner Einwirkung auf die patriſtiſche Literatur, 
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ſowie auf die kanoniſche Geſetzgebung des Mittelalters erörtert. Hejcl 
unterſucht den Urſprung des Zinsverbots; des näheren beantwortet 
er die Frage: iſt das bibliſche Zinsverbot eine ſelbſtändige Einrichtung 
Israels? oder haben es die Israeliten einem Nachbarvolke entlehnt? 

Auf Grund längerer Unterſuchungen teils hiſtoriſcher und 
ethnologiſcher, teils textkritiſcher Natur kommt Verfaſſer zu folgenden 
wichtigen Reſultaten: Die altteſtamentlichen Anſichten über Zins und 
Wucher können nicht von den Babyloniern oder Aſſyriern entlehnt 
ſein, da hier allgemein verbreiteter, offizieller Wucher, ſelbſt mit 
heiligen Tempelgütern vonſeiten der Träger der Religion vorherrſcht, 
in der Bibel dagegen die Liebe zum armen Volksgenoſſen in den 
Vordergrund tritt. Das ſtrenge Feſthalten an dem moſaiſchen Zins⸗ 
verbote ſeitens der offiziellen Repräſentanten der israelitiſchen Religion 
beweiſt deutlich, daß Israel ſich von babyloniſchen und aſſyriſchen 
Einflüſſen trotz mannigfacher Verſuchungen in dieſem Punkte rein 
erhalten hat. — Wenn in Agypten dieſelben Anſchauungen über das 
zinsloſe Darlehen herrſchen, ſo liegt darum kein Grund vor zur An⸗ 
nahme, daß das israelitiſche Volk ſeine Anſchauungen von den Agyptern 
erhalten habe. Die natürlichſte und einfachſte Quelle, die uns den 
Urſprung der Keime des altteſtamentlichen Zinsverbotes am beſten 
erklärt, iſt die ‚ethnologiſche Jurisprudenz“. Die geſchlechterrechtliche 
Organiſation, die wir bei den meiſten Völkern ihrer Jugendperiode 
antreffen, und die auf ſtrenger Solidarität und gegenſeitiger Liebe der 
Geſchlechtsgenoſſen beruht, kennt unter Geſchlechtsgenoſſen kein ver⸗ 
zinſtes Darlehen, ſondern nur ein Darlehen als Almoſen und Liebes⸗ 
werk. Dieſe Anſchauung iſt eine allgemeine Erſcheinung der ethno⸗ 
logiſchen Jurisprudenz und ſie hat auch ihren Niederſchlag gefunden 
im moſaiſchen Geſetze, welches das Zinsnehmen nicht bloß unter Ge⸗ 
ſchlechtst, ſondern unter Volksgenoſſen verbietet und dem Verbote 
durch das Motiv der Gottesverehrung und Bruderliebe eine höhere 
ethiſch⸗religibſe Weihe gibt. Dadurch, daß das Zinsnehmen anderen 
Völkern gegenüber, bei denen das Zins- und Darlehensweſen längſt 
ausgebildet war, geſtattet wurde, war eine volkswirtſchaftliche Gefahr 
abgewendet, die dem Volke Israel gedroht hätte, wenn es in ſeinen 
Handelsbeziehungen zu Fremden, die Zins gaben und nahmen, ein— 
geſchränkt geweſen wäre. 

Das Zinsverbot im moſaiſchen Geſetz iſt durch Hejcls gründ⸗ 
liche Unterſuchung als eine ſelbſtändige Einrichtung Israels nachge⸗ 
wieſen und Wincklers Lehre, daß ‚die Israeliten ihre Kultur nicht 
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ſelbſtändig entwickelten, ſondern einfach entlehnten‘, bedarf auch in 
dieſem Punkte einer Eiunſchränkung. 


Innsbruck. Heinrich Koch S. J. 


über Arbeiterſeelſorge. Von Dr. Joſeph Beck. II. Heft. 
166 S. Freiburg⸗Schweiz (Univerſitätsbuchhandlung), 1909. 


Die im letzten Jahrgauge dieſer Zeitſchrift beſprochenen Briefe 
an einen ſtädtiſchen Vikar haben in dem vorliegenden Heft eine präch— 
tige Fortſetzung erhalten. Der Verfaſſer behandelt hier zunächſt die 
ſeelſorgliche Führung des Arbeiterkindes, wobei die ſozialerzieheriſche 
Aufgabe der Volksſchule und des Religionsunterrichtes beſonders be— 
tont wird. Daran reiht ſich die Seelſorge für die folgende Alters- 
ſtufe, für die jugendlichen Arbeiter und Arbeiterinnen; das Beſte und 
Wiſſenswerteſte aus dem Kapitel ‚Jugendfürſorge“ wird hier dem 
Prieſter aus Herz gelegt. Wir treten dann mit dem Verfaſſer ein 
in die geheimnisvollſte Werkſtätte, in die Seele des Arbeiters, und 
laſſen uns in herrlichen Schilderungen die heilſamen und heiligenden 
Kraftwirkungen der kirchlichen Liturgie auf das Arbeiterleben zeigen. 
Das Kapitel über Arbeiterbildungsbeſtrebungen und Arbeitervereinigungen 
enthält manche belehrende und warnende Fingerzeige. Bei der Arbeiter— 
bildung wird zwiſchen dem „Zu viel‘ und dem „Zu wenig“ ſorgfältig 
abgewogen. Bezüglich der Arbeitervereinsleitung werden die Gefahren 
und möglichen Mißgriffe deutlich gezeigt, und demgegenüber wird dann 
das Bild eines tüchtigen Arbeiterpräſes gezeichnet. Weiterhin wird die 
charitative und ſeelſorgliche Tätigkeit bei dem kranken und ſterbenden 
Arbeiter dargeſtellt. Endlich werden in einem Schlußworte als Charakter⸗ 
züge des guten Arbeiterſeelſorgers empfohlen: Selbſtloſigkeit, apoſtoliſche 
Liebe, ernftes Streben, ſich wiſſenſchaftlich fortzubilden, und Luft zur Arbeit. 

Die hier knapp zuſammengedrängten Gedanken werden dem jungen 
Prieſter in leichter, ſchöner Diktion vorgelegt, die durch zahlreiche 
Stellen aus der hl. Schrift und durch geiſtreiche Zitate katholiſcher 
Schriftſteller noch eine erhöhte Wirkung erhält. Der Verfaſſer, der 
durchaus durchdrungen iſt von der Wichtigkeit ſozialen Wirkens und 
für alles Neue ein offenes Auge beſitzt, hat überall ſoziale Beſtrebungen 
der eigentlichen Seelſorge ein- und untergeordnet; die chriſtliche 
Arbeiterſeele und ihre Vervollkommnung bleibt immer das ideale Ziel 
eines Arbeiterſeelſorgers. Dieſe, wie uns ſcheint, ſehr gut gelungene 
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Verbindung des paſtoralen und ſozialen Moments ſichert den Briefen 
einen beſonderen Wert. Die wahrhaft apoſtoliſchen Worte werden 
ſicher nicht ohne Wirkung in manchem Seelſorgerleben bleiben. 


Junsbruck. Heinrich Koch S. J. 


Recht, Naturrecht und poſitives Recht. Eine kritiſche Unterſuchung 
der Grundbegriffe der Rechtsordnung. Von Viktor Kathrein 8. J. 
Zweite, beträchtlich vermehrte Auflage. Freiburg, Herder, 1909. VII 
u. 327 S. 


Einſt hatte die berühmte hiſtoriſche Rechtsſchule unter Führung 
F. C. v. Savignys den Kampf gegen die damals verbreiteten natur⸗ 
rechtlichen Doktrinen mit großer Energie aufgenommen und dabei 
bedeutenden Erfolg errungen, aber leider über das Ziel hinausgeſchoſſen. 
Heute kann man wohl ruhig zugeben, daß bei aller Anerkennung ihrer 
hervorragenden Leiſtungen für die Rechtswiſſenſchaft ihre prinzipiellen 
Aufſtellungen über das Weſen des Rechts ziemlich allgemein als über⸗ 
holt gelten. Die allgemeine Abneigung gegen jedes Naturrecht hat ſie 
uns jedoch als ihr Erbteil hinterlaſſen. Ja der Gegenſatz iſt eher 
noch ſchärfer geworden. Deſto erfreulicher iſt es, daß P. Cathreins 
Werk deſſenungeachtet nach 8 Jahren eine 2. Auflage erleben konnte 
(vgl. dieſe Zeitſchrift, Jahrg. 1902, 26. Bd. S. 541). 

Daß eine gewiſſe Sehnſucht beſteht, aus der troſtloſen Unklar⸗ 
heit über die juriſtiſchen Grundbegriffe herauszukommen, beweiſen die 
in letzter Zeit wieder häufiger werdenden Neuerſcheinungen auf rechts⸗ 
philoſophiſchem Gebiete. Leider ſind gerade die jüngſten Verſuche, 
durch den modernen Subjektivismus angeſteckt, nicht ſehr geeignet, eine 
objektive Löſung zu geben. Der Rechtsbegriff ſoll nun nach Kantſchem 
Muſter ein rein formaler ſein oder gar nur in einer Beziehung zu 
unſerem Gefühle gefunden werden. Cathrein widmet dieſen Theorien 
in der neuen Auflage eigene Kapitel. Auch ſonſt berückſichtigt er 
natürlich die ſeit 1901 erſchienene Literatur. Das Namenregiſter 
enthält über 40 neu hinzugefügte Namen. Die neuentdeckten alt⸗ 
orientaliſchen Rechtsordnungen finden Erwähuung. Ganz am Platze 
war es, ein Kapitel über die kirchliche Lehre bezüglich des Naturrechts 
einzufügen (S. 268); denn leider finden philoſophiſche Begründungen 
auch auf katholiſcher Seite oft nur wenig Beachtung. Der Hinweis 
auf die chriſtliche Offenbarung dürfte doch manchen von einer allzu 
leichtfertigen Beurteilung der Fragen abhalten und ihn bewegen, die 
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Mühe des Nachdenkens darüber nicht zu ſcheuen. Die Überſicht iſt 
durch Trennung längerer Abſchnitte in einzelne Paragraphen mit ſpe— 
zialiſierenden Aufſchriften bedeutend erleichtert. 

Zum Schluſſe möge eine Bemerkung erlaubt ſein, die vielleicht 
noch einige Anregung geben könnte. Rezenſent iſt der Meinung, daß 
auch die ſcholaſtiſche Naturrechtslehre noch mancher Verbeſſerung und 
weiterer Ausgeſtaltung fähig wäre, daß insbeſondere der Begriff des 
Rechts im ſubjektiven Sinne tatſächlich kein vollſtändig einheitlicher 
ſei und daß ſomit das Wort Recht im Sinne von ‚mein‘ und; dein“, 
von rechtlichem Können, rechtlichem Dürfen, von Rechtsanſpruch uſw. 
zwar innig Verbundenes und organiſch Zuſammengehöriges aber 
dennoch wirklich Verſchiedenes bedeute. Ahnlich kann man zB. in 
einem naturwiſſenſchaftlichen Werke unter der gemein ſamen Aufſchrift: 
„Der Seideuſpinner“, auf einer einzigen Tafel: Ei, Raupe, Kokon, 
Puppe, Schmetterling uſw. zur Abbildung bringen, ohne damit ſagen zu 
wollen, daß das Wort ganz eindeutig von jedem einzelnen Gegenſtande 
ausgeſagt werden könne. Wenn dem ſo wäre, würde es leicht zu 
verſtehen ſein, warum bei den Juriſten, denen es doch ſonſt überall 
gar ſehr auf klare Begriffe ankommen muß, gerade bei dem für 
ſie wichtigſten an Klarheit fehlt. Vielleicht ließe ſich auf dieſem 
Wege in weiterem Forſchen noch manches finden, was eine Ver⸗ 
ſtändigung zwiſchen Jurisprudenz und Rechtsphiloſophie anbahnen 
könnte. Möge das beſprochene Werk inzwiſchen das Seinige hiezu 
beitragen. Wir wünſchen der zweiten Auflage eine noch raſchere 
Verbreitung als der erſten. 

Junsbruck. Max Führich S. J. 


1. Handbuch der Geſchichte des Franziskanerordens. Von P. Dr. 
Heribert Holzapfel, Mitglied der bayeriſchen Franziskanerordens⸗ 
provinz. Freiburg im Breisgau 1909, Herder. XXI u. 732 S. 8. 

2. Histoire des Spirituels dans l’ordre de Saint Francois. Par 
le P. Rene de Nantes, Frére-Mineur Capucin. Couvin (Bel- 
gique), Paris 1909, J. de Girord. XVI u. 501 S. in 8. (Biblio- 
theque d'histoire Franeiscaine. I). 


1. Im Auftrage des Ordensgenerals Schuler unternahm es der 
Franziskaner Holzapfel, die ganze Geſchichte und innere Entwicklung 
der drei Orden des heiligen Franziskus von Aſſiſi auf Grundlage 
der neueren Forſchung in ein Handbuch zuſammenzufaſſen. Sein 
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mühſames Werk iſt ein willkommenes Hilfsmittel für alle, die ſich aus 
Beruf oder aus freier Wahl mit der Geſchichte des Ordens näher 
vertraut machen wollen. Auch für den Fachmann iſt eine knappe 
Zuſammenſtellung der neueren Forſchungen von Wert, um ſich 
leichter den Stand ihrer wichtigſten Ergebniſſe vergegenwärtigen und 
weiter arbeiten zu können. Wie die Anmerkungen und Literatur⸗ 
nachweiſe zeigen, beſitzt der Verfaſſer eine fehr eingehende Kenntnis 
der verläßlichſten Darſtellungen, älteren Ordenschroniken und Quellen⸗ 
publikationen. Er ſchöpft aus dem Vollen und will nach den Regeln 
der Kritik das Beſſere wählen, um den Weg zu weiterer Forſchung 
zu ebnen. Quellenanalyſen und kritiſche Erörterungen ſind durch die 
Natur des Werkes ausgeſchloſſen. 

Weitaus den größten Teil des Buches nimmt die Geſchichte des 
erſten Ordens ein. Der erſte und intereſſanteſte Teil reicht bis zur 
Trennung der Franziskaner⸗Obſervanten von den Konventualen oder 
Minoriten im Jahre 1517, der zweite bis zur Gegenwart. Jeder 
Teil iſt wieder in vier Kapitel abgeteilt, von denen das erſte die 
geſchichtliche Entwicklung, das zweite die Einteilung in Provinzen und 
die Statiſtik, das dritte die Entwicklung der Verfaſſung und das 
vierte die Tätigkeit auf dem Gebiete der Seelſorge, der Miſſionen 
und der Wiſſenſchaften zur Darſtellung bringt. Dieſe klare Ein⸗ 
teilung gewinnt auf den erſten Blick. Der Verfaſſer beherrſcht ſeinen 
Gegenſtand und weiß das umfangreiche Material überſichtlich zu 
gliedern. Mit Genuß folgt man ſeiner Darſtellung. Die von den 
Franziskanern getrennten Zweige des erſten Ordens, die Konventualen 
und Kapuziner werden kurz unter eigenen Nummern im Anſchluſſe 
an die Franziskaner behandelt. Das kurze zweite Buch iſt der Ge⸗ 
ſchichte des Ordens der hl. Klara und das dritte der Geſchichte der 
Tertiaren gewidmet. Als Beilagen ſolgen noch einige chronologiſche 
Tabellen, die zur Aufſuchung der Namen der Generalminiſter, 
Protektoren und Generalkapitel gute Dienſte leiſten. Auch die im 
Texte eingeſtreuten Tabellen der Provinzen gewähren einen leichten 
Überblick über die Ausbreitung und äußere Entwicklung des ſegens⸗ 
reich wirkenden Ordens. 

Einige Ausdrücke und Wendungen in den erſten Abſchnitten der 
Ordensgeſchichte ſind wegen ihrer Ungenauigkeit und Schärfe in einer 
Kritik des Werkes (Theologiſche Revue 1909 S. 362 ff) getadelt 
worden. In einigen Punkten behält der Kritiker Lemmens unzweifel⸗ 
haft Recht. Die Knappheit des Ausdruckes bei Holzapfel läßt Deutungen 
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zu, die den wirklichen Verhältniſſen kaum entſprechen. Wenn die erſten 
zwölf Genoſſen des heiligen Franz nach der Beſtätigung ihrer Regel durch 
den Papſt im Jahre 1209 nur ‚eine freie Vereinigung von Brüdern‘ 
gebildet haben, kaun man den Beginn des erſten Ordens nicht auf 
dieſes Jahr verlegeu, ſondern muß ihn ſpäter anſetzen. Das ſtimmt 
aber wieder nicht mit den Ausführungen über den Inhalt der Regel 
des heiligen Franziskus (17). Die verſchiedenen Abzweigungen be⸗ 
urteilt H. an manchen Stellen allzu ſcharf und ſchiebt die Schuld 
allzu leicht auf ‚einige ehrgeizige und übelberatene Brüder“ (335). 
Allerdings wurden die Reformen innerhalb des Ordens von manchen 
mit zu großer Heftigkeit betrieben, doch ein fortwährendes Streben 
nach genauerer Beobachtung der urſprünglichen Regel gereicht dem 
Orden zur Ehre, kann aber unter gewiſſen Verhältniſſen nur durch 
Abſonderung der Eifrigen von den Lauen bewerkſtelligt werden. 

Die Stellung des heiligen Bonaventura und der gemäßigten 
Brüder zu dem ,Armutsideal“ des heiligen Franziskus beurteilt das 
Handbuch etwas anders als Lemmens. Aber auch der Verfaſſer der 
„Histoire des Spirituels dans l’ordre de saint Francois‘, 
der Kapuziner René von Nantes, wendet ſich an verſchiedenen 
Stellen ſeines Werkes gegen die Darſtellung von Lemmens. 

Dieſe Ausſetzungen vermindern den Wert des Handbuches nicht, 
da es nicht zum Erſatze für monographiſche Arbeiten über ſtrittige 
Abſchnitte der Geſchichte, ſondern als ein Hilfsmittel gedacht iſt, um 
mit leichter Mühe einen Überblick über die allgemeine Entwicklung des 
Ordens zu gewinnen. Es wurde daher durch Überſetzung ins Latei⸗ 
niſche, die in demſelben Verlag erſchienen iſt, auch jenen Mitgliedern 
des Ordens zugänglich gemacht, die der deutſchen Sprache nicht mächtig 
ſind. An zahlreichen Abnehmern wird es dem nützlichen Buche nicht fehlen. 


2. Eine der wichtigſten Erſcheinungen in der Geſchichte des erſten 
Ordens des hl. Franziskus iſt das Auftreten der Spiritualen. Ihre Ge— 
ſchichte wurde durch die Veröffentlichungen neuer Quellen erſten Ranges 
in dem Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte von P. Ehrle auf 
eine ganz neue Grundlage geſtellt. Mit Hilfe dieſer Dokumente und 
anderer neuerer Arbeiten und Entdeckungen verſuchte es der Kapuziner 
Rene von Nantes in einer Artikelreihe der von ihm geleiteten Zeit⸗ 
ſchrift Etudes Franciscaines, den Urſprung und die Geſchichte der 
Spiritualen bis zu ihrer Entartung und Auflöſung durch Papſt 
Johann XXIII kritiſch darzuſtellen. Er ſtellt ſich dabei nicht auf den 
Standpunkt der Kommunität, der bei Holzapfel an manchen Stellen 
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jeiner Ausführungen etwas ſcharf hervortritt, ſondern bemüht fich, 
die Sache objektiv darzulegen und ihren Reformeifer aus den im 
Orden herrſchenden Verhältniſſen zu erklären. Er geht auf die erſten 
Anfänge des Ordens zurück und zeigt an der Hand der Schriften 
des Ordensſtifters und ſeiner zuverläſſigſten Lebensbeſchreibungen, daß 
die Auffaſſung des heiligen Franz von Aſſiſi inbetreff der evange⸗ 
liſchen Armut und der Entblößung von allen Dingen eine viel 
ſtrengere war, als ſie ſpäter bei der Vermehrung der Brüder und 
ihrer Ausbreitung über die ganze Welt in der Tat durchgeführt 
werden konnte. Die beiden Heiligen Antonius und Bonaventura 
haben daher von der Armut, wie ſie im Orden beobachtet werden 
ſollte, eine mildere Auffaſſung als der heilige Ordensſtifter. Bona⸗ 
ventura insbeſondere billigte die vom Papſte Gregor IX im Breve 
vom 28. September 1230 gegebene Erklärung der Regel, die die 
Brüder nur zur Haltung der Regel nicht aber des Teſtamentes ver⸗ 
pflichtete und ihnen erlaubte, einen „vir fidelis‘ oder „Nuntius“ zu 
wählen, der für fie das erhaltene Geld aufbewahren und ihnen aus⸗ 
ſpenden ſollte. Mit dieſer Auffaſſung waren aber nicht alle Ordens⸗ 
mitglieder zufrieden. Während einige unter der Führung des weltlich 
geſinnten und herrſchſüchtigen Generalminiſters Elias noch viel weiter 
gingen und unter dem Scheine der Armut ein bequemes und genuß⸗ 
reiches Leben führen wollten, neigten andere zu größerer Strenge, be— 
tonten ſtark den ‚usus pauper“ und wollten die Regelerklärungen 
der Päpſte und beſonders die Bulle Innozenz' IV vom 14. No⸗ 
vember 1245, die ihnen erlaubte auch ‚pro commodis’ vom Nun⸗ 
tius Geld zu verlangen, nicht als rechtmäßig anerkennen. Die Regel 
des heiligen Franziskus war ihnen heilig wie das Evangelium und 
ſollte daher zugleich mit dem Teſtamente des Heiligen ſtreng nach 
dem Wortlaute beobachtet werden. Sie waren gegen das Anſammeln 
von Vorräten und gegen die Annahme von Geld und wollten nur 
vom täglichen Almoſen und von ihren Arbeiten leben. Dabei bevor— 
zugten viele eine Art Einſiedlerleben, wie es der heilige Franz und 
die erſten Genoſſen in armſeligen Hütten geführt hatten. Auch die 
gewöhnliche Kleidung der Brüder war ihuen zu vornehm, ſie wollten 
ſich in unſchöne Säcke kleiden wie der heilige Franziskus. Somit 
konnte man im Orden ſchon bald nach dem Ableben des heiligen 
Stifters drei Parteien unterſcheiden, die Strengen, die die Regel ohne 
alle Erklärung ganz nach dem Wortlaute beobachten wollten, die Ge— 
mäßigteren, die ſich an die Erklärungen der Regel durch die Päpſte 
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hielten, und die Laxen, die in vielen Punkten noch über die Er— 
klärungen der Päpſte hinausgingen und großartige, der Armut wenig 
entſprechende Bauten und Einrichtungen nicht verabſcheuten. Die 
Strengen ſind in der Geſchichte bekannt unter dem Namen der 
„Spiritualen“, die Gemäßigteren werden gewöhnlich als „Kommunität“ 
den andern beiden Parteien gegenübergeſtellt, die ‚Laxen“ ſchloſſen ſich 
erſt ſpäter zu einer Gemeinſchaft zuſammen. ö 

In der Hitze des Kampfes überſchritten alle Parteien nicht 
ſelten die Grenzen vernünftiger Mäßigung. Namentlich wurde in 
der Verketzerung und Herabſetzung der Gegner faſt Unglaubliches ge— 
leiſtet. Da die Geſchichtſchreibung hauptſächlich in den Händen der 
ſiegreichen Kommunität war, waren bis in die jüngſte Zeit über die 
Spiritualen ſehr nachteilige Meinungen verbreitet. Sie galten faſt 
allgemein als ſchlimme Joachimiten und Ketzer, als ſtolze und un— 
gehorſame Verächter der kirchlichen Autorität. René unterſucht auf 
Grundlage der neuen Veröffentlichungen, was au dieſen Beſchuldigungen 
Wahres iſt. Anhänger und Verehrer des Abtes Joachim von Fiore 
waren nicht nur viele Spiritualen, ſondern auch Mitglieder der Kom- 
munität. Die Spiritualen haben manche Prophezeiungen und Schriften 
des Abtes benützt, um ihren Ideen Eingang zu verſchaffen, aber ge- 
fährliche Häretiker können ſie nach den Ausführungen Renés des— 
halb nicht genannt werden. Der Verfaſſer der berüchtigten Intro- 
ductio in evangelium Aeternum iſt, wie ſchon Denifle nach— 
gewieſen hat, nicht der Freund der Spiritualen, der ſelige Johann 
von Parma, ſondern Fr. Gerard von Borgo San-Donino. Ihm 
allein dürfen alſo dieſe Verirrungen zugeſchrieben werden. Die Führer 
der Spiritualen Peter Johann Olivi in Frankreich und Angelus von 
Clareno in Italien ſind, wie René ausführlich nachweiſt, in vieler 
Beziehung freizuſprechen von den Ketzereien und Irrlehren, die man 
ihnen zur Laſt legte. Das Einſchreiten der Päpſte gegen ſie iſt ſehr 
oft auf die Umtriebe einiger Mitglieder der Kommunität zurückzu— 
führen. Der Haß war fo groß, daß über die Spiritualen oft un— 
gerechte und grauſame Strafen verhängt wurden. Dabei nimmt der 
Verfaſſer die Unbotmäßigkeit und Hartnäckigkeit mancher Spiritualen 
nicht in Schutz. Auch die Ausſchreitungen und Verirrungen der Fra— 
tizellen unter Kaiſer Ludwig von Bayern werden nicht beſchönigt. 
Aber dem Gedanken einer Reform durch Bildung einer eigenen Kom— 
munität ſtellt ſich René nicht ſchroff entgegen. Die Meinung des 
neueſten Geſchichtſchreibers Lemmens über die Haltung Bonaventuras 
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gegen feinen Vorgänger Johann von Parma vermag er nicht zu teilen. 

Die Arbeit Renés wird daher für eine unparteiiſchen Beurteilung dieſer 

heiklen Fragen auch von deutſchen Forſchern beachtet werden müſſen. 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Regesta Pontificum Romanorum jubente regia societate Got- 
tingensi congessit P. F. Kehr. Italia Pontificia, Vol. II Latium, 
1907. XXX et 230 pp. — Vol. III Etruria, 1908. LII et 492 pp. — 
Vol. IV Umbria, Picenum, Marsia, 1909. XXXIV et 336 pp. 
Berolini apud Weidmannos. 


Das große Regeſtenwerk von Kehr, das die päpſtlichen Schreiben 
vor 1198 topographiſch geordnet bringen ſoll, iſt ſeit meiner Anzeige 
des erſten Bandes in dieſer Zeitſchrift 1907 S. 309 ff um drei 
Bände vorangeſchritten. Während der erſte Band bloß die päpſtlichen 
Schreiben, die an Adreſſaten der Stadt Rom gerichtet find, umfaßte, 
begreift von den jetzt vorliegenden weiteren Bänden der Italia pon- 
tificia der zweite Latium, der dritte Etrurien und der vierte Um⸗ 
brien, Picenum und Marſien. Damit hat der Verfaſſer Mittelitalien 
ſowie im allgemeinen die Kirchenprovinz des Papſtes abgeſchloſſen 
und den wichtigſten Teil der Rieſenarbeit, ſoweit dieſelbe Italien be⸗ 
trifft, glücklich hinter ſich. Es war ein recht praktiſcher Gedanke, die 
bisherigen vier Bände, da ſie ohnehin eine Art Ganzes bilden, mit 
einem alphabetiſchen Geſamtortsregiſter abzuſchließen. Dieſes macht 
das endloſe bereits vorgelegte Material brauchbar, und hebt einen 
Mangel, der bereits beim erſten Bande etwas ſtörend empfunden 
wurde. Ein chronologiſches aller auf Italien bezüglichen Regeſten 
ſoll am Ende der Italia pontificia gegeben werden. 

In der oben angeführten Beſprechung iſt die Methode der neuen 
Regeſten ſo eingehend beſchrieben und gewürdigt worden, daß hier 
nicht mehr darauf zurückzukommen iſt. Es ſtellt ſich beim Fortſchritte 
des Werkes immer klarer der Vorteil der eingeſchlagenen topographiſchen 
Methode gegenüber der chronologiſchen heraus, wiewohl darüber an⸗ 
fänglich Zweifel laut wurden. Man muß ſich vor allem bewußt 
bleiben, daß die chronologiſche Anordnung, wie Jaffé ſie gehandhabt 
hat, ein ſo gut wie abgeſchloſſenes Material vorausſetzt, während doch 
auf dem Felde der Papſturkunden beſtändig noch der Stoff anwächſt; 
immer läßt Kehr ſelbſt noch Nachträge zu ſeinen früheren Urkunden⸗ 
funden und Urkundenſtudien in den Nachrichten der Göttinger Ge⸗ 
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ſellſchaft der Wiſſenſchaft erſcheinen (vgl. zB. 1909, 4. S. 435517). 
Ein wie großer Vorteil aber darin liegt, die Urkunden der einzelnen 
Bistümer, Kirchen, Klöſter uſw. beieinander zu haben, ſtatt ſie aus 
einer ungeheuren chronologiſchen Maſſe der verſchiedenſten Dinge her- 
ausſuchen zu müſſen, wird ſofort jeder inne, der ſich mit der Ge— 
ſchichte des Landes abzugeben hat, und es brauchen nicht einmal 
Lokalſtudien zu fein, die ihn beſchäftigen. Die topographiſche Dis— 
poſition wird von Kehr mit ausgezeichneter Klarheit durchgeführt; 
ſeine Technik bringt mit Sicherheit und Kürze alles an die rechte 
Stelle. Hingegen würde die chronologiſche Ordnung ſchon um des— 
willen zu bedauern fein, weil fie den Benützer um die reichen Lite⸗ 
raturüberſichten am Anfange der behandelten Orte, um die Nach— 
weiſe über den Verbleib der Archivalien des betreffenden Biſchofsſitzes 
uſw. und um die geſchichtlichen Einleitungen über denſelben gebracht 
haben würde. Das Werk wird durch ſeine Methode ſtellenweiſe eine 
unſchätzbare Archiv- und Urkundengeſchichte für Italien. 

Aus dem zweiten Bande fchlage man beiſpielsweiſe die unter 
Campania Romana behandelten Bistümer Tivoli, Velletri, Terra— 
cina, Segni, Anagni, Ferentino, Alatri, Veroli, lauter Orte von be— 
rühmtem hiſtoriſchem Namen, auf, um die reichen geſchichtlichen 
Quellen und Nachweiſe, die hier bei Kehr je in ihrem beſonderen 
Bette ſprudeln, inne zu werden. Bei Tivoli wird — und dieſes 
Städtchen genüge als Beleg — nach genauer Anführung der 19 in 
Betracht kommenden Spezialſchriften zuerſt der Biſchofsſitz behandelt, 
deſſen ältere Dokumente allerdings, bis auf die in das mittelalterliche 
Regestum Tiburtinum aufgenommenen, faſt ganz verloren ſind; 
die aufgezählten päpſtlichen Urkunden gehen von Innozenz I bis 
Gregor VII (Nr. 1 S. 76 iſt ſtatt Feliciensis parochia wahr: 
ſcheinlich Ficuleensis zu ſetzen, da es ſich bei Innozenz I um die 
einſt zur Sabina gehörige Ortſchaft Ficulea, öſtlich von Fidenae, 
zu handeln ſcheint, deren Namen die Abſchreiber entſtellt haben). 
Dann folgen einzelne Kirchen der Diözeſe Tivoli, die Stadt ſelbſt in 
ihren bürgerlichen Beziehungen, anliegende Orte und Klöſter, endlich 
auf dem Tiburtiner Gebiet Subiaco, die Wiege des Benediktinerordens, 
eingeleitet durch zwanzig Spezialſchriften und vertreten durch eine 
Überſicht ſeiner Geſchichte und ſeines Archivs ſowie, was das weſent⸗ 
liche iſt, durch 64 Regeſten. Unter den letzteren hat jedoch Kehr 
mit Recht mehrere Nummern als Fälſchung bezeichnet, wie ſchon gleich 
die erſte, die von der famoſen Schenkung des Patricius Tertullus bei 
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der Stiftung des Kloſters und von der augeblich erfolgten päpſtlichen 
Beſtätigung der Schenkung ſpricht. Die Myſtifikation der Tertullus⸗ 
ſchenkung taucht wie eine Seeſchlange ſpäter immer wieder in den 
Akten von Subiaco auf. Dafür liegt in der Reihe der echten Ur⸗ 
kunden bei Kehr das allmähliche Anwachſen des Kloſters Subiaco, des 
„Hauptes aller Klöſter in Italien“, wie es Leo IX nennt, gleichwie 
ein aufgeſchlagenes Buch vor dem Leſer. Für dieſes Kloſter kamen 
dem Verfaſſer beſonders die Arbeiten des Benediktiners P. Leo Allodi 
und die vom Paläographen der römiſchen Univerſität V. Federici zu 
ſtatten. Ebenſo leiſteten ihm für die 58 Regeſten der berühmten Bene⸗ 
diktinerabtei Farfa (S. 57) Vorſtudien von geiſtlicher und von welt- 
licher Seite zugleich Dienſte, worunter, um nur die jüngſten zu nennen, 
die von P. H. Schuſter im römiſchen Pauluskloſter und die von den 
Herausgebern des Regesto di Farfa, J. Giorgi und U. Balzani. 
Nur ſcheinen ihm Schuſters Arbeiten zu ſpät für ſeine Regeſten zu⸗ 
gekommen zu fein (ſiehe Praef. S. VI). — Von den 677 Nummern 
des zweiten Bandes waren bei Jaffé nur 290 verzeichnet. Das Er⸗ 
gebnis der Forſchungen Kehrs war alſo ein ſehr anſehnliches. 

Der dritte Band, Etrurien (Tuscien, vgl. S. 5) enthaltend, 
verzeichnet 1501 Regeſten, von denen wiederum nur 754 bei Jaffé 
waren. In dem geographiſchen Gebiete dieſes Bandes find die Archive 
vollſtändiger als in irgend einem andern Teile von Italien erhalten, 
und weil ſie eine große Zahl von Beiträgen lieferten, iſt der Umfang 
des Bandes erheblich größer geworden, als derjenige der übrigen. An 
der Spitze der archivaliſchen Sammlungen ſtehen die Staatsarchive von 
Florenz, Siena, Piſa und Lucca. An dieſe reihen ſich die Dom- und 
Kapitelarchive von Florenz, Arezzo, Volaterra, Piſa und Lucca. Die 
Zahl der alten Klöſter in Toskana, wo ja die Kamaldulenſer und 
die Vallombroſaner ihren Urſprung hatten, vermehrt die archivaliſche 
Hinterlaſſenſchaft. Dem Bereiche „Etrurien“ wären gleichfalls noch einige 
Bistümer zuzuzählen, die der Verfaſſer ſchon im zweiten Bande unter 
Latium behandelt hat. So gehören Nepi, Sutri, Civita Caſtellana, 
Orte, Toscanella, Bagnorea, Orvieto, Caſtro und Galleſe, wenigſtens 
nach dem Liber censuum Romanae ecclesiae, zu Tuscien. 
Ebenſo hätten hieher Amelia und Narni kommen dürfen, die der Autor 
dem vierten Band zuweiſt, weil ſie heute Umbrien einverleibt ſind. 
Aber es ſind bei Kehr überhaupt die großen Gruppen Tuscien, Etrurien 
und Umbrien in mancher Hinſicht nur nach praftifchen Geſichtspunkten 
abgegrenzt. Gegenüber den Veränderungen der hiſtoriſchen Grenzen zu 
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verſchiedenen Zeiten darf man hier ohne Zweifel von einiger Freiheit 
Gebrauch machen; und bei dieſer Gelegenheit mag daran erinnert 
werden, daß Kehr auch in vielen andern Fällen mit Recht, ja teil— 
weiſe gezwungen die Anforderungen der ſtreugſten Syſtematik preisgibt. 
Bei der Wahl zwiſchen dieſer und jener Anordnung, die beide ihre 
Schwierigkeiten und Mängel haben, handelt es ſich eben bei Arbeiten 
wie die vorliegende oft nur darum, das praftiich am wenigſten ſtörende 
Auskunftsmittel zu finden. — Ein Glauzpunkt in dieſem dritten Bande 
iſt der Teil über Camaldoli, die berühmte Gründung des hl. Romuald 
und der Urſitz seines Ordens. Bei den von Camaldoli abhängigen 
Klöſteru ergeben ſich dem Verfaſſer, wie auch ſonſt in feinem Werke, 
mancherlei Verbeſſerungen zu den bisherigen Angaben, auch denen von 
Duchesne in der neuen Cenciusausgabe, uber die Lage dieſer Klöſter oder 
Kirchen. Die Lokalgeſchichte hat überhaupt faſt überall, wo der un— 
ermüdliche Verfaſſer einſeut, ihren Gewinn. Zu Zovana Suana) 
S. 253 iſt zu bemerken, daß G. F. Gamurrini, der Entdecker der 
ſog. Peregrinatio Silviae (Etheriae, doch nicht ohne Gründe 
Johannes J für die Veſtimmung der Grenzen des Bistums in An— 
ſpruch nimmt, während Kehr ſagt: Cuinam Johanni papae hoc 
privilegium tribuendum sit, omnino liquet (dies non liquet. 

Im vierten Bande feſſelt den Forſcher vor allem die Behand— 
lung des Gebietes des Herzogtums von Spoleto, die denſelben eröffnet. 
Die Piihdfe von Spoleto find mit 15, die Kathedralkirche mit 9, 
dann die übrigen Kirchen und Klöſter der Stadt und ihrer Umgebung 
(worunter das durch den Sprer Iſaak wohl ſchon zu Anfang des 
6. Jahrhunderts gegründete von St. Julianus) mit einer verhältnis— 
mäßig anſehnlichen Zahl von Regeſten vertreten. An Spoleto reihen 
ſich Bevagna, Spello und Norca. Es folgen aus Umbrien Terni, 
Rieti, Narui, Amelia, Todi, Foligno, Nocera, Aſſiſi, Perugia, Gubbio 
und Città di Caſtello. Aus Picenum heben wir Rimini und Ancona, 
aus Marſia den episcopatus Aprutinus (Teramo) und den comi- 
tatus Aprutinus hervor. Wie in jedem Bande, ſo trägt auch hier 
ein chrouologiſches Regiſter über den Inhalt dafur Sorge, daß die 
753 Nummern desſelben gegen 355 bei Jaffé) nicht allzuſchwer zu 
finden ſeien, wenn die topographiſche Zugehörigkeit unklar wäre. 

Man beiiet in der hiſtoriſchen Literatur wenig Werke, die bei 
ſolcher Maſſenhaftigkeit des umſpannten Stoſſes mit einer gleichen 
Überſicht und Genauigkeit im Kleinen gearbeitet wären, wie ſich deren 
die vorliegenden Regeſten rühmen koͤnnen. 

Rom. H. Griſar 8. J. 
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Gedanken über zeitgemäße Erziehung und Bildung der Geiſtlichen. 
Von Dr. Heinrich Schrörs, Prof. der kath. Theologie an der Uni⸗ 
verſität Bonn. Paderborn, Schöningh, 1910. VIII u. 306 S. 


Die Erziehung und Bildung der Geiſtlichen iſt eine Aufgabe 
von ſolcher Wichtigkeit, daß ein Buch über dieſen Gegenſtand, wenn 
es von wohlmeinender Seite kommt, immer Beachtung finden ſollte. 
Falls es auch nichts weſentlich neues enthielte, müßten doch die Beſſe⸗ 
rungsvorſchläge, die es enthielte, wenn ſie auch nur auf Nebenſachen, 
ja auf ſcheinbar ſehr geringfügige Nebenſachen ſich beziehen, dankbar 
angenommen werden. Wenn mit Bezug auf irgend etwas, muß von 
der Erziehung und Bildung des Klerus gelten, daß auch das Beſte 
noch gerade gut genug iſt. Das vorliegende Buch des bekannten 
Kirchenhiſtorikers von Bonn enthält ſo viel des Guten und Verwert⸗ 
baren, daß ſeine Lektüre allen, welche auf die ſittliche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung des Klerus einzuwirken haben, dringend zu em⸗ 
pfehlen iſt. Wenn er auch vorzüglich ‚jene Verhältniſſe im Auge hat, 
wo Anſtalten, die ausſchließlich der geiſtlichen Erziehung und nicht 
dem theologiſchen Unterricht gewidmet ſind, neben und getrennt von 
öffentlichen Lehranſtalten beſtehen, mögen dieſe letzteren nun Univer⸗ 
jitäten, Lyzeen oder ſelbſtändige philoſophiſch⸗theologiſche Fakultäten 
ſein (S. 59), ſo werden doch die Lehrer und Erzieher auch jener 
Anſtalten, welche eine ſolche Trennung nicht kennen, das Buch mit 
Nutzen leſen. Damit ſoll ſelbſtverſtändlich nicht geſagt ſein, daß wir 
jeder Beurteilung und Bewertung heutiger Einrichtungen, welche der 
Verf. ausſpricht, rückhaltlos beiſtimmen, oder jeden Beſſernngsvorſchlag, 
den er macht, als berechtigt und durchführbar anerkennen. Aber alles, 
was Schr. ſagt, iſt getragen und durchweht von idealer Auffaſſung 
und heiliger Begeiſterung für die erhabene Aufgabe des katholiſchen 
Prieſtertums. Außerdem gewinnt das Buch ſehr durch die gründliche, 
umfaſſende Gelehrſamkeit, welche ſich in demſelben niedergelegt findet, 
ſowie durch die gewählte und edle Sprache. Einige Partien ſind 
ſchwungvoll geſchrieben und von ergreifender Schönheit. Außer der 
Erziehung und dem Unterrichte des Klerus in Deutſchland berück⸗ 
ſichtigt er die heutigen Verhältniſſe anderer Länder, namentlich Oſter⸗ 
reichs, Italiens und Frankreichs. Die Reformen Pins’ X in Italien 
und die Schriften, welche ſie veranlaßten, ſcheinen den Verf., wenig⸗ 
ſteus zum Teil, zur Herausgabe des Buches veranlaßt zu haben. 
Die norditalieniſchen Verhältniſſe laſſen leichter mit den unſrigen 
inen Vergleich zu. Doch ſind es viel weniger dieſe, welche die Reform⸗ 
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maßregeln des Papſtes verurſachten; viel mehr find es die mittel- und 
ſüditalieniſchen Verhältniſſe, welche tief unter dem Niveau unſerer Auſtalten 
ſich halten. Daher ſind eben dort bereits zwei Zentralſeminare gegründet 
(Anagni und Lecce), und andere, wie es heißt, in Ausſicht genommen. 

Der Verf. tritt entſchieden für die Konvikts⸗Erziehung, auch 
für den Konviktszwang ein, einzelne beſonders berückſichtigenswerte 
Fälle ausgenommen. Von den Konvikten verlangt er, daß ſie den 
Prieſtertumsaſpiranten eine derartige asketiſche Durchbildung bieten, 
‚die von vornherein auf Selbſtändigkeit und perſönliche Fundamen⸗ 
tierung angelegt iſt, damit ein Bau geſchaffen werde, der fortbeſtehen 
und weiter emporſteigen kann, auch wenn die Stützen des Seminar⸗ 
lebens gefallen ſind und der Geiſtliche im vollen Strom des Lebens 
ſteht'. Das ſind gewiß beherzigenswerte Worte. Wer in die aus⸗ 
erwählte Schar der Diener des Altares und der Kirche will aufge— 
nommen werden, muß dahin ſtreben, erſtens ‚ein vollkommener Menſch“, 
zweitens ‚ein vollkommener Gebildeter“, drittens ‚ein vollkommener 
Chriſt“, endlich viertens ‚ein vollkommener Diener der Kirche“ zu 
werden (S. 90. 119). „Im letzten Grunde iſt die asketiſche Durch⸗ 
bildung die einzige Forderung, die das Konvikt zu ſtellen hat, aber 
auch zu ſtellen hat mit dem heiligſten Ernſt und dem größten Nach— 
druck vom erſten Augenblick bis zum letzten? (S. 133). Die Er⸗ 
ziehung darf nicht einzig darauf ausgehen, ‚Unterwürfige zu ſchaffen“, 
muß ſich vielmehr ‚das Herausarbeiten wahrhaft männlicher Charaktere“ 
angelegen ſein laſſen (S. 101). Auch die intellektuelle Bildung, 
welche dem Aſpiranten des Prieſtertums geboten wird, ſoll ſich nicht 
darauf beſchränken ein geiſtliches Handwerkertum“ zu züchten (S. 113) 
oder ‚auf die Wiſſenſchaft für einen geiſtlichen Funktionär“ (S. 180). 
Wer möchte dem Verf. hierin nicht mit Geiſt und Herz beiſtimmen? 

Das Gleiche gilt von dem, was er über ‚die Wege der Kon⸗ 
viktserziehung“ jagt. Er verwirft die Anſicht, ihre Hauptaufgabe be⸗ 
ſtehe in der Anwendung geeigneter Präventivmaßregeln gegen etwaige 
Mißbräuche der Freiheit; vielmehr betont er mit vollem Rechte das 
außerordentlich wirkſame erzieheriſche Moment, welches im Vertrauen 
liegt, das der Vorſteher ſeinen Untergebenen entgegenbringt. Die Er⸗ 
ziehung muß eben eine Durchbildung des freien Willens fein. ‚Vor 
allem iſt die Betrachtung zu pflegen und ihr praktiſcher Reflex, die 
pſychologiſch angelegte Selbſtrechenſchaft“ (S. 136). Ja der in die 
prieſterliche Wirkſamkeit eintretende junge Geiſtliche ſoll ſich eine ge— 
wiſſe Selbſtändigkeit im betrachtenden Gebet angeeignet haben. Der 
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Verf. tadelt es (S. 137), wenn „der jüngere Geiſtliche ins Leben 
eintritt, ohne gelernt zu haben, ſich das tägliche Brot ſelbſt zu be— 
reiten, das ihm zu reichen alsdann kein anderer mehr da iſt. Die 
Erſcheinung, daß von manchen das betrachtende Gebet vernachläſſigt 
wird, hat einen ihrer Gründe in der mangelhaften und unmethodiſchen 
asketiſchen Erziehung'. 

Ganz richtig hatte der Verf. bereits früher betont, es müßten 
die Theologen für das Leben und die Wirkſamkeit in der Welt erzogen 
werden (S. 40 ff); er wendet ſich gegen die Übertreibungen, welche 
über Seminare in Frankreich berichtet wurden, und beſonders durch 
Olier mögen veranlaßt ſein. Gewiß ſtellt dieſer das Verhältnis des 
Welt⸗ zum Ordensklerns mit Rückſicht auf die chriſtliche Vollkommen⸗ 
heit falſch dar; indes ſcheint mir auch der Verf. nicht die richtige 
Mitte getroffen zu haben. Der Weltklerus iſt gegenwärtig faſt aus⸗ 
nahmslos mit der Seelſorge beſchäftigt. Daher hat von ihm das zu 
gelten, was der hl. Thomas (2. 2. q. 184. art. 6) ſagt: „Unde 
magis habent officium ad perfectionem pertinens, quam 
obtineant perfectionis statum. Im Stande der Vollkommen⸗ 
heit befinden ſich die Seelſorger nicht, da ſie an die Seelſorge nicht 
rechtlich gebunden ſind, während die Biſchöfe durch das kirchliche Recht 
mit ihren Diözeſen engſtens verknüpft ſind und daher in einem Stande 
(status = stabilis vitae conditio) ſich befinden. Im Anſchluß 
an den hl. Thomas behandeln auch die nachtridentiniſchen Theologen, 
wie Leſſius und Suarez dieſe Fragen (vgl. Lessius, De justitia 
et jure cap. 40 n. 89; Suarez l. I. De statu perfectionis 
[de virtute religionis tract. VII] cap. 14 ss). Ja der letzt⸗ 
genannte Theologe ſagt von den Prieſtern als ſolchen: Quapropter 
censeo sacerdotes vi gui ordinis habere statum altiorem 
et sanctiorem, qui ab eis nonnulla perfectionis opera re- 
quirit, ratione cujus obligationis merito dici possunt esse 
aliquo modo, saltem inchoative, in statu perfectionis 
Suarez l. c. cap. 17. n. 4). Doch es genügt, auf dieſe Autoren 
verwieſen zu haben. 

Auch im Abſchnitt: Konvikt und Hochſchule (S. 59 —89) 
finden ſich treffliche Gedanken; doch ſcheint mir der Verſ. allzuſehr 
das, was er ‚reinliche Scheidung (S. 64) nennt, zu betonen. Die 
Theologen-Konvikte find gewiß Erziehungsinſtitute. Da aber ein ganz 
notwendiges Erziehungsmittel, wie der Verf. ſelbſt, und zwar mit 
vollſtem Rechte ſagt, in den hingebungsvollen Studien als der für die 
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Konviktejahre ⸗gleichſam amtlichen Tätigkeit' liegt (S. 135: „Die 
gewiſſenhafte, ſich felbſt überwindende, vor keiner Anſtrengung zurück— 
ſcheuende Hingabe an das Studium iſt allein ſchon ein ſtarker Zug 
der Willensaszeſe und der Selbſter ziehung“), To kann es nicht gegen 
den Charakter und den Zweck des Konviktes ſein, das eifrige Studium 
durch Veranſtaltung von Repetitionen zu fordern und zu ſtützen. Die 
Aufgabe der Repetenten iſt ſicher im Verhältnis zur UIniverſität ſehr 
de'ifater Natur. Die Träger dieſes Amtes muſſen einerſeits ihrer 
Aufgabe nach der wiſſenſchaftlichen Seite hin vollſtändig gewachſen 
ſein, bei der Verwaltung desſelben aber ſich einer ſolchen Zurück— 
haltung und Selbſtzucht befleißen, daß die Repetitionen ſich organiſch 
mit dem Univerſitätaunterrichte verbinden. Wenn dann einmal eine 
Verſchiedenheit in den wiſſenſchaftlichen Auſchauungen hervortreten 
ſollte, jo ware der Tatſache nicht allzu viele Bedeutung beizulegen, 
wenn ſie nur allſeits dazu benutzt wird, die Studierenden zum 
Selbſteindringen in die betreffenden wiſſenſchaftlichen Fragen anzu— 
regen. So muß ja auch die Verſchiedenheit der wiſſenſchaftlichen Anz 
ſichten zweier gleichgeſtellter akademiſcher Lehrer praktiſch verwertet 
werden. Darin aber möchten wir dem Verf. Recht geben, daß die 
Kumulierung der beiden Amter (Konviktserzieher und akademiſcher 
Lehrer), falls nicht die Arbeiten des einen oder des andern ſich ohne 
Schaden auf ein Minimum beſchränken laſſen, beiden zum Nachteil 
gereicht, welcher Nachteil wegen der Wichtigkeit jedes der beiden Amter 
verhütet werden muß. 

In dem 7., &. u. 9. Abſchnitt, welche die Überſchriften tragen: 
Die wiſſenſchaftliche Bildung nach Zweck und Maß; Die einzelnen 
Fächer; Zur Methodik des theologiſchen Unterrichtes, behandelt der 
Verf. die wiſſenſchaftliche Ausbildung der Prieſtertumsaſpiranten. Wie 
eine gründliche aszetiſche, jo verlangt der Verf. eine gründliche wiſſen— 
ſchaftliche Bildung. ‚So gut, wie mau fruher den angehenden Geiſt— 
lichen lehren mußte, ſeine Theologie in populären Formen auszu— 
münzen, muß man ihn jeut lehren, den der Wiſſenſchaft entnommenen, 
im Halbwiſſen vergröberten, aber verfuhreriſchen Ideen überlegen ent: 
gegenzutreten. Dazu gehört eine ganz andere philoſophiſch theologiſche 
Schulung, als ſie einſtens genügte“ (S. 186). Schr. wiederholt 
eigentlich nur das, was von höchſter kirchlicher Stelle oft genug ein— 
geſchärft iſt, wenn er für gute philoſophiſche Schulung der jüngeren 
Theologen eintritt: „Das rationale Fundament der ganzen theo— 
logiſchen Bildung iſt die Philoſophie. Von der Breite und Trag— 
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fähigkeit hängt faſt alles ab. Das übrige Wiſſen ſchwebt in der Luft, 
wenn es nicht mit philoſophiſchen Pfeilern ſtark unterbaut ift‘ (S. 215). 
„In der deutſchen Kirche, ſagt er S. 216, ſcheint das (der Mangel 
einer gründlichen philoſophiſchen Ausbildung) ein Erbübel zu ſein; 
wenigſtens hat ſchon der ſelige Caniſius in einer vertraulichen Denk⸗ 
ſchrift geklagt: Die Elemente der Philoſophie werden bei den Deutſchen 
nur mäßig und ſchlecht gelehrt (Pachtler, Ratio studiorum II 516%). 
In dem 8. Abſchnitt geht der Verf., wie die oben mitgeteilte 
Überſchrift ſchon andeutet, ‚die einzelnen Fächer“ des theologiſchen 
Unterrichtes durch, wobei er ſtets auf gründlichen, den Bedürfniſſen 
der Jetztzeit angepaßten Unterricht dringt. Jeder Vertreter einer theo⸗ 
logiſchen Disziplin wird für ſein Fach gute und verwertbare Gedanken 
finden. In dem Abſchnitte über die Methodik des theologiſchen 
Unterrichtes finden ſich Bemerkungen, die in der Allgemeinheit, mit 
der fie hingeſtellt werden, „kaum haltbar find. So tritt der Verf. 
für den freien akademiſchen Vortrag, ohne zu diktieren oder ein Buch 
zugrunde zu legen ein. Ein ſklaviſches Ableſen, das fat naturnot⸗ 
wendig einſchläfernd wirkt — dem Rezenſenten iſt übrigens ein aka⸗ 
demiſcher Lehrer in Erinnerung, der trotz des Ableſens ſehr anregend 
vorzutragen verſtand — wird allerdings kaum je zu empfehlen ſein. 
Im übrigen muß der akademiſche Lehrer auch unter Zuhilfenahme der 
eigenen Hörer ſeine Methode der eigenen Individualität anpaſſen und 
ſich einer ſtrengen Selbſtkritik unterwerfen. Auch was der Verf. zu⸗ 
gunſten des Ausſchluſſes der lateiniſchen Sprache aus dem geſamten 
theologiſchen Unterricht anführt, wird manchen nicht ſofort abzuweiſenden 
Einwendungen begegnen. Manches, was der Verf. hier und auch an 
andern Stellen ſeines Buches ſagt, trägt eine etwas ſubjektive oder 
lokale Färbung. Die Vereinheitlichung des Lehrplanes für alle theo⸗ 
logiſchen Fakultäten und biſchöflichen Seminare iſt hingegen ein Vor⸗ 
ſchlag, der wohl ernſte Beachtung verdient. | 
Junsbruck. Joſeph Biederlack S. J. 


1) Zu S. 196 ſei bemerkt, daß auch in Oſterreich das philoſophiſche 
Studium dem theologiſchen Quadriennium nicht voraufgeht, ſondern während 
desſelben betrieben wird. Das vorausgegangene Studium, ſo hört man 
zumeiſt, beziehe ſich auf ſolches, welches zu vergeſſen nützlicher ſei als zu 
behalten. An den italieniſchen Lyzeen (das dortige Lyzenm entſpricht 
etwa unſerem Obergymnaſium) ſoll ein ausgiebiges und geſunderes philo- 
ſophiſches Studium betrieben werden. 


— 


Analekten 


Ein neuer Sintfintberidt ans Rippur. Schon einigemale 
bat ſich die Innsbrucker tbeologiſche Zenſchrift mit der babvlontichen 
Parallele zum bibliſchen Sintflutbericht beſchäftigt. Zum erſtenmale hat 
Bickell darauf aufmerkſam gemacht, daß der aus Aſſurbanuipals Palaſt 
ſtammende babploniſche Flutbericht Ten bibliſchen in deſſen ganzem Ver⸗ 
lauf getreu reflektiert und zwar ſowohl die jehoviſtiſchen als die elo⸗ 
hiſtiſchen Abſchnitte (1877 Br. I 129). Später wurde tiefer Wink 
Bickells benützt zur genaueren Beleuchtung und Ablehnung der modernen 
Quellenſcheidungen in der bibliſchen Sintflutperilope (Gen 6—9 (185 
Bd. IX 633-68. Nun bietet ſich eine neue Gelegenheit, den bibliſchen 
Sintflutbericht zu illuſtrieren durch einige Fragmente, die der bekannte 
Aſſyriologe Prof. H. V. Hilprecht von ſeiner vierten Expedition nach 
Nippur, dem heutigen Niffer. ſüdöſtlich von Babylon mitbrachte und 
deren Entzifferung er der Univerſität von Philadelphia in Pennſypl⸗— 
vanien vorgelegt hat. Da die ‚Sunday School Times', die in Phila⸗ 
delphia erſcheinen, worin Hilprechts Originalartikel erſchien, uns nicht zu 
Geſichte kam, fo benützen wir den Auſſatz Prof. Ed. Königs in der 
„Neuen Preußiſchen (Kreuz) Zeitung‘ (Morgenausgabe Nr. 163, Berlin 
9. Apr. 1910), der uns von der Redaktion in koulanter Weiſe über⸗ 
mittelt wurde, um unſere Leſer von dieſem wichtigen Fund im Vor⸗ 
hinein in Kenntnis zu ſetzen. 

Es handelt ſich vorzugsweiſe um ein Fragment. das in der größten 
Ausdehnung 2 Zoll breit, 2 Zoll lang und ¼ Zoll dick iſt. Urſprünglich 
war die Vorder⸗ und Rückſeite beſchrieben; gegenwärtig aber iſt eine 
Seite ganz weggebröckelt. In ihrem Originalzuſtand war die Tafel 
einſt faſt dreimal fo breit und dreimal fo lang wie das jetzige Frag— 
ment. Es mochte ungefähr 65—68 Zeilen auf jeder Seite enthalten. 
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Es war, ſagt Hilprecht, eine jener großen Tafeln, von denen in den 
Bibliotheken alter Tempel eine große Menge vorhanden waren, wie wir 
tatſächlich aus dem uns überlieferten und von uns nachgeprüften Ma⸗ 
terial erſehen haben“. Der Text iſt nicht in ſumeriſcher Sprache, der 
alten geheiligten Sprache Babyloniens geſchrieben, ſondern in der ſemi⸗ 
tiſchen Sprache des Landes. 

Prof. König bietet nach Hilprechts Überſetzung im weſentlichen den 
Inhalt dieſer Sintfluttafel alſo: „Ich [d. h. Enlil, der Vater der Götter 
im alten babyloniſchen Pantheon! will dich Utnapiſchtim, der babyloniſche 
Noe! erretten — eine Sinflut will ich kommen laſſen, und fie ſoll hin⸗ 
wegraffen alle Menſchen zuſammen; — aber du ſollſt ſuchen dein Leben 
zu erhalten vor der Sintflut, die kommt; — denn über alle lebenden 
Weſen ſo viele ſind, will ich bringen Untergang, Zerſtörung und Ver⸗ 
nichtung, — baue ein großes Schiff und — von großer Höhe ſoll ſein 
Bau ſein. — Es ſoll ein hausartiges Schiff ſein, das bergen ſoll, was 
dem Leben erhalten ſein ſoll. — Mit einem feſten Dach bedecke es, — 
das Schiff, welches du machen ſollſt, — bringe hinein die Tiere des 
Feldes, die Vögel unter dem Himmel — und kriechende Weſen, zwei 
von jeder Art, anſtatt einer Menge — und die Familie — und'. 

Es iſt ſehr intereſſant zu leſen, wie Hilprecht durch drei Wochen 
zwei bis drei Stunden täglich ſich abmühte, um ein Keilſchriftzeichen 
nach dem andern vorſichtig von den Salpeterkriſtallen und anderen 
Sedimenten zu befreien, bis er ſchließlich jedes Zeichen entziffern konnte. 
Aber das intereſſanteſte iſt für uns natürlich der Inhalt des Nippur⸗ 
fragmentes ſelbſt, ſein Alter, ſein Verhältnis zum bibliſchen Berichte 
und zu den bisherigen ſchon bekannten babyloniſchen Sintflutberichten, 
ſeine Bedeutung für die moderne Pentateuchkritik. Wir folgen hier den 
Andeutungen Prof. Königs und erweitern dieſelben. 

1. Inhalt. Der Keilſchrifttext dieſes Fragmentes enthält einen 
Teil der Sintflutgeſchichte, wonach Enlil, der höchſte Gott von Nippur, 
die Rettung des Utnapiſchtim und die Herbeiführung der vernichtenden 
Flut bewirkt. Es wird hiebei deutlich unterſchieden: Die Mitteilung 
an Utnapiſchtim bezüglich der Kataſtrophe; der Befehl, ein großes haus⸗ 
artiges Schiff zu bauen; der Zweck des Schiffes, zu bergen, was dem 
Leben erhalten werden ſoll (die Tiere des Feldes, die Vögel unter dem 
Himmel und kriechende Weſen, zwei von jeder Art, und die Familie 
Utnapiſchtims). 

2. Verhältnis zum bibliſchen Bericht. Das Nippurfragment deckt 
ſich im weſentlichen, ſowohl inhaltlich wie ſprachlich, mit Gen 6,13 —20, 
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d. b. mit einem Teile des von den Kritikern ſobenannten „Prieſterkodex', 
und zwar zeigt es eine viel großere Ahnlichkeit mit dem bibliſchen Bes 
richte als irgendeines von den bisher versöſſentlichten Fragmenten der 
keilſchriftlichen Siutflutberichte. 

3. Verhältnis zu den ſchon bekannten Siniflutberichten. Daß die 
bibliſche Zintflutersäblung mit einer babyloniſchen Flutüberlieſerung 
verwandt ſei, wußte man ſchon längſt aus der Erzäblung des baby: 
loniſchen Prieſters und Schriſtſtellers Beroſus um ) 250 v. Chr.). 
welche uns Abydenus und Alexander Polyhyſtor übermittelten. Eine 
volle Anſchauung über Verwandtſchaft und Genenſatz empfing man dann 
durch die verſchiedenen Keilſchrifitexte, welche im Laufe der Grabungen 
an verſchiedenen Orten zu verſchiedenen Zeiten gefunden wurden. Zuerſt 
wurde durch die von George Smith gefundenen Tontafeln und Frag— 
mente ein keilſchriftlicher Paralleltext zum bibliſchen Sintflutbericht her— 
geſtellt, der auf Befehl des aſſyriſchen Königs Aſſurbanipal 66 — 625) 
zu Ninive nach alten babyloniſchen Originalen kopiert wurde. Einge— 
arbeitet iſt dieſer Text in die Tafel XI des Gilgameſch-Epos. Eine 
etwas verſchiedene Rezenſion des babyloniſchen Siutflutberichtes bietet 
ein anderes Fragment, das ebenfalls nur mehr auf einer Seite beſchrieben 
iſt und etwa um dieſelbe Zeit wie der obige Bericht zu Ninive kopiert 
wurde (um 600 v. Chr.). Ein drittes verwandtes babyloniſches Fragment 
iſt jenes aus der Zeit das Königs Ammizaduga, welches der Domini— 
kaner Scheil veröffentlichte, und deſſen 57 jebr defekte Zeilen nur einige 
Sätze und Worte ohne inneren Zuſammenhang aufſweiſen. Alfred Jere⸗ 
mias ſetzt den Text um das Jahr 2100 au, Hilprecht verſetzt den Text 
ungefähr in das Jahr 1868 v. Chr. Das Fragment datiert ſich ſelbſt 
‚aus dem Jahre als König Ammizaduga die Stadt Dur-Ammi-zaduga 
an der Mündung des Euphrat erbaute. Als vierter Text reiht ſich 
nun den übrigen an das von Hilprecht aufgefundene und entzifferte 
Nippurfragment. Prof. König läßt das Frayment ungefähr 2100 v. Chr., 
Hilprecht um Al v. Chr. geſchrieben fein, d. h. alſo etwa in der Zeit 
Abrahams. der nach König im Jahre WII in Kanaan eingewandert iſt. 

J. Bedeutſamkeit des Fragmeutes. Wenn Hilprechts Entzifferung 
und die Datierung des Fragmentes richtig ſind, woran bei der Umſicht 
des unermüdlichen Keilſchriftforſchers vorderhand nicht zu zweifeln iſt, 
ſo möchte man mit Prof. König dem Funde beinahe eine epochemachende 
Bedeutung für die Pentateuchkritik zuſchreiben. Durch das Nippur⸗ 
fragment ergibt ſich, daß der Prieſterkodex der Bibelkritiker nicht erſt um 
500 v. Chr. geſchrieben zu ſein braucht, ſondern ganz gut von Moſes 
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geſchrieben ſein kann, und wenn je einer, gewiß der abrahamiſchen Über⸗ 
lieferung angehört. Es ſcheint, daß die moderne Kritik es aufgeben 
muß, von ‚einer originell kanaanitiſchen Noahtradition“ zu reden; denn 
ſie iſt ſchon in einer ſchriftlich ſo feſt geformten Geſtalt vor der Ein⸗ 
wanderung Israels nach Kanaan vorhanden, daß wir eine ſpätere 
ſchriftliche Umgeſtaltung in Kanaan billigerweiſe ablehnen müſſen. 
Endlich läßt das alte Nippurfragment auch eine würdigere Gottesauf⸗ 
faſſung und überhaupt höherſtehende ſittliche Auffaſſung erkennen, als 
die aus Ninive ſtammenden keilſchriftlichen Sintflutberichte. Es erheben 
ſich freilich auch wieder neue Probleme, die ſich jetzt noch nicht löſen 
laſſen. Aber vielleicht findet der geniale amerikaniſche Aſſyriologe noch 
neue ergänzende Tafeln hinſichtlich des Flutberichtes, und ermöglichet 
uns, neue Blicke zu tun in die Entwickelung der babyloniſchen Religion, 
beziehungsweiſe in den ſpäteren Verfall derſelben und in die Einzigkeit 
der israelitiſchen Religion. 
Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Bemerkungen zum 1. Bude Famuels. 13,1; 14,47 —51. 
V. 13,1 iſt verderbt; vor iw ift die Zahl ausgefallen (Cod. 82 hat 
zpıaxovra), vor DW iſt fie verſtümmelt. Mit den bis jetzt vorliegenden 
Hilfsmitteln iſt es auch nicht möglich, die Zahlen mit Sicherheit wieder⸗ 
herzuſtellen. Nach Apg 13.21 herrſchte Saul 40 Jahre; dieſe Zahl 
wird von N. Schlögl in den Text aufgenommen. Manche halten den 
ganzen Vers für einen ſpätern Zuſatz; fo meint R. Kittel’), er rühre 
von einem ganz ſpäten Interpolator her, der das Schema des Königs⸗ 
buches auf Saul angewendet habe. Aber dann müßte er folgerichtig 
auch 14,47—51 demſelben Interpolator zuſchreiben, da auch ſolche zu⸗ 
ſammenfaſſende Aufzählungen den Büchern der Könige eigen ſind. 
Freilich fehlt der Vers bei LXX B, aber entſcheidend iſt das nicht; 
denn wenn die LXX das verſtümmelte und ſinnloſe Glied auslaſſen, 
ſo iſt das leicht zu begreifen, wie es aber in den hebräiſchen Text ge⸗ 
langt ſein ſoll, dafür iſt noch keine befriedigende Erklärung gegeben 
worden. Doch vielleicht haben LXX B den Vers nicht abſichtlich aus⸗ 
gelaſſen, ſondern ihn in ihrer Vorlage nicht vorgefunden. Aber auch 
dann wäre deſſen Urſprünglichkeit noch nicht ausgeſchloſſen; er könnte 
ein verſprengtes Glied ſein, das noch nicht in allen Handſchriften ein 


1) In E. Kautzſch's Die Heilige Schrift des A. T., 395. 
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vallendes Unterkommen und eine feſte Stelle gefunden hatte. Eine 
ſolche Annahme iſt bei den ſtarken Storungen der Kap. 13—15 wohl 
berechtigt, beſonders aber wegen des Vorhaudenſeins anderer, allgemein 
anerkannter Verſchiebungen !), wie 13,19 —22 und 14,52. Eine weitere 
Stütze findet fie in der unten folgenden Betrachtung der Stelle 
14,47 — 51. Formeln, die unſerem Vers gleichen, finden ſich überdies 
nicht bloß im Königsbuche (1B. 1 Ka 14.21; 16.8; 22,12; 2 Kg 8, 17. 
26; 12,1 f; 14.2: 15,2. ; uſw), ſondern auch 2 Sm 2,10; 5,45 ie leiten 
den Bericht über die Regierung eines Herrſchers ein und verbinden ſich 
gewöhnlich mit kurzen Angaben über Familienverhältniſſe, Staatsein⸗ 
richtungen oder den Verlauf der Herrſchaft. V. 13,1 kann demnach 
recht wohl urſprünglich fein, wenn er auch aus ſeiner Umgebung losge⸗ 
löſt und hierher verſchlagen iſt. Wo iſt aber ſeine Stelle? In 14,47—51˖. 

Dieſes Stück wird von den meiſten Kritikern als Abſchluß der 
Geſchichte Sauls gefaßt. Nach ihnen bat ein Überarbeiter geglaubt, das 
Königtum Sauls habe nach der in Kap. 13 erfolgten Verwerfung de 
iure aufgehört; daher babe er hier den zuſammenfaſſenden Abſchluß 
eingefügt. Dat iſt aber gau unwahrſcheinlich; denn zunächſt heißt es 
14,47: ‚Und Saul hatte die Königsberrſchaſt über Jerael erlang:!“. Das 
paßt doch eher für den Beginn als für den Abſchluß der Regierung. 
Sodann wird auch an 1 Sm 7.3— 14, wo der Anfang der richterlichen 
Tätigkeit Samuels erzählt wird, ſofort eine zuſammenfaſſende Überſicht 
über ſeine Tätigkeit angeſchloſſen. Desgleichen wird nach dem Bericht 
von Davids endgiltiger Thronbeſteigung alsbald in 2 Sm S eine Über— 
ſicht über ſeine Kriege geboten. Ebenſo wird ſehr häufig bei der Er» 
zählung von dem Regierungsantritt der ſpätern Könige ſofort die Zeit 
und der Verlauf ihrer Herrſchaft beſtimmt, ihre Familienverhältniſſe 
oder ihre ſtaatlichen Einrichtungen angegeben; vgl. 1 Kg 4; 14,21; 
15,2. 10 f. 25 f; 16,8. 23. 20-33; 2 Ka 3,13; 8,1618. 25 ; 
12,1—3; 13,1 f. 10 f; 141-3; 15,1—3. 8 f. 32—34; 16,1—4; 
18,13; 21.1 f. 19: 22,1 f: 23,31 f. 36 f; 24,8 f. 18 f. Allem Ans 
ſcheine nach wird alſo mit 14,47 —51 die Geſchichte Sauls eröffnet und 
nicht abgeſchloſſen. — Mit dieſer Auffaſſung ſtimmt auch das Folgende 
vortrefflich überein. Der Anfang von Kap. 15 läßt nämlich von dem 
in Kap. 13 erzählten Bruch zwiſchen Saul und Samuel nichts ahnen. 
Er macht vielmehr den Eindruck, als ob Samuel ſich hier zum erſten 
Mal an den König wende; denn er weiſt auf die Grundlage hin, 


) Vgl. M. Hetzenauer, Theologia Biblica 170. 
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auf der die Berechtigung feines Auftrages beruht: ‚Samuel ſprach zu 
Saul: Mich hat Jahve beauftragt, dich zum König über ſein Volk 
Israel zu ſalben; fo gehorche nun der Stimme Jahves“. — Ein weiterer 
Auhaltspunkt liegt in dem Abſchnitt 14,47 —51 ſelber. Vorauszuſchicken 
iſt, daß V. 14,52, wie allgemein anerkannt wird, hinter V. 14,46 gehört: 
an ſeiner jetzigen Stelle erſcheint er nämlich als ein ganz abgeriſſenes 
Glied, während er ſich an 14,46 vorzüglich anſchließt. Bei der Auf⸗ 
zählung der Kriegstaten Sauls iſt beſonders V. 14,48 zu beachten: 
denn während ſeine übrigen Unternehmungen einfach zuſammengefaßt 
werden, wird der Feldzug gegen die Amalekiter in einem eigenen Satz 
hervorgehoben und zwar auffallender Weiſe nach der abſchließenden 
Formel des V. 14,47. Der Verf. muß damit einen beſonderen Zweck 
verfolgt haben. Welchen? In Kap. 15 erzählt er ausführlich den Krieg 
gegen die Amalekiter; V. 14,48 trägt nun ganz das Gepräge eines Über⸗ 
leitungsſatzes. Daher darf man mit Recht vermuten, daß dieſer Vers 
den Übergang zu Kap. 15 vermitteln ſoll. Alſo wäre 14,47 f vor 
Kap. 15 hinter 14,51 zu verſetzen. Damit iſt auch der Platz für 13,1 
gefunden, nämlich vor 14,49. Dieſe Anordnung ſtellt einen befriedi⸗ 
genden Gedankengang her, bringt dieſen Abſchnitt mit dem üblichen 
Einleitungsſchema in Übereinſtimmung, gibt dem Vers 14,48 eine ſeinem 
Charakter entſprechende Funktion und vermittelt vortrefflich den Über⸗ 
gang zu Kap. 15. 

Wir laſſen das Stück in ſeiner neuen Anordnung folgen. 

Sauls Familienverhältniſſe; Überſicht über feine 
Kriegstaten. 13,1. Saul war . .. Jahre alt, als er König wurde, und 
er herrſchte. .. Jahre über Israel. 14,49. Die Söhne Sauls waren Jona⸗ 
than, Jeſſui“) und Melchiſua; feine beiden Töchter hießen Merob, die ältere, 
und Michol, die jüngere. 50. Sauls Gemahlin aber hieß Achinoam, 
die Tochter des Achimaas; ſein Feldhauptmann hieß Abner, der Sohn 
Ners, des Oheims Sauls. 51. Kis nämlich, der Vater Sauls. ſowie 
er, der Vater Abners, waren Söhne?) Abiels. — 47. Als Saul die 
Herrſchaft über Israel erlangt hatte, führte er Krieg gegen all ſeine 
Feinde ringsum: gegen Moab, gegen die Ammoniter und gegen Edom, 
(gegen Beth-Rechob) '), gegen den König“) von Soba und gegen die 
Philiſter. Wohin immer er ſich wandte, war er ſiegreich'). 48. Auch 


) J. Wellhauſen lieſt, vielleicht mit Recht, “. 
2,2 32, ) Nach LXX: xat eis tor Baidep. 
e e) L. P (LAX). 
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ſammelte er ein (mächtiges) Heer), ſchlug Amalek und befreite Israel 
von ſeinem Plünderer. 

10,8; 15,1— 9. Der viel umſtrittene V. 10,8 hat zwei bedeutende 
Schwierigkeiten: a) wegen ſeiner Beziehung zu ſeiner nächſten Um⸗ 
gebung, b) wegen feines Verhältniſſes zu 13,7 — 14. Letztere erkennt 
ſelbſt R. Cornely')) an: „Satis gravis difficultas in conciliandis 
10,8 cum 11,14 et 13,8 invenitur‘. V. 10,8 lautet: ‚Siehe hinab vor 
mir nach Galgala. Ich werde zu dir herunterkommen, um Brandopfer 
darzubringen und Mahlopfer zu halten; ſieben Tage ſollſt du warten, 
bis ich zu dir komme, um dir anzugeben, was du tun folft‘. Von den 
proteſtantiſchen Kritikern wird der Vers gemeiniglich geſtrichen. J. Well⸗ 
haufen?) ſagt: „Mit den ſieben Tagen, die Saul nach 13,7 — 15 zu Gilgal 
auf Samuel warten ſoll, wird zurückgegriffen auf 10,8, wo der Seher 
dem zukünftigen Könige ſagt: „du ſollſt vor mir nach Gilgal hinab» 
ziehen, und dorthin will ich dir nachkommen, um die Opfer zu bringen; 
ſieben Tage ſollſt du auf mich warten, damit ich dir anſage, was du 
zu tun haſt“. Dieſem Verſe ſpricht nicht bloß der Zuſammenhang mit 
13,715 ſein Urteil. Nach 10,1—7 handelt es ſich dem Samuel in 
dieſem Augenblick nur darum, das Mißtrauen des ſeine Eſelinnen 
ſuchenden Benjaminiten zu dem ihm geweisſagten hohen Berufe zu 
überwinden, ihm Glauben und Zuverſicht einzuflößen, aber nicht, ihm 
unverſtändliche Vorſchriften darüber zu geben, was er, wenn er wirklich 
König geworden ſei, zunächſt tun und wie lange er in Gilgal auf ihn 
warten ſolle. Den ſchulmeiſterlichen Ton von 10,8 erwartet man am 
wenigſten gerade nach der unmittelbar vorangehenden Außerung 10,7: 
wenn die drei Bürgſchaften eingetroffen ſeien, ſo ſolle Saul tun, was 
ſeine Hand finde, denn Gott ſei mit ihm. Hiermit wird ihm doch die 
volle Freiheit des Handelns gegeben, und zwar deshalb, weil Gottes 
Geiſt in ihm wirkt, der bekanntlich wehet, wo er will, und ſich von 
keiner Autorität dreinreden läßt‘. Noch ſchärfer drückt ſich K. Budde“) 
aus: ‚Der Vers [10,8] ſchlägt dem vorhergehenden ins Geſicht, indem 


) Der Ausdruck iſt dunkel und verderbt. Syr. und Targ. verſtehen 
ihn von dem Sammeln eines Heeres; das dürfte noch wohl am beſten 
paſſen. LXX leſen nach dövauw ein unverſtändliches Wort abvaveiv oder 
d tvaviv, arvaveiv, Atvaiv; vgl. Dr. Field, der vermutet, es habe im Text 
urſprünglich mg er geſtanden; das iſt für die Überſetzung angenommen. 

1) Hist. et crit. Introductio in U. T. libros sacros? II 1, 262. 

) Prolegomena zur Geſchichte Israels? 254 f. 

) Die Bücher Samuels (Kurzer Hand-Kommentar). 
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jener ſchleuniges, unbedenkliches Handeln nach eigenften Antrieb, dieſer 
beſchauliches Verhalten und Warten auf Samuels Weiſungen vorſchreibt. 
Er iſt ein Einſchub, der den anderen Einſchub 13,7b — 153 vorbereitet 
und nur aus jenem verſtändlich wird‘. 

Der Vers hat offenbar den Übelſtand, daß er in ſeiner jetzigen 
Geſtalt und in der überlieferten Umgebung gar nicht erkennen läßt, 
wann oder bei welcher Gelegenheit Saul nach Galgala ziehen und dort 
ſieben Tage warten ſell. Um dieſe Schwierigkeit zu heben, greifen die 
katholiſchen Exegeten entweder zu Verſetzungen oder zu eigentümlichen 
Erklärungen oder zu Textänderungen. 

Einige verſetzen 10,8 vor 13,8. Allein zunächſt müßte man da 
den Ausfall gewiſſer Worte annehmen, etwa: ‚Samuel hatte nämlich 
Saul befohlen“; ferner müßte die Angabe, bei welcher Gelegenheit Saul 
nach Galgala ziehen ſolle, verloren gegangen ſein. Daher ließe ſich der 
Vers eher hinter 13,86 einfügen. Aber auch mit dieſer Verſetzung 
und der Annahme eines Ausfalls iſt noch wenig erreicht; denn die in 
13,75 — 15a ſteckenden Schwierigkeiten bezüglich der Verwerfung Sauls 
bleiben ungelöſt, wie wir ſpäter ſehen werden. — Andere erklären das in 
10,8 gegebene Verbot als ein ganz allgemeines, das beſage, der König 
habe ſich bei jeder wichtigen Angelegenheit nach Galgala zu begeben und 
dort jedesmal ſieben Tage zu warten, bis Samuel ihm die notwendigen 
Anweiſungen gebe. Dieſe Auslegung iſt ganz willkürlich und ſteht auch 
mit dem ſpäteren Verfahren Sauls in Widerſpruch. 

R. Cornely!) meint, wer den ganzen Zuſammenhang durchſchaue, 
bedürfe dieſer gewaltſamen Auskunftsmittel nicht. Er ſelbſt gibt folgende 
Erklärung: Saul, durch die Erfüllung der drei Zeichen (10,2 —6) über 
feinen Beruf vergewiſſert, fol tun, was feine Hand findet (10,7). 
Damit wird auf das Vorgehen Sauls beim Ammoniterkrieg hinge⸗ 
wieſen (11,1 ff), nach deſſen Beendigung er von ganz Israel als König 
anerkannt wird (11,12 ff). Weil es aber ſeine Hauptaufgabe iſt, Israel 
von den Einfällen der Philiſter zu befreien, wird ihm ſofort nach der 
Salbung mitgeteilt, was er beim Ausbruch des Philiſterkrieges zu tun 
habe: er ſoll nach Galgala gehen, dort ſieben Tage warten, bis Samuel 
kommt, der ihm nach der Darbringung von Opfern angeben wird, wie 
der Krieg zu führen iſt (10,8). Eingedenk dieſes Auftrages begibt ſich 
denn Saul auch ſofort bei der Eröffnung der Feindſeligkeiten nach 
Galgala und wartet dort die ihm angegebene Friſt ab. So ſtehe alles, 


) Ad. 
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meint R. Cornely, im beſten Zuſammenhang. Der Befehl ſei ihm zwar 
ſogleich nach der geheimen Salbung gegeben worden, habe aber erſt beim 
Beginn des Philiſterkrieges Erfüllung geheiſcht. Der 11,14 f berichtete 
Zug nach Galgala werde dadurch nicht berührt. Ein ſolcher Auftrag 
aber brauche nicht ſonderbar zu ſcheinen; denn Saul ſei auf ganz außer⸗ 
ordentliche Weiſe auf den Thron berufen und durch ſo wunderbare 
Zeichen über ſeine Berufung vergewiſſert worden, daß er ſich dieſer 
Auszeichnung durch Gehorſam habe würdig erzeigen müſſen. Darum 
ſei ihm dieſes Gebot ſofort nach der Salbung gegeben; Erfüllung habe 
es erſt verlangt, als nach dem Eintreffen der drei Zeichen und nach 
dem glücklichen Verlauf des Ammoniterkrieges ſein göttlicher Urſprung 
außer Zweifel geſtanden habe. Darum habe Samuel mit Recht zu 
Saul ſagen können: ‚Du haft töricht (richtiger: ſündhaft) gehandelt, da 
du nicht beobachtet halt das Gebot Jahves, deines Gottes‘ (13,13). 
Dieſe Erklärung iſt nicht geeignet, die Sonderbarkeit des 10,8 ge⸗ 
gebenen Auftrages zu beſeitigen. Daß fie ſich mit unſerer Darſtellung“ 
von der Berufung Sauls nicht vereinigen läßt, braucht nicht bemerkt 
zu werden. Aber auch davon abgeſehen, ſcheint ſie uns unannehmbar 
zu ſein. Zunächſt fehlt im Text jeglicher Anhaltspunkt, 10,8 auf den 
Ausbruch des Philiſterkrieges zu beziehen. Zwar ſagt Jahve 9,16 zu 
Samuel von Saul: ‚Er wird mein Volk aus der Hand der Philiſter 
befreien“; aber es wird in dem Text auch mit keinem Worte angedeutet, 
daß dieſes als ganz beſondere Aufgabe Saul mitgeteilt worden ſei. 
Gewiß iſt ja mehr zwiſchen Samuel und Saul geſprochen worden, als 
uns mitgeteilt wird. Aber das hilft uns nicht; denn der Schriftfteller 
kann uns die Verhandlungen doch nur in einem ſolchen Auszug bieten, 
in dem die verſchiedenen Glieder in einem bündigen Zuſammenhang 
ſtehen, nicht aber ſo, daß einzelne Sätze gleichſam in der Luft ſchweben. 
Das müſſen wir auch von einem antiken Geſchichtsſchreiber fordern. 
Auch find wir nicht einmal gehalten anzunehmen, 9,16 ſei wortwörtlich 
ſo von Gott Samuel mitgeteilt worden, ebenſowenig wie wir (im all⸗ 
gemeinen) genötigt ſind, zu glauben, daß die von den Evangeliſten mit⸗ 
geteilten Reden Jeſu genau ſo, wie ſie vorliegen, geſprochen ſeien. 
Waren die Philiſter vielleicht auch die Hauptfeinde, ſo brauchten ſie doch 
(9,16) nicht allein erwähnt zu ſein. Für dieſe Annahme ſpricht auch 
10,1 (LXX) ); denn wenn Gott lediglich die Philiſter genannt hätte, 


1) Vgl. S. 127 140. 
2) Der Vers lautet: Damit (ſalbt dich Jahve zum Fürſten über ſein 
Zeitſchrift für kath. Theologie. X XXIV. Jabig. 1910 38 
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ſo würde Samuel, ſcheint uns, keinen Grund haben, ganz allgemein 
von den Feinden Israels rings um zu ſprechen. 10,1 läßt ſich 
unſers Erachtens am leichteſten erklären, wenn 9,16 außer den Phi⸗ 
liſtern auch andere Feinde Israels genannt worden ſind. Der Verlauf 
der Ereigniſſe dürfte ebenfalls dieſe Auffaſſung empfehlen; denn der 
erſte Schlag Sauls richtet ſich gegen die Ammoniter, (der zweite, wie 
wir ſehen werden, gegen die Amalekiter), dann erſt kommen die Philiſter 
an die Reihe. Aber das letzte iſt nebenſächlich und hat auf unſere 
ſpätere Anordnung gar keinen Einfluß. Hier kommt nur in Betracht, 
daß der vorliegende Text keine Andeutung darüber bringt, der Kampf 
gegen die Philiſter ſei Saul von Samuel als die Hauptaufgabe ſeines 
Lebens bezeichnet worden, und daß ſomit der überlieferte Bericht auch 
keinen mittelbaren Anhaltspunkt bietet, 10,8 auf den Ausbruch des 
Philiſterkrieges zu beziehen. — Aber Saul hat den in 10,8 erhaltenen 
Auftrag ſo verſtanden und zwar richtig ſo verſtanden; alſo mußte dieſe 
Beziehung doch deutlich genug ausgedrückt ſein! Allerdings; aber es 
fragt ſich, ob ſie in dem überlieferten Zuſammenhang angedeutet iſt, 
und das leugnen wir. Man könnte ſich vielleicht auf 10,7 berufen, der 
von allen auf 11,6 f bezogen wird, in ſich aber doch ſehr unbeſtimmt 
iſt. Aber dieſer Vers iſt ganz allgemein gehalten, er beſchränkt nicht 
die Freiheit zu handeln, ſondern läßt Saul vielmehr vollſtändig frei: 
Hand. Zudem wird hier (11.6) das Vorgehen Sauls einem Antrieb 
von oben zugeſchrieben. Am nächſten läge es noch, 10,8 auf dasſelbe 
Ereignis zu beziehen wie 10,7, oder weil ſolches nicht angeht, auf die 
erſtmalige Anweſenheit in Galgala 11,14 f. Aber da ſich dieſes mit 
dem Text ebenfalls nicht vereinbaren läßt, fo muß] man bei der An⸗ 
nahme der überlieferten Textgeſtalt erklären, der erſte Zug nach Gal⸗ 
gala werde von dem Gebote Samuels nicht berührt. Wie aber Saul 
dazu kam, die richtige Beziehung zu erkennen, das wird uns nicht verraten. 

Fr. von Hummelauer) gibt daher folgende Erklärung: Während 
Saul tut, was feine Hand findet (10,7), gerät er in Bedrängnis (13,6 f): 


Volk Israel. Du ſollſt über das Volk Jahves herrſchen und es erretten 
aus der Hand feiner Feinde ringsum. Dies aber mag dir als 
Zeichen dafür dienen,) daß dich Jahve zum Fürſten über ſein Erbe geſalbt 
hat. — Der Urtext iſt nach allgemeiner Annahme verderbt. Das Einge⸗ 
klammerte iſt uns aber in LXX erhalten; dieſes iſt zum Verſtändnis not⸗ 
wendig und paßt ſo gut in den Zuſammenhang, daß es von allen als 
urſprünglicher Text angeſehen wird. Auch die Vulg. hat das Glied. 

f ) Commentarius in libros Samuelis 115. 
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dann ſteigt er ohne Samuel nach Galgala hinab. Bei der Gelegenheit 
hat er auf Samuel zu warten, damit der für ihn opfere. Das habe 
Saul nicht auf den eriten Aufenthalt in Galgala (11,14 f) beziehen 
können, weil damals keine Veranlaſſung vorgelegen habe, auf den 
Propheten zu warten. — Allein der Zuſammenhang läßt nicht im 
mindeſten erkennen, daß Saul in Not geraten werde, ſchließt das viel⸗ 
mehr aus mit den Worten: „Gott iſt mit dir‘ (10,7). Auch nach dem 
Bericht in Kap. 13 geht Saul nicht notgedrungen nach Galgala; denn 
wenn er ſpäter (13,15) mit 600 Mann wieder nach Gabaa ziehen konnte, 
war er gewiß vorher nicht gezwungen, ſich in die Ebene zurückzuziehen. 
Ferner beſtimmt er den Ort ſchon vor dem Einfall der Philiſter als 
Sammelplatz (13,4). Nach allem gehört der Zug nach Galgala auch zu 
dem Inhalt des Befehls und war nicht eine bloße Vorbedingung. 

P. Dhorme!) nimmt nur einen einmaligen Aufenthalt Sauls in 
Galgala an. Nach ihm hat er den Ort nach der Königsfeier (11,15) 
überhaupt nicht verlaſſen. 13,2 gehört mit Kap. 12 einer andern Quelle 
(E) an. Das Glied ‚ſieben Tage ſollſt du warten, bis ich zu dir 
komme“ (10,8) iſt nach ihm ein ſpäterer Zuſatz, der die Verwerfung 
13,7b ff erklären fol. Die Berichte über die Verwerfungen in Kap. 13 
und Kap. 15 betrachtet er als Parallelen, jener gehört J, dieſer E an. — 
Dieſer Auffaſſung können wir uns nicht anſchließen; denn von den 
grundſätzlichen Bedenken ganz abgeſehen, bleiben auch noch folgende 
Schwierigkeiten: Nach 11,14 f find Saul und Samuel zuſammen 
nach Galgala zur Königsfeier gezogen. In V. 10,8 aber, der ohne 
Zweifel zu 13,75 —14 in Beziehung ſteht, wird klar angedeutet, daß 
Saul allein nach Galgala ziehen ſolle und daß Samuel zu ihm 
kommen werde. Somit kann die in 13, 7d berichtete Anweſenheit Sauls 
nicht mit der in 11,14 f erwähnten zuſammenfallen. Wäre ferner Saul 
nach 11,14 f in Galgala geblieben, ſo müßte Samuel fortgegangen ſein, 
um ſpäter wiederzukommen. Das wird aber gar nicht angedeutet, man 
ſieht aber auch für eine ſolche Entfernung keinen triftigen Grund. 
Endlich geht aus 13,8 und 13,11 deutlich hervor, daß Saul eine Warte⸗ 
zeit beſtimmt worden iſt; ſomit muß dieſe Wartezeit auch in 10,8 an⸗ 
gegeben worden ſein, und es iſt Willkür, ſie zu ſtreichen. 

Faſſen wir die Schwierigkeiten von 10,8 nochmals zuſammen: 
a) Der Vers läßt gar nicht erkennen, wann Saul nach Galgala gehen 
ſoll; dagegen iſt es wohl klar, von welchem Zeitpunkte an die ſieben 


1) Revue biblique 4 (1907), 244. 250. 
N 38 * 
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Tage zu rechnen ſind, nämlich von ſeiner Ankunft an (gegen J. Well⸗ 
haufen). Dieſe Unbeſtimmtheit des Befehles tft aber umſo auffallender, 
als er eine ſo ungeheure Tragweite haben ſoll. b) Der ganze Ton 
dieſes Verſes — J. Wellhauſen nennt ihn einen „ſchulmeiſterlichen“ — 
ſticht von dem des vorhergehenden fühlbar ab. 10,7 entſpricht dem 
Geiſte des Wohlwollens, der ſich bei der Berufung Sauls zum Fürſten 
(oder Heerführer) Israels kundgibt; dagegen hat 10,8 einen viel herberen, 
ſtrengeren Ton, wie er etwa in dem Bericht über die Königswahl 
herrſcht. Ferner iſt der Inhalt des Verſes in dieſem Zuſammenhang 
befremdlich; denn wie J. Wellhauſen richtig bemerkt, handelt es ſich hier 
darum, dem Benjaminiten Glauben an ſeine höhere Sendung einzu⸗ 
flößen, aber nicht, ihm unverſtändliche Vorſchriften über ſein ſpäteres 
Verhalten zu geben. Überdies ſtehen die hier gegebenen Weiſungen mit 
der vorhergehenden in Widerſpruch; denn in 10,7 wird ihm volle Frei⸗ 
heit des Handelns gewährt, in 10,8 aber wird ihm dieſe ganz entzogen. 
Der Vers iſt daher nicht an ſeiner Stelle, er iſt entweder ein ſpäterer 
Zuſatz, wie die proteſtantiſchen Kritiker wollen, oder er ſetzt eine Lücke 
voraus, die ſeine jetzige Unverſtändlichkeit verurſacht, oder er iſt von 
ſeinem urſprünglichen Platz hierher verſchlagen worden. — Auf eine ſpätere 
Beifügung weiſt nun ſprachlich nichts hin. Außerdem ſetzt die Ver⸗ 
werfung Sauls 13,75 —14 den Vers notwendig voraus; wie daher 
dieſer Abſchnitt, ſo iſt auch der Vers echt. Für die Annahme, daß vor 
10,8 Glieder ausgefallen ſeien, ſind keine äußeren Gründe vorhanden; 
innere Gründe aber ſprechen nicht bloß nicht dafür, ſondern vielmehr 
dagegen. V. 10,7 ſchließt nämlich das Geſpräch Samuels und den 
ganzen Abſchnitt überhaupt befriedigend ab. Er erhält auch durch die 
Allgemeinheit der Ausdrucksweiſe den Charakter des Geheimnisvollen, 
der mit der eigentümlichen Berufung Sauls (Offenbarung Jahves 
9,15—17, dunkle Andeutungen Samuels 9,20b, Angabe der drei Wahr: 
zeichen 10,2—6) und feinem erſten Auftreten (11,6 f) vortrefflich in 
Einklang ſteht. Ferner wird der ganze Verlauf der Berufung Sauls 
zum Fürſten (Heerführer) Israels, ſelbſt der Wahl und der Krönung 
zum Könige durch die 10,8 gegebene Anweiſung nicht im mindeſten be⸗ 
rührt, noch viel weniger läßt er vor 10,8 Glieder vermiſſen. Ja, die 
allgemeine Aufforderung in V. 10,7, Saul ſolle nach ſeinem Gutdünken 
handeln, ſchließt aufs einzelne eingehende Anweiſungen am natürlichſten 
aus. Der Vers 10,8 muß alſo, wie ſchon oben (S. 131) angedeutet, hierher 
verſchlagen ſein. Dieſe Annahme wird auch dadurch empfohlen, daß ſie, wie 
wir ſpäter ſehen werden, die in Kap. 13 liegenden Schwierigkeiten hebt. 
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Welches war nun der urſprüngliche Platz des Verſes? Offenbar 
ſtammt er aus einer Rede oder einem Geſpräche, und zwar allem An⸗ 
ſcheine nach aus dem Munde Samuels; das hat ja auch jener heraus⸗ 
gefühlt, der ihm den jetzigen Platz angewieſen hat. Aber weder dem 
Tone noch dem Juhalt nach paßt er in den Bericht über die Berufung 
Sauls zum Fürſten (oder Heerführer) Israels (9,110,160, dem Inhalt 
nach auch nicht in den Abſchnitt von der Königswahl, da ſich hier Samuel 
mit keinem Worte an Saul wendet. Er muß alſo wohl aus den ſpäteren 
Kapiteln ſtammen. Wie ſchon früher geſagt, wollen ihn einige nach 
13,7 verſetzen; aber dort paßt er nicht, wie bereits oben gezeigt wurde. 
Gehen wir weiter, fo ſtoßen wir auf die Worte Samuels im Anfang 
des Kap. 15. Mit dieſen ſtimmt nun V. 10,8 dem Ton nach voll- 
ſtändig überein. Auch inhaltlich findet ſich zwiſchen den beiden Ab⸗ 
ſchnitten eine auffallende Ahnlichkeit: In beiden gibt Samuel dem König 
in gemeſſenen Worten ins einzelne gehende Verhaltungsmaßregeln. Ber 
fonder® zu beachten iſt aber, daß Saul in 10,8 nach Galgala befohlen 
wird, um dort Weiſungen für ſein weiteres Vorgehen zu empfangen. 
Darum wartet er denn dort auch bis zum Ablauf der ihm beſtimmten 
Friſt (13,8. 11). Aber die in Ausſicht geſtellten Weiſungen erhält er 
nicht. Warum? Weil er verworfen wird. Nun aber bekommt er 
15,1—3 doch wieder Aufträge von dem Propheten. Daraus ſcheint zu 
folgen, daß er zu Anfang von Kap. 15 wohl noch nicht verworfen fein 
muß. Damit erbalten wir eine Beſtätigung unſerer obigen (S. 589 f) 
Behauptungen: daß nämlich 14,47 —51 die Geſchichte des Königs 
Saul einleite, und daß ſich in 13,1—3 keine Spur von einem Bruch 
zwiſchen Saul und Samuel finde, der Prophet ſich vielmehr zum erſten 
Male an den König zu wenden ſcheine. Dieſe Tatſachen aber drängen 
hinwieder zu dem Schluſſe, daß der Philiſterkrieg nicht vor, ſondern 
nach dem Feldzug gegen die Amalekiter ſtattgefunden habe. Iſt das 
aber der Fall, dann wird 10,8 paſſend hinter 15,3 verſetzt; denn der 
Vers fordert ja eine Stelle, die die Verwerfung Sauls nicht voraus⸗ 
ſetzt. Ferner verlangt er einen Zuſammenhang, der den Zeitpunkt für 
den Zug nach Galgala deutlich erkennen läßt. Auch dieſe Forderung 
wird durch unſere Anordnung erfüllt: nach der Beendigung des Ama⸗ 
lekiterkrieges ſoll Saul die weiteren Aufträge Samuels abwarten. Die 
Propheten haben in der Königsgeſchichte auch die Aufgabe, den Herrſchern 
den Willen Jahves mitzuteilen; das tut Samuel in 15,1 —3. Soll 
aber der König durch den Propheten geleitet werden ſo iſt es ganz 
natürlich, wenn er angewieſen wird, nach der Ausführung des 15,1—3 
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gegebenen Befehls weitere Auſträge entgegenzunehmen. Demnach paßt 
V. 10,8 in jeder Beziehung ſehr gut hinter 15,3; hier wird auch ſein 
urſprünglicher Platz geweſen ſein, wie es die weiteren Ausführungen 
beſtätigen werden. 

Laſſen wir den Abſchnitt in der Nesse ung folgen. 

Der Krieg gegen die Amalekiter. 15,1. Samuel ſprach 
nämlich zu Saul: ‚Mich hat Jahve beauſtragt, dich über fein Volk 
Israel zum König zu ſalben: jo gehorche nun dem Befehle [J]!) Jahves. 
2. So ſpricht Jahve der Heerſcharen: Ahnden will ich, was Amalek 
Israel angetan hat von der Zeit an, da?) es ihm bei feinem Auszug 
aus Agypten entgegentrat. 3. So ziehe denn hin und ſchlage Amalek 
und vollſtrecke den Bann an ihm?) und an allem, was ihm gehört, 
und ſchone es nicht, ſondern töte Männer wie“) Weiber, Kinder wie 
Säuglinge, Rinder wie Schafe, Kamele wie Eſel. 10,8. Dann ziehe 
hinab vor (Jahre)? in Galgala. Ich werde zu dir herunterkommen, 
um Brandopfer darzubringen und Mahlopfer zu halten; ſieben Tage 
ſollſt du warten, bis ich zu dir komme, um dir anzugeben, was du tun 
jenft. — 15,4. Da bot“) Saul das Volk auf und muſterte es in 
ZTelam”), 210.000 (2) Mann Fußvolk []). 6. An die Keniter aber 
erließ Saul folgende Aufforderung: Wohlan, ziehet euch zurück und ver⸗ 
laſſet den Bereich Amaleks“), damit ich euch nicht mit ihm hinwegraffe ), 
da ihr dech den geſamten Israeliten beim Auszug aus Agypten Liebe 
erwieſen habt. Da zogen ſich die Keniter'!) aus dem Bereiche Amaleks 
zurück. 5. Dann rückte Saul vor bis zur Hauptſtadt Amaleks 
und lieferte eine Schlacht“) in dem Bachtale. 7. Und Saul ſchlug 


1) r tft wohl mit LXX B und Vulg. zu ſtreichen. 

2) Ich leſe mit A. Kloſtermann und N. Schlögl dd ft. We. 

) L. De) Den. (LXX). 

) L. ) mit vielen Hſſ. 

e) L. () „b ft. mob (A. Kloſtermann; vgl. 11,15; 15,33). 

) Wahrſcheinlich iſt das Hiphil pe (K. Budde) zu leſen. 

0 L. d pg (J. Wellh.); LXX leſen &v TaAyakoıc, 

6) rr iſt wohl Zuſatz. 

o) L. phy. 

10) L. J (P. de Lagarde). 

15 L. N. 

9 Gewöhnlich ſieht man in 3 eine Hiphilform von W. Aber 
a) auf den erſten Blick wird jeder die Form als den ganz regelmäßigen 
und häufig vorkommenden Präformativ Qal von 2 betrachten. Nur der 
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Amalek von Hevila (?) an bis Sur, öſtlich von Agypten. 8. Und er 
nahm Agag, den König Amaleks, lebendig gefangen und bannte alles 
Volk mit der Schärfe des Schwertes. 9. Aber Saul und das Volk 
ſchonten Agag und die beiten Stücke unter dem Klein⸗ und dem Groß» 
vieh und alles Wertvolle von den Fettgefilden an bis zu den Wein⸗ 
bergen!) und wollten an ihnen den Bann nicht vollſtrecken. Alle wert⸗ 
loſe und geringfügige“) Habe jedoch bannten fie. 
Wien. Hermann Wiesmann. 


Zur Jtala. (Fortſetzung.) 4) Aot. 2,9 ladaeam (Vulgata) Iudael 
(Itala) — ein Kolumbusei. Actus Apostolorum (konform den kritiſchen 
Textausgaben von P. M. Hetzenauer, Innsbruck 1906, und D. Eb. Weitle, 
Stuttgart 1906) 2,5. Erant autem in Ierusalem habitantes Iudaei, 
viri religiosi ex omni natione, quae sub caelo est. 2,6. Facta 
autem hac voce, convenit multitudo, et mente confusa est, quo- 
niam audiebat unusquisque lingua sua illos loquentes. 2,7. Stu- 
pebant autem omnes, et mirabantur, dicentes: Nonne ecce omnes 
isti, qui loqunntur, Galilaei sunt, 2,8. et quomodo nos audivimus 
unusquisque linguam nostram, in qua nati sumus? 2,9. Parthi, 
et Medi, et Aelamitae, et qui habitant Mesopotamiam, Iudaeam, 
et Cappadociam, Pontum, et Asiam, 2,10. Phrygiam, et Pam- 
phyliam, Aegyptum, et partes Libyae, quae est circa Cyrenen, 


folgende Vers 6 kann Zweifel erwecken; b) das Hiphil von e wäre ein 
nab Meyôuevov und in der vorliegenden Geſtalt eine ganz unregelmäßige 
Form; c) auch die ungewöhnliche Auswerfung des N zugegeben, würde 
man I und nicht II" erwarten. Die Maſoreten ſcheinen alſo mit ihrer 
Punktation die Form von 2 abzuleiten; auch Geſenius-Kautzſch (Hebr. 
Gramm.“ 8 681) bezweifelt die Ableitung der Form von IN. Zu be⸗ 
achten iſt auch, daß das Folgende nichts von einem Hinterhalt andeutet. 
Wenn es hieße: ‚Saul brach aus dem Hinterhalt hervor‘ oder ‚Saul über⸗ 
rumpelte die Amalekiter“, jo wäre der Gedankengang gut. Aber V. 7 bes 
ginnt: Und Saul ſchlug Amalek von Hevila an bis gegen Sur hin. 
Verſetzt man V. 5 hinter V. 6, fo kann man I” als eine ganz regel- 
mäßige Form von 2˙ betrachten und erhält einen natürlicheren Verlauf 
des Unternehmens. 

) Der Text iſt ſtark verderbt; ich leſe did Siam—barby 
NJ. 

*) L. DENT MIET. 
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et advenae Romani, 2,11. Iudaei quoque, et Proselyti, Cretes et 
Arabes: audivimus eos loquentes nostris linguis magnalia Dei. 
Das griechiſche Original lieſt xai oi xaroıxoövtes ıhv Meoonotauiar, 
Iovdataw te x Kannadoxtarv, 

Während nun Loch und Neil‘) zu Vers 7 notieren: Wie früher 
Petrus, ſo wurden die Apoſtel an ihrer provinziellen Ausſprache erkannt; 
vgl. Matth 26,73; und zu Vers 9 bemerken: „Judäa“ iſt im Nachfol⸗ 
genden genannt, weil auch von dieſer Landes⸗Mundart die galiläiſche 
ſich erheblich unterſchied, meint Felten?): Judäa ſcheint deshalb mitten 
zwiſchen Meſopotamien und Kappadozien mitgenannt zu ſein, weil die 
Jünger durch das Reden in anderen Sprachen von der Fähigkeit in 
ihrer gewöhnlichen Mutterſprache zu reden, nicht das Geringſte einge⸗ 
büßt hatten. Gibt es doch Leute genug, die im Auslande beim Reden 
einer fremden Sprache die eigene Mutterſprache verlernen. Dagegen 
Seite 80 bemerkt er: Es iſt auffallend, daß Judäa hier und zwar 
zwiſchen Meſopotamien und Kappadozien erwähnt wird (Anm. 2). 

Von den Italafaſſungen leſen codex d (= Bezae) et qui in- 
habitant mesopotamiam iudaeam et cappadociam, codex e 
(— Laudianus) et qui inhabitant Mesopotamiam Iudaeam quo- 
que et Cappadociam, codex g (= Gigas) et qui habitant meso- 
potamiam, iudeam et capadotiam, codex p (= Perpinianus) et 
qui habitant mesopotamiam. Iudeam et cappadociam. Unſere 
dermalige Vulgatafaſſung — den Italacodd. gp., differenziert durch 
‚habitant‘ vom ‚inhabitant‘ der Italacodices de. Soweit iſt das 
Verhältnis der Vulgata zur Itala höchſt einfach, wird aber verwickelt, 
wenn wir die Zitate der patriſtiſchen Literatur berückſichtigen. Das muß 
aber geſchehen; denn ‚das Suchen nach dem Urtexte bietet nur bei aus⸗ 
giebiger Heranziehung der Väterzeugniſſe Ausſicht auf Erfolg“. So 
v. Soden in ſeinem monumentalen NT. Bd. I, 1 S. 13 am Schluß. 

Dieſe Väterzeugniſſe zeigen in unſerem Falle einen 4fachen Typus, 
je nachdem das Wort Judaeam fehlt oder erſetzt iſt durch Arme- 
niam, Syria oder Iudaei. Andere Texttypen, wie Judaeam und et 
JIudaeam, habitant und inhabitant bleiben hier außer Anſatz. Nur ein 
gewichtiges Wort v. Sodens auf Seite 14 in der Formulierung 5. 
möchte ich noch feſtlegen. ‚Die Typen find ſodann gegen einander aus⸗ 
zuſpielen und abzuwägen, und zwar erſt als Ganzes, ſodann in den 


) Die heiligen Schriften des neuen Teſtamentes 1885. 
2) Die Apoſtelgeſchichte 1892 (Herder) Seite 78. 
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einzelnen Varianten. Dazu ſind ſtets die älteſten Verſionen und alle 
irgend erreichbaren Zeugniſſe des s. II, III und IV als völlig gleich⸗ 
wertig herbeizuziehen“. Das letztere würde unbedingt auch für die Bibel— 
zitate von Hieronymus und Auguſtinus zutreffen; denn wenige und 
kleine Hieronymianiſche Schriften fallen ins 5. Jahrhundert, während 
Auguſtin noch 427 in ſeinen Retractationes und bis zu ſeinem Tode 
an ſeiner Itala feſthält. Letzterer ſoll uns zuerſt beſchäftigen. In 
feinem literariſchen Kampf gegen den Manichäismus und deſſen bes 
deutendſte Wortführer Adimantus, Fauſtus, Felix und Fortunatus ſtützt 
er ſich vor allem auf die Bibel und operiert mit derſelben inſoferne 
ſehr glücklich gegen feine literariſchen Widerſacher, als er die Schrift: 
beweiſe in extenso bringt, oft ganze Kapitel der hl. Schrift in ſeiner 
Italafaſſung entnimmt. Dieſer literariſchen Gepflogenheit verdanken 
wir die umfänglichen Zitate aus der Apoſtelgeſchichte des hl. Lukas I 
1—8 und II 1—13 in continuo, entnommen der Schrift Contra 
epistulam quam vocant fundamenti aus den Jahren 396 — 397, 
cap. 9 und der Schrift De actis cum Felice Manichaeo libri duo 
vom 7. und 12. Dezember 404 (1,4). 

Ich beſchränke mich auf act. 2,9 Parthi, Medi, Elamitae et 
qui inhabitant Mesopotamiam, Armeniam et Cappadociam. Arme- 
num iſt die unbeitrittene Lesart in der Epistula, Iudaeam in den 
Acta nach Zycha (CS EL 2 25,2). Da aber Zycha aus der Editio 
princeps des Amerbach, Baſel 1506 die Lesart Armeniam anführt, 
Amerbach aber als zuverläſſiger Herausgeber bekannt iſt, ſo dürfen wir 
das 2 malige Armeniam als Auguſtins Bibeltext eignend anſprechen. 
Umſo mehr, als Tertullians Bibeltext es gleichſalls aufweiſt in der 
Schrift adv. Iud. 7 Cui enim et aliae gentes erediderunt, Parthi, 
Medi, Elamitae, et qui inhabitant Mesopotamiam, Armenia m 
Phrygiam, Cappadociam (habitant Fuld. inhabitant reliq.). — 
Als Aquivalent für Armenia hat Hieronymus in Iſ 11,10 Parthi et 
Medi et Aelamitae et habitantes in Mesopotamia et Syria, Cap- 
padocia, Ponto et Asia. Nösgen') meint zwar, daß »die Rückſicht auf 
die weſentlich gleiche Volksſprache in Judäa und Syrien das letztere 
nicht beſonders zählen ließ. fo daß die Annahme, hinter Iovdaiav ſei 
Topiav ausgefallen (Ew.), unnötig erſcheint'. 

Einen dritten Typus, Zudaei ftatt Iudaeam, lehrt uus die Schrift 
Ad Catholicos epistula contra Donatistas, vulgo De unitate ec- 


1) Kommentar über die Apoſtelgeſchichte, Leipzig 1882 (Seite 91). 
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clesiae liber unus, ein umfangreiches Rundſchreiben aus dem Jahre 
402 unter dem Namen Auguſtins. Nach Bardenhewer!) unterliegt 
die Echtheit desſelben einigen Bedenken. Auch P. Corſſen?) gebraucht 
S. 7 die Wendung ‚die unter Auguſtins Namen überlieferte Schrift 
De unitate Eeclesiae‘. Auguſtin ſelber erwähnt fie in feinen Re- 
tractationes nicht. Die Mauriner halten mit ihren Bedenken gegen 
die Echtheit nicht zurück, während der neueſte Herausgeber M. Petſchenig 
dieſelben nicht teili?). Dagegen bekämpft nicht ohne Geſchick Adam“) 
die Verfaſſerſchaft Auguſtins. 

Auch die Epistula ad Catholicos enthält in ihrem Kapitel 29 
jo große Zitatenſtücke (act. I 8— 15 dann II 1—14 und 37-41), daß 
man die Vorlage eines geſchriebenen Bibeltextes annehmen muß. Vom 
echten Bibeltext Auguſtins weicht er nicht unbeträchtlich ab, am meiſten 
aber in 2,9 Parthi et Medi et Elamitae, et qui inhabitabant (in- 
habitant II ml v) Mesopotamiam Judaei et Cappadociam (Judei 
s. 1 U m2). Die beiden erhaltenen Codices s. XI leſen alſo Tudaei 
von erſter Hand. 

Wenn nun Petſchenig pag. X erklärt, quam apte autem vel 
non apte ad propositum Augustinus locos scripturae sacpae ele- 
gerit et interpretatus sit, non meum, sed theologorum est dis- 
cutere‘ und Adam S. 103 Anm. 1) ſchreibt, daß ‚Auguftin gerade in 
Briefen und polemiſchen Schriften gelegentlich auch die von anderen be⸗ 
nützten Bibeltexte verwendete, für gewöhnlich ein und dasſelbe Exemplar 
der Itala zur Zitation herbeizog“, fo möchte ich dem gegenüber bemerken, 
daß Auguſtin immer und überall an ſeiner Itala feſthielt, in über⸗ 
legtem, nicht eigenſinnigem Gegenſatz anderen Verſionen gegenüber. Die 
unwiderleglichen Beweiſe wird der neue Sabatier in reichſter Fülle 
bringen. Es iſt ein Märchen, Auguſtin habe ſeine Itala und andere 
Italaverſionen promiscue gebraucht. Wenn Adam notiert, daß ,die 
Mauriner in ihrer admonitio zu unſerer Schrift (t. 9 p. 835) auf 
verſchiedene Stellen aufmerkſam machen, in denen der Verfaſſer nach 
einer beſonderen Bibelüberſetzung, nicht iuxta sollemnem versionem 
zu zitieren ſcheint', dann find fie in vollem Rechte und Adams Reſumé 
‚aus der von einander abweichenden Verſchiedenheit der Zitate läßt ſich 


1) Patrologie? Seite 426. 

2) Der Cyprianiſche Text der Acta Apostolorum, Berlin 1892. 

) Pag. VII- XI in Bd. 52 der Wiener Sammlung. 

) Notizen zur Echtheitsfrage der Auguſtin zugeſprochenen Schrift de 
unitate ecclesiae (Tübinger Th. Qu. 1909 S. 86— 115). 
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ſomit kaum ein Einwand gegen die Echtheit von de unitate erheben‘, 
iſt nicht ſtichhaltig. Gerare dieſes Indaei ſtatt Judaeam iſt nicht 
auguſtinianiſch, geht vielmehr auf eine ſehr alte, griechiſche Vorlage 
zurück, die aber auch in der ſyriſchen Peschittho ihre Spuren zurück⸗ 
gelaſſen hat. Ad. Hilgenfeld!) weit nach, daß lovdarav der Phi- 
loxeniana eigne, ed. Jos. White Oxoniae 1799, dagegen Iudaei der 
Peschittho, ed. Mart. Trost Cothenis Anhalt 1621. Weder Tre⸗ 
gelles noch Blaß in ſeinen beiden Ausgaben von 1895 und 96, noch 
Tiſchendorf, auch nicht Millius⸗Kuſterus, Roterodami 1710, ebenfo- 
wenig Wetſtein, Amstelaedami 1752, kennen dieſe merkwürdige ſy⸗ 
riſche Lesart, die auch bei Weſtcott⸗Hort fehlt. Die Oxforder Vulgata 
bringt fie wohl prinzipiell nicht. Vollſtändige Belege aus den latei⸗ 
niſchen Kirchenvätern wird der neue Sabatier bringen, für die grie— 
chiſchen werden wohl die 2—3 Textbände v. Sodens NT. aufkommen. 

Als vierter Typus iſt das Fehlen von Taddeam oder ſeines 
etwaigen Aquivalents anzuſprechen. Die Oxforder Vulgata notiert 
(wenn ich richtig geleſen, abgeteilt und interpretiert habe) et iudaeam 
(Iovdaiav te) codd. plur. (-deam DIOR), iud. quoque e: om. G; om. 
et AMW (iudeam) vg. c d dem. gig. pt Aug. (Fel.); G = Ger- 
manensis IX. saec. (Parisiensis Lat. 11553), bekannt als Itala⸗ 
foder g und Vulgatakodex G i. e. Sangermanensis). Vielleicht darf 
man das fehlende ‚et iudaeam' ſogar als Italapartie anſehen; denn 
die Herren WW. ſchreiben Bd. I pag. XII: in reliquis Evangeliis 
est Vulgatae versionis quamvis lectionibus veteribus saepissime 
turbatus. Nur bei Millius⸗Kuſterus finde ich: Iovdalav te Deest in 
Theophylact. In den Prolegomena pg. 104 $ 1061 feine Erwähnung 
- diefer textkritiſchen Merkwürdigkeit Circa annum MLXXII prodiere 
Commentaria Theophylacti in Evangelia, Acta Apost. et Epi- 
stolas D. Pauli; in quibus S. Textüs, qualis exstabat in ipsius 
Codice, maximam partem conspicimus‘. 

Wenn nun Blaß in ſeiner (philologiſch gewürdigt) brillanten 
Ausgabe”) des Kommentars bemerkt: "Iovdaia ferri nequit, prae- 
sertim hoc loco; artic. quoque exspectandus erat, quo Iovdaia Sc» 
In ‚(sieut TaxAadid al.) semper instruitur. Probabilius autem 
Zupiav (Hieron.) quam "Apueviav (Tertull.), jo wäre die erſte Gegen⸗ 
frage, wie ſich das Vorkommen von lovdaia und Iudaea im grie⸗ 


1) Acta Apostolorum, Berolini 1899. 
2) Acta apostolorum, Göttingen 1895 pag. 52. 
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chiſchen Original und in der lateiniſchen Überſetzung erklären laſſe? 
Dann die zweite Gegenfrage, ob denn der Artikel rv vor Mesonotaniav 
nicht auch für ’Iovdaiav genüge?) 

Dem Mann könnte aber geholfen werden. Warum in die Ferne 
ſchweifen? Sieh, das Gute liegt ſo nah! Ein Iudaei aus Iudaea 
oder Iudaeam ganz kaſſieren? Vorgänger haben wir ja im Laufe der 
Unterſuchung genug kennen gelernt. Da kann doch von einem ‚ferri 
nequit' nicht die Rede ſein. 

Harnack bringt im 3. Teil ſeiner lehrreichen Lukasunterſuchungen 
S. 65 den Text in dieſer Form: II po xa Mido xai Aikauitar xai 
oi xatoıxoövtes tiv Meoonotauiav [’Iovdatav? "Apueviar? Zupiav? 
’Ivdiav ?] te x Kannadoxiav, IIövrov xai TY ’Aciav, Dpvyiav te x 
IaupvXiar, Alyuntov xai ra uepn ıfis Arßüns ric xata Koupnvnv xai 
oi £mönuoüvtes ‘Ponator, “Iovdatoi re x npoonAvror [Kpütes xal 
"Apaßes] und läßt ſich darüber alfo vernehmen. ‚Nach den drei erſten 
Völkernamen fährt Luk mit oi xarorxoövteg fort, weil es zu Mefopo⸗ 
tamien keinen Völkernamen gibt; dadurch iſt aber ein formeller Wider⸗ 
ſpruch zu dem vorhergehenden Satz entſtanden. Luk. ſpricht von lauter 
ſolchen Perſonen, die in Jeruſalem anſäſſig ſind (nicht von Feſtpilgern), 
nennt fie aber ungeſchickt nach ihrem früheren Aufenthalt xarorxoüvres 
IU Meoonotauiav xX. Dem Sinne nach muß daher das zweite rn 
xobVtes plusquamperfektiſch verſtanden werden. Ferner, da er von Pontus 
an paarweiſe ordnet, da das — freilich durch ſämtliche Mſſ. bezeugte — 
Jovdaiav ſinnlos iſt und Apheviav (Tertull. und bei Auguſtin einmal) 
ſowie Zupiav (Hieron.) augenſcheinlich nur Erklärungsverſfuche der ſchon. 
frühe empfundenen Schwierigkeit find, fo iſt Iovdaiav zu ſtreichen. 
Allerdings gibt es keine befriedigende Erklärung für die Einſchiebung. 
Auffallend iſt in dem Abſchnitt die Unregelmäßigkeit der Artikelſetzung, 
auffallend ferner das nachgebrachte Kpfites xai "Apaßes; auch hier muß 
man an eine alte Gloſſe denken, zumal ſowohl die beſondere Nennung 
als auch die Zuſammenſtellung befremvet. S. 66 Anm. 1 bemerkt 


2) Blaß betont nämlich in ſeiner Grammatik des Neuteſtamentlichen 
Griechiſch 2. A. (1902) Seite 155 Anm. 1) wieder den Mangel des Ar⸗ 
tikels und behauptet: „Sicher korrupt iſt das artikelloſe "Iovd. A 2,9% 
wogegen Sickenberger in feiner Rezenſion (Bibliſche Zeitſchrift 1 201 anno 
1903) mit Recht bemerkt: ‚der Artikel kann doch auch aus dem unmittelbar 
vorausgehenden ri Mecon, ergänzt werden‘, Sickenbergers Einwurf ge⸗ 
bührt alſo die Priorität vor meiner Gegenfrage, wenn ich ſie auch vorher 
nicht gekannt habe. 
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Harnack weiter: „Meſopotamien und Kappadozien können ſehr wohl 
nebeneinander genannt ſein; denn ſie ſtoßen aneinander, und bei der 
Aufzählung von Oſt nach Weſt iſt dieſe Reihenfolge ſogar beſonders 
paſſend. (Einen weiteren Grund für die Streichung ſ. unten)‘. Im 
Kontext dann begründet er die Eliminierung in nachſtehender Weiſe. 
‚Eine Beſtätigung, daß Iovdaiav, Kpntes und "Apaßes zu tilgen find, 
liegt ſchließlich darin, daß nach ihrer Tilgung 12 Völkernamen aufge⸗ 
zählt ſind, d. h. es ſollte vielleicht angedeutet werden, daß jeder Apoſtel 
eine dieſer Sprachen geredet hat. Zwar muß man nach c. 2,1 an⸗ 
nehmen, daß ſich der Geiſt auf alle Chriſten in Jeruſalem geſetzt hat, 
aber nach 2,7 iſt doch nur an die Apoſtel zu denken. Will man das 
nicht annehmen, fo wird auch dann die Zwölfzahl der Völker mit Ab⸗ 
ſicht gewählt ſein. Die Aufzählung beginnt im äußerſten Oſten, wo 
die nicht nach Paläſtina zurückgekehrten Stämme ſaßen, erreicht mit 
Kappadozien Vorderaſien und beſchreibt dieſes erſt vom Norden bis 
Weſten (Pontus und Aſien), ſodann — in einer Parallele — vom 
Zentrum (Phrygien) nach Süden (Pamphylien). Dann geht der Ver⸗ 
faſſer in den wirklichen Süden des Reichs und nennt — wieder von 
Oſt nach Weſt — Agypten und die nach Kyrene gelegenen Teile Li— 
byens. Rom als Repräſentantin des Weſtens macht den Beſchluß' 
(S. 67 oben). Vielleicht kömmt Harnack auch hier ‚zu einem andern 
Urteile trotz vielem Sträuben und nach langer Überlegung“, wenn er 
eingedenk ſeines Wortes (S. 190) bleibt: „Gerne korrigiere ich mich 
nicht — es iſt auch nicht das erſte Mal — aber magis amica veritas!“ 
Die Wiederholung einer ſolchen mannhaften Selbſtkorrektur würde den 
großen Gelehrten nur ehren. 

Der Aufſatz wäre unvollſtändig, wenn ich die Beiträge Neſtles!) und 
von Hatch zur Löſung dieſer Frage nicht berückſichtigen wollte. Prof. 
Eb. Neſtle, der unermüdliche Pionier im Urwald der bibl. Textkritil- 
überſchreibt feinen Artikel ‚Ein eilfter Einfall zu Apoſtelgeſchichte 2,9“ 
Allerdings ein Einfall, der aber in ſeinem Blitzlicht von Neuem die 
ſtupende Beleſenheit unſeres modernen Chalkenteros magiſch aufleuchten 
läßt. Auf Grund einer Leſefrucht aus Joſephus, jüdiſcher Krieg, glaubt 
Neſtle an Stelle von lovdaid die nach Analogie der Formen Eſſener 
und Eſſäer, Emeſener und Emeſäer erſchloſſene Form "AdraBaia ftatt der 
bekannten Adiagßivn einſetzen zu können. Ich habe aber das Bedenken 
dagegen, ob beim Raum für 7 Buchſtaben auch ſich Raum für 8 Buch⸗ 


) In der Zeitſchrift f. neuteſt. Wiſſenſchaft (1908) IX 253 u. 255. 
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ſtaben finden ließe. Bei Neſtle lernt man immer, ſelbſt bei einem 
Einfall. Ihm verdanken wir die kompendiöſe Zuſammenſtellung von 
11, gar nicht unintereſſanten Konjekturen, deren Aufzählung uns Hatch 
auf S. 255 vervollſtändigt. Dieſer amerikaniſche Gelehrte plädiert für 
die ganz neue Konjektur Apauaiav. Damit iſt das volle Dutzend 
fertig. Er gibt die bisherige Nichtexiſtenz des Wortes zu, erſchließt es 
aber aus dem Völkernamen "Apanaioı bei Strabo und Joſephus und 
begründet ſeine Vermutung mit dem Hinweis auf eine zwiſchen Meſo⸗ 
potamien und Kappadozien geographiſch liegende Gegend. Dieſe ſonſt 
bei den Griechen und Römern Syria genannte Gegend habe den ein⸗ 
heimiſchen Namen "Apanaia geführt; das Syria des Hieronymus ſei 
eine Gloſſe der minder gewöhnlichen Form Aramaea, Iudaea aber 
habe ein Abſchreiber unterſchoben, der ſeinen Text mißverſtanden und 
vielleicht die Erwähnung der Juden vermißt hat. Armeniam ſei eine 
bloße Verfälſchung des Textes Apaudiav, aus dem es leicht entſtanden 
iſt. So Hatch in ſeiner überraſchend zuverſichtlich vorgetragenen Hypo⸗ 
theſe (255/56). Dem gegenüber möchte ich nur auf das Compodsitum 
Aramosiricus bei Marini, I Papiri diplomatici 1805, hinweiſen in 
dem Zitat 80,2, 6 camisia Aramosirica in cocco et prasino; dieſes 
Wortgebilde Aramosirica zerftört wohl die bisherigen Anſchauungen 
von der Ungewöhnlichkeit des Wortes Aramaeus, beſeitigt den angeb⸗ 
lichen Gloſſencharakter des Wortes Syria. 

Und ſich Schmiedels Verdikt in der Encyclopaedia Biblica 
4766 zu eigen zu machen mit Bezug auf die Erwähnung Judäas, daß 
zes ganz ſinnlos iſt zu ſagen, daß die Juden ſelbſt dieſe wunderliche 
Redeweiſe veritanden‘, hindert doch Wetſteins klare und einfache, der 
Tatſachen entſprechende Faſſung der Worte zu dem lapidaren Satze: 
Dialectus Galilaeorum diversa erat a dialecto aliorum Matth. 
XXVI 73 (vol. II 464). 

Ich ſaſſe zuſammen. Wir haben im Laufe der Unterſuchung 
6 Italatypen aus Bibel⸗ und Vätertexten kennen gelernt, die kleinſten 
Varianten ungerechnet. Verdient St. Auguſtin keinen Glauben oder 
ſtärkſtes Mißtrauen, wenn er doctr. christ. 2,11 ſagt: ‚Qui enim 
Scripturas ex Hebraea lingua in Graecam verterunt, numerari 
possunt, Latini autem interpretes nullo modo; ut enim cuique 
primis fidei temporibus in manus venit codex Graecus, et ali- 
quantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, 
ausus est interpretari?“ Nimmt es St. Hieronymus in feinen offi⸗ 
ziellen Schreiben an die höchſte kirchliche Autorität, den hl. Papſt Da⸗ 
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maſus, mit der Wahrheit nicht genau, wenn er ſpricht: ‚Si enim la- 
tinis exemplaribus fides adhibenda est, respondeant quibus; tot 
enim sunt exemplaria quot codices?“ Ich überlaſſe es jedem Vor⸗ 
urteilsloſen und Sachkundigen, ſein Verdikt zu fällen, ob Vielheit oder 
Einheit der Itala anzunehmen ſei. 

Ich denke mir, daß zwei Gelehrte wie Auguſtin und Hieronymus 
ſich der Tragweite ihrer Worte, der Bedeutung ihrer literariſchen und 
amtlichen Stellung wohl bewußt waren. 

München. Joſ. Denk. 


Zur Begriffsbeſtimmung der Verſtocktheit. Unter dieſem 
Titel erſchien in der Tübinger Theologiſchen Quartal⸗Schrift, 1910, 
Heft 2, S. 266— 290, eine Abhandlung aus der Feder des ungariſchen 
Pfarrers M. Merchich, die vom Anfang bis zum Ende gegen die 
in meinem Buche: „Die Heiligkeit Gottes und der ewige Tod' gegebene 
Begriffsbeſtimmung der Verſtocktheit gerichtet iſt und in das Urteil aus⸗ 
klingt: „Kurz, was ſich Stufler unter dem ewigen Tod der Teufel und 
der Verdammten vorſtellt, iſt gegen alle göttliche Wahrhaftigkeit, Ma⸗ 
jeſtät, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Glückſeligkeit, iſt mit vollſter Ent⸗ 
rüſtung und Empörung zurückzuweiſen“ (290). 

Zur Charakteriſierung dieſer Arbeit dürfte es genügen, einige 
beſonders markante Sätze herauszuheben. 

M. iſt überzeugt, die Moraltheologen hätten ſamt und ſonders 
bis jetzt nicht gewußt, was denn eigentlich das Gewiſſen ſei, von dem 
fie jo viel reden. ‚Nur weil die Moraltheologen nicht wiſſen, was 
eigentlich das Gewiſſen iſt, gebrauchen ſie allerhand figürliche Namen 
dafür und nennen es zB. die Stimme Gottes im Menſchen. Die 
Scholaſtiker hatten ſogar den komiſchen Einfall, das Gewiſſen das 
„Ergo“ im Syllogismus zu nennen, wobei ihnen noch dazu das komiſche 
Malheur paſſiert iſt, daß ſie, was in Wahrheit Apodiktion der Eſump⸗ 
tion iſt, mit dem „Ergo“ des ihnen allein bekannten Syllogismus ver⸗ 
wechſelten“ (275). Aber was iſt denn eigentlich das Gewiſſen, deſſen 
wahres Weſen M. zuerſt entdeckt hat? Es iſt eine, und zwar die vierte 
von den fünf Geiſtesfungibilitäten (die vier übrigen ſind: Vernunft, 
Phantaſie, Selbſtbeſtimmungsvermögen und Schönheitsſinn), deren 
Funktion ‚das Sich⸗Hingeben, Liebe, Treu⸗Anhängen ıft (274). „Als 
vierte echtgeiſtige Fungibilität folgt das Gewiſſen, deſſen Funktion Sich⸗ 
Hingeben (Lieben) heißt‘ (272). ‚Das Gewiſſen hat ſein eigenſtes 
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Prinzip, die Hingabe (Liebe), von welchem der Wille, die Phantaſie, die 
Vernunft als ſolche, noch keine Spur enthält‘ (273). 

Noch weit radikaler als in der Moraltheologie verfährt aber M. 
in der Dogmatik. Die von allen Theologen als conclusio theologica 
bezeichnete Anſicht, daß das Weſen der Höllenſtrafe im Verluſte der be⸗ 
ſeligenden Anſchauung Gottes beſtehe (poena damni), fertigt er mit 
den Worten ab: ‚Über wenn das Weſen der Höllenſtrafe im Verluſte 
der beſeligenden Anſchauung Gottes beſteht, ſind wir dann ſchon nicht 
als Erdenpilger, auch die heiligſten nicht ausgenommen, weſentlich in 
demſelben Zuſtande, nämlich ohne beſeligende Anſchauung Gottes, wie die 
Verdammten im Jenſeits“? (288) Nach ihm iſt das Weſen der Höllen⸗ 
ſtrafe ‚weſentlich nichts anderes, als nur der ewige Gnadentod allein‘ 
(ebd.); im übrigen beeinträchtigt dieſer Gnadentod das natürliche ſitt⸗ 
liche Leben der Verdammten nicht im geringſten, ſondern „im Gegenteil. 
es kommt eben im Jenſeits, wie das ja die Theologen ſelbſt allgemein (7) 
und mit allem Nachdruck lehren, zu einer ungleich abgeklärteren und 
ausgereifteren Entfaltung, als ſolche je im Diesſeits verwirklicht war‘ 
(289). Bei einer ſolchen Auffaſſung iſt es ſehr begreiflich, daß den Verf. 
die von ſo ziemlich allen Theologen behauptete Unfähigkeit der Ver⸗ 
dammten, einen guten Akt zu ſetzen, ‚ſofort und unwiderſtehlich, ohne 
daß man recht weiß warum (), mit höchſter Empörung erfüllt, ja zum 
förmlichen Haß eines ſolchen Gottes oder vielmehr Widergottes und 
Ungottes herausfordert“ (289). Eine „‚ſolche notwendige Verſtocktheit . 
dem Teufel und den Verdammten in der Hölle anzudichten . iſt Beſtia⸗ 
lität“ (277). Wenn der Teufel und der Verdammte nichts Gutes mehr 
tun kann, dann iſt er ‚ein Beſtifikat“ (ebd.). 

Doch es kommt noch ſchöner. So wenig als man dem Teufel 
und dem Verdammten eine notwendige Verſtocktheit, darf man auch 
Gott, den Engeln und den Seligen des Himmels ‚eine notwendige 
Heiligkeit‘ andichten; denn ‚das iſt in Bezug auf den Himmel Blas⸗ 
phemie‘ (277). Auch von Gott und den Himmelsbewohnern müſſe der 
Satz gelten, daß fie ſündigen können. „Iſt nämlich der Satz: „Pot- 
est transgredi, et non transgreditur, facere mala, et non facit“ 
von Gott, den Engeln und Heiligen in keinem Sinne wahr, dann iſt 
Gott, der Engel, der Heilige, naturnotwendig ein zwar gutgeartetes, 
aber untergeiſtiges Weſen, ein Tier, eine Pflanze, ein Stein. Denn nur 
untergeiſtige Weſen, Tiere, Pflanzen, Minerale, können unmöglich ſün⸗ 
digen ihrer Natur nach' (277). Wenn die Theologen von Gott ſagen, 
er könne unmöglich ſündigen, fo ‚überjehen fie, daß das Wort „unmög⸗ 
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lich“ weſentlich doppelſinnig iſt. Es wird gebraucht ſowohl im Sinne 
des Abſurden als auch im Sinne des Nimmerwirklichen“. ‚So iſt das 
Sündigen Gottes, das ſittlich⸗gute Tun des Teufels zwar eine Nimmer⸗ 
wirklichkeit, aber kein Widerſinn. Vielmehr iſt es eine evidente Wahr⸗ 
heit, daß, wer ſeiner Natur nach unfähig iſt zu ſündigen, eo ipso auch 
unfähig iſt gut zu jein‘ (278). 

Aus dieſer Behauptung, daß Gott auch ſündigen könne, folgert 
M. weiter, daß Gott auch durch ſeine guten Handlungen einen Lohn 
verdiene. ‚Gott, der Engel, der Heilige, fie alle verdienen ſich durch 
ihre guten Werke einen Lohn ... Aber wie? insbeſondere was kann 
für Gott ſein Lohn ſein? Er ſelbſt. Eben durch ſein gutes Wirken 
genießt er feine Weisheit, Erhabenheit, Gerechtigkeit, Güte und Schön⸗ 
heit, und dieſer Genuß, dieſe Wonne, dieſe Glückſeligkeit im guten 
Wirken iſt ſein Lohn für gutes Wirken. Analog dasſelbe gilt für die 
Engel und Heiligen: jedes gute Werk iſt gut für ſie, iſt ihre Seligkeit, 
ihr Lohn. Aber auch der Teufel und der Verdammte haben zur Strafe 
ſich ſelbſt: jedes böſe Werk iſt ſchließlich doch nur bös für ſie, iſt ihre 
Pein, ihre Strafe (278 f). 

Für die Verdammten iſt die ewige Strafe „zugleich als Sühne 
(vindicatio) für begangene Sünden und als Heilmittel (medicina) 
gegen künftiges Sündigen (Abſchreckmittel) wie auch für künftiges Be⸗ 
fleißen im Guten (Antriebmittel) zu denken“ (279). Deshalb muß ,die 
Behauptung, daß die Höllenſtrafe eine rein vindikative iſt, nicht nur 
als eine handgreifliche Abſurdität, ſonderu als eine gräßliche Blas⸗ 
phemie mit aller Entrüſtung zurückgewieſen werden“ (ebd.). 

Iſt ſo die Strafe für die Verdammten eine Abſchreckung vom 
Böſen und ein Antrieb zum Guten, ſo muß man umgekehrt auch ein 
Ahnliches vom Lohne ſagen, den Gott für ſeine guten Handlungen 
erntet. „Auch der ewige Lohn dient gleich dem irdiſchen, zugleich als 
Vergütung für Geleiſtetes und als Beweggrund (Antrieb und Abwehr) 
für weitere Leiſtungen, beziehungsweiſe gegen Unterlaſſungen“'. ‚Denn 
ſchlechthin und ausnahmslos gilt der Satz: Lohn zieht zum Guten und 
wehrt ab das Böſe; Strafe wehrt ab das Böſe und ſchiebt zum Guten. 
Hätte Gott von ſeiner Heiligkeit kein Heil und keine Verhütung des 
Unheils, hätte er davon keine Glückſeligkeit und kein Fernhalten der 
Unſeligkeit: dann könnte er ſie, ſeine Heiligkeit, getroſt aufgeben. Denn 
wozu diente fie ihm dann?‘ (279). 

Dieſen Äußerungen ein Wort der Widerlegung beizufügen, iſt 
wohl überflüſſig. 

Innsbruck. Johann Stufler S. J. 
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Zur Frage von der ſittlichen Erlaubtheit der Arbeiter- 
ausſtände. Auf den Artikel im letzten Hefte dieſer Zeitſchrift 
(S. 286—306), welcher die obige Überſchrift trägt, hat H. Treitz in der 
Berliner Monatſchrift ‚Der Arbeiterpräjes‘ (Heft 4/5 Jahrgang 1910, 
S. 97 — 104) geantwortet. Es wird nützlich ſein, auf das Hauptſächliche 
dieſer Antwort etwas näher einzugehen. Ich beginne mit dem, was 
H. Treitz an die letzte Stelle geſetzt hat. 

I. Auf S. 104 ſagt H. Treitz: „8. P. Biederlack weiſt endlich 
darauf hin, daß die meinen Ausführungen entgegenſtehende Anſicht ſchon 
im Voraus durch die Übereinſtimmung der zitierten Theologen als die 
richtige erwieſen ſei. Darauf möchte ich erwidern: a) wenn P. Bieder⸗ 
lack meine Anſicht richtig darſtellte, wäre der Gegenſatz zu den Theo⸗ 
logen gar nicht ſo bedeutend; ſodann b) erlaube ich mir darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß die „äußere Probabilität“ doch mit einiger Vorſicht hinge⸗ 
nommen werden darf. Göpfert macht u. a. darauf aufmerkſam unter 
Hinweis auf Lehmkuhl (J n. 81), es könne vorkommen, „daß viele Autoren 
auf einen einzigen zurückzuführen ſind, weil ſie ihm einfach nachge⸗ 
ſchrieben haben, ohne die Sache nur zu unterſuchen und zu begründen. 
Dies iſt zu beachten, damit man nicht vorſchnell eine äußere Proba⸗ 
bilität bilde“ (6. Aufl. I 173) Tantum valet auctoritas, quantum 
rationes'. N a 
Darauf geftatte ich mir folgendes zu ſagen: 1) Der erſte, ſoeben 
angeführte Satz von Treitz enthält eine ſtarke Übertreibung. Nirgendwo 
habe ich geſagt, die Anſicht der Moraltheologen, welche der von Treitz 
entgegenſteht, fei ‚durch die Übereinſtimmung der von mir zitierten 
Theologen als die richtige erwiefen‘. Ich habe von ihr nur (S. 298) 
als von einer sententia tuta geſprochen. Die Begriffe ‚prafiifch be⸗ 
folgbare Anficht‘ (sententia tuta) und richtige Anſicht Sententia vera) 
ſind denn doch wohl ſehr verſchieden. 

2) Die Anſicht des H. Treitz habe ich mit ſeinen eigenen Worten 
dargelegt. und ihr die der Mbraltheologen, wieder mit ihren eigenen 
Worten, gegenübergeſtellt. Um es kurz zu wiederholen, H. Treitz hält 
den Meliorationsſtreik, d. h. jenen, der nicht zur Abſtellung ungerechter 
Arbeitsbedingungen, ſondern zur Beſſerung der bis dahin ſchon ge⸗ 
rechten, aber doch innerhalb der Grenzen der Gerechtigkeit noch einer 
Beſſerung ſähigen Arbeitsbedingungen unternommen werde, als ſolchen 
ſchon für unerlaubt und ungerecht. Mit Vermeerſch, deſſen Anſicht 
Treitz kennt und mißbilligt, ſtimmen alle Moraltheologen, die von 
mir angeführt wurden, darin überein, daß der Meliorationsſtreik als 
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ſolcher weder ungerecht noch unerlaubt iſt. H. Treitz möge gütigſt an⸗ 
geben, was an dieſer Darſtellung unrichtig iſt. 

3) Was H. Treig unter b) jagt, iſt eine in der Moraltheologie 
bekannte Sache. Indeſſen werden die Leſer unſers Artikels vielmehr 
mit einer andern Möglichkeit rechnen, als der von Treitz geltend ge⸗ 
machten (daß die Moraltheologen einfach nachgeſchrieben haben, ohne 
die Sache nur zu unterſuchen und zu begründen“), nämlich mit der 
Möglichkeit, daß H. Treitz irrt und ſeine Leſer in die Irre führt. 
Sie werden dieſes nicht nur für möglich, ſondern wohl für ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich halten, umſo mehr, als a) die von uns zitierten Autoren ſich 
alle des beſten Rufes in der moraltheologiſchen Wiſſenſchaft erfreuen, 
während ſich das von H. Treitz bis jetzt wohl noch nicht behaupten ließ; 
und ferner b) H. Treitz nicht einmal ein Anzeichen, geſchweige denn 
einen Beweis dafür angibt, daß die in unſerm Artikel angeführten 
Theologen tatſächlich ‚ohne die Sache auch nur zu unterſuchen und zu 
begründen“ anderen einfach nachgeſchrieben haben“. Eher werden unſere 
Leſer geneigt ſein, in dieſen Worten des H. Treitz nur eine mit nichts 
begründete Inſinuation zu erblicken. 

II. Auf S. 103 ſagt Treitz folgendes: „6. Im übrigen wird 
P. Biederlack, wenn er die Rechtsfragen der wirtſchaftlichen Macht⸗ 
kämpfe erörtern will, künftighin gut tun, ſich zu erinnern, daß auch der 
organiſche Aufbau der Geſellſchaft auf rechtlichem Fundamente beruht, 
und daß demgemäß auch die Stellung der Einzelperſönlichkeiten wie der 
Stände in der Geſellſchaft neben der poſitiven auch eine naturrechtliche 
Seite aufzuweiſen hat, in welche dieſe Machtkämpfe regelmäßig ein⸗ 
greifen; des fernern, daß ſowohl Streik und Ausſperrung wie auch die 
Tarifverträge, welche durch erſtere angebahnt werden ſollen. nach der 
formalen Abſicht der Kämpfenden Standesaktionen darſtellen, und des⸗ 
halb mit der Handlung einer Einzelperſönlichkeit (Prokuriſten) grund 
ſätzlich nicht auf eine Stufe geſtellt werden dürfen. Gerade das Ver⸗ 
hältnis des Naturrechtes zum poſitiven Rechte und zum Kontraktrechte 
im Arbeitsverhältniſſe iſt aber, wie P. Biederlack aus den Jahre hin— 
durch fortgeführten Polemiken willen könnte, sedes materiae der Er⸗ 
örterungen. Von eben dieſen Fragen ſchweigt Herr P. Biederlack aber 
ſchlechthin — genau wie die Autoren, auf welche er ſich beruft‘. 

Darauf ſei wiederum folgendes bemerkt: 1) Ich habe nirgend- 
wo die Abſicht kundgegeben, ‚die Rechtsfragen der wirtſchaftlichen Macht- 
kämpfe zu erörtern; meine Abſicht beſchränkte ſich darauf, zu zeigen, 
daß die Anſicht der HH. Treitz und Fournelle über die ſittliche Er— 
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laubtheit des Meliorationsſtreiks der Anſicht ſämtlicher Moraltheologen, 
welche dieſe Frage behandeln, entgegenſtehe, ſowie daß die von H. Treitz 
für ſeine Anſicht vorgebrachten Gründe nichts beweiſen. 2) Mit obigen 
Worten hat uns H. Treitz nunmehr die sedes materiae d. h. alſo 
wohl die Quellen, denen der Beweis für ſeine Anſicht zu entnehmen 
iſt, angegeben. Was ihm nun noch erübrigt, iſt nichts anderes, als daß 
er den Beweis ſelbſt auch erbringt. Er wird doch nicht von den Moral⸗ 
theologen verlangen, daß fie den Hinweis auf die Quellen einer Argu⸗ 
mentation für die Argumentation ſelbſt hinnehmen. 3) Umſo weniger 
wird ſich H. Treitz dieſer Beweisführung entziehen können, als ſich 
doch nicht annehmen läßt, den Moraltheologen, welche die gegenteilige 
Anſicht verteidigen, ſeien jene Momente, die Treitz als Beweisquellen 
angibt, unbekannt geweſen. Oder will H. Treitz die Leſer des Arbeiter⸗ 
präſes' wirklich glauben machen, den Moraltheologen fei , das Verhältnis 
des Naturrechts zum poſitiven Rechte und zum Kontraktrecht im Arbeits⸗ 
verhältnis‘ bisher unbekannt geblieben? Ferner ſollen die Moraltheo⸗ 
logen wirklich nicht wiſſen, ob und inwieweit ‚ver organische Aufbau der 
Geſellſchaft auf rechtlichem Fundamente beruht?“ Auch nicht,, daß die Stel⸗ 
lung der Einzelperſönlichkeiten wie der Stände in der Geſellſchaft neben 
der poſitiven auch eine naturrechtliche Seite aufzuweiſen hat, in welche 
dieſe Machtkämpfe regelmäßig eingreifen?“ Und ſelbſt das nicht, ob und 
inwieweit Streik und Ausſperrung wie auch Tarifverträge ‚nach der 
formalen Abſicht der Kämpfenden Standesaktionen darſtellen und des⸗ 
halb mit der Handlung einer Einzelperſönlichkeit grundſätzlich nicht auf 
eine Stufe geſtellt werden dürfen“? 

Wenn ſich nun nicht wohl annehmen läßt, 5 die Moraltheo⸗ 
logen alles das nicht gewußt haben, bleibt nichts anderes übrig, als zu 
ſagen, ſie hätten alle dieſe Momente für belanglos in unſerer Frage 
erachtet. Umſo mehr obliegt es demnach H. Treitz zu zeigen, daß ſie 
tatſächlich für das ſittliche Urteil über die Streiks nicht belanglos ſind. 

4) Solange H. Treitz oder H. Fournelle dieſen Beweis nicht erbringen, 
ſteht ihnen nicht das Recht zu, auch nur von einem einzigen Arbeiter zu 
verlangen, er müſſe nach ihrer Anſicht ſich richten; um ſo weniger können 
ſie dieſe Forderung an die Offentlichkeit ſtellen. Aber wenn ſie den Beweis 
auch verſuchen und ihn geführt zu haben glauben, hat ſich damit die Lage 
erſt ſehr wenig geändert. Sie können auch dann noch nicht, weder von 
der Offentlichkeit noch auch nur von einem einzelnen Arbeiter ver- 
langen, daß ihre Meinung praktiſch befolgt werde. Es ſtehen dann 
einem oder zwei Autoren — die Wahrheit verlangt, daß wir hinzuſetzen. 
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zwei, bisher wenigſtens, ganz unbekannten Autoren, — eine gute Zahl 
von Moraltheologen, deren Werke längſt erprobt ſind, gegenüber. Es 
gilt alſo auch dann noch das Wort des hl. Alfons von Liguori, das 
wir in unferem Artikel S. 304 angeführt haben. 5) H. Treitz verweiſt 
mich auf die „Jahre hindurch fortgeführten Polemiken“, aus denen ich 
‚pie sedes materiae der Erörterungen“ hätte kennen lernen können. 
Manches von dieſen Erörterungen iſt mir allerdings bekannt geworden. 
Indes geſtehe ich von allem, das ich geleſen, die Überzeugung gewonnen 
zu haben, daß die Verfaſſer viel beſſer daran getan hätten, ſtatt der 
langen Erörterungen und Polemiken den Leſern des ‚Arbeiterpräſes 
und der andern betreffenden Blätter den kurzen Rat zu erteilen, den 
ja auch die römiſchen Behörden nicht ſelten ihren Frageſtellern erteilen: 
Consulant probatos auctores (Man ſtudiere die Werke bewährter 
moraltheologiſcher Schriftſteller). 


Innsbruck. Joſ. Biederlack S. J. 


Zur Geſchichte der Uuiverſitätsbibliothek in Junsbruck. 
In der Zeitſchrift des Ferdinandeums (III. Folge 54. Heft) veröffent⸗ 
lichte Dr. Hittmair auf 164 Seiten eine Geſchichte der Innsbrucker 
Univerſitätsbibliothek. Die Geſchichte des öſterreichiſchen Bibliotheks⸗ 
weſens iſt mit hineingearbeitet. In der äußeren Anlage folgt die Arbeit 
der Reihe der Bibliothekare von Roſchmann (1745) bis zu Hittmair 
(ſeit 1903); neben dieſer Hauptteilung nach den 15 Vorſtehern iſt für 
die Wirkſamkeit jedes einzelnen die Anordnung eine ſchematiſche: Bio⸗ 
graphie bis zur Ernennung, Perfonal, Dotation, Zuwachs, Benutzung 
der Bibliothek uff. — Außerhalb des ſtrengen bibliothekariſchen Rahmens, 
mit dem Hittmair ſeine Ausführungen umſpannte, aber zum Teil 
wenigſtens auf die darin niedergelegten Reſultate geſtützt, behandle ich 
kurz die Innsbrucker Bibliothek 1) im Vergleich zu Salzburg, 2) in 
ihrem Bücherzuwachs, 3) in dem Typus des Bibliothekars, 4) in der 
Katalogiſierung, 5) in der Aufſtellung und Signatur der N 
6) in ihrem Verhältnis zur Univerſität. 

1) Die Bibliothek zu Innsbruck im Vergleich zu der 
in Salzburg. Über die erſten Anfänge der Univerſitätsbibliothek in 
Inusbruck kann man wohl am eheſten ein Urteil gewinnen, wenn man 
die um 50 Jahre ältere Salzburger Univerſität zum Vergleiche heran⸗ 
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zieht. Die Benediktinerpatres hegten ſofort bei Gründung)) der dortigen 
Univerſität umfaſſende Fürſorge für die notwendige Bibliothek. Alle 
dem Vereine der Benediktinerkongregation beigetretenen Klöſter ſteuerten 
aus ihren Büchereien bei. Schon 1648 wurde durch Kauf die berühmte 
Besoldiana erworben. Ihr Original: Katalog?) iſt bis heute unter 


) Actum Saltzburg den 31. Octobris Anno 1619 hat Ein Hoch- 
würdig Thumb Capitul dess Erzstiffts Saltzburg nach notturft ann- 
gehört und vernommen, was an dasselbige die Hoch- und Ehrwürdige, 
hochgelehrte herr Joachim Abbt by St. Peter, unnd an statt des 
herrn Abbtes zu Seon, herr Sylvanus Herzog, Rector des Hoch Fhr. 
Gymnasii alhie im Namen der sambtlichen Confoederierten herrn 
Praelaten vonn wegen des in hiesiger haubtstatt Saltzburg aufge- 
richteten Schuelwesens diser täge schrifftlich gelangen lassen c. o. 
zu Bestellung einer Bibliotheca aber bewilligt ain hochw. Thumb 
Capitl an Jezo zu ainem anfang fünfhundert gulden par erlegen zu 
lassen. — Die älteften gekauften Exemplare tragen auf dem Titelblatt 
eine Notiz mit dem Datum des Erwerbs zB. J. B. Porta Neapolit. magiae 
naturalis libri viginti ete. Francofurti 1607 führt die Notiz: Emtus 
a P. P. Professori bus Salisburgensibus 27. May 1623. — A. Althamer 
Brentius Diallage h. e. conciliationes locorum Script. ete. Norim- 
bergae 1534 führt die Notiz: Emebant P. P. Profess. Ord. S. Bened. 
Salisburgi 28. Maij 1623. — Bapt. Trovamala et Summa casuum 
conscientiae etc. Argentine 1516 führt die Notiz: Empta a P. P. Pro- 
fessoribus Ord. S. Benedicti Salisburg. 28. Maij 1623. — Avverrois 
et Aristotelic. opera Venetiis 1560. 8° I. VI. führt die Notiz: Collegij 
S. Caroli Ord. S. Bened. Salisb. 1629. — Von Matthäus Weiß von 
Andechs, 2. Rektor in Salzburg (1626—1638) exiſtiert ein Diarium, das 
die von ihm gekauften Bücher enthält, unter dem Titel: Catalogus libro- 
rum a P. Matthaeo Weiss emptorum. 

2) Cathalogus Librorum in eximia Bibliotheca Celeberrimi Juris- 
consulti Christophori Besoldi Ingolstadii reservatorum. 1648 M. Julio 
renovatus mit 9 Unterabteilungen: 1) Libri Philosophici et philologieci 
(611 Werke), 2) Libri Medic. et natur. (162 Werke), 3) Libri histor. 
Geograph. etc. (555 Werke), 4) Libri Hispanici, Italici et Gallici 
(426 Werke), 5) Catalogus librorum Theologicorum a Catholicis et- 
enim adprobatorum 12 Novembris A. C. 1631 (431 Werke), 6) Cata- 
logus librorum a Lutheranis vel Calvinistis, aliisque editorum, qui 
Catholicis non adstipulantur. Continens etenim Patres, aliosque 
vetustiores non a Catholieis editos (c. 488 Werke), 7) Catalogus Li- 
brorum Hebraicorum vel ad Sanctam aliasque Orientales Linguas 
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den Manuſkripten erhalten und wäre eine Veröffentlichung wert. Kurz 
vorher 1644 war eine gräflich Fuggeriſche Bibliothek mit großem Bes 
ſtand aufgenommen worden, deren Zuſammenſetzung ſich heute nicht 
mehr erweiſen läßt. Schon dieſe Rührigkeit“) für großen Büchererwerb 
zeugt von regem wiſſenſchaftlichem Eifer. Es erblühte auch ſofort ein 
reiches literariſches Leben. Salzburg wurde für die theologiſchen Studien 
eine Hauptpflegeſtätte und eroberte ſich für lange Zeit einen erſten Platz. 
Faſt zwei Jahrhunderte vor der kirchlichen Entſcheidung wurde hier die 
Lehre von der unbefleckten Empfängnis Mariens und von der Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes in ſtets neuen Diſſertationen vertieft und als tradi— 
tionelle Doktrin der Univerſität verteidigt. — Verlegt man die erſten 
kleinen Anfänge der Univerſität Innsbruck ins Jahr 1669, fo wächſt 
ſie bis 1675 zu vier Fakultäten an und kauft in den erſten 7 Dezennien 
im Durchſchnitt 10 Bücher jährlich für alle Profeſſoren. Von einem 
großen Aufſchwung der Studien konnte keine Rede fein. 

2) Bücherzuwachs in Innsbruck. Ausgehend von den 
700 Büchern, welche die Univerſität ſeit 1669 in vollen 70 Jahren all⸗ 
mählich erwarb, ſteht 1746 die neu eröffnete kgl. Bibliothek ſofort mit 
einem Beſtand von 12282 Bänden da, darunter dem kleinen Reſt der 
Ambraſer Bücher. Dieſer Beſtand wächſt in den nächſten 70 Jahren nur 
um das Doppelte, wiewohl die großen Bibliotheken) aus den 1773, 1782 ff 


spectantium (103 Werke), 8) Catalogus Librorum Juristarum (740 Werke), 
9) Catalogus Librorum Politicorum (304 Werke). 

) In der Histor. Universitatis, die mit ſpärlichen Nachrichten nur 
bis 1728 reicht, wird P. Otto Aicher, von 1657/76 Profeſſor du. Lehrer des 
P. Abraham a S. Clara), als eifriger Bibliothekar gerühmt pulcherrimum 
librorum ordinem eorumque catalogos Ottonis nostri industriae et 
la bori bus debeant. 

2) Die Werke wurden zum größten Teil vernichtet oder als Maku⸗ 
latur verkauft. Der Regierung fehlte das Verſtändnis für den Wert der 
alten Bücher. Studienhofkommiſſionsdekret 3/4 1786: „Jedes Buch, für 
welches kein vernünftiger Grund der Brauchbarkeit ſpricht, Werke, die mit 
dem Leben der Verfaſſer dahinſanken und nie über die Mittelmäßigkeit 
gereicht haben, ſind durchaus nicht aufzunehmeu. Der ganze Wuſt un— 
brauchbarer Gebets⸗ und Andachtsbücher, Legenden und übrigen theo— 
logiſchen Ungereimtheiten iſt ohne weiteres in die Stampfe zu geben. 
Vücher, die kein anderes Verdienſt haben, als daß fie von gewiſſen Biblio— 
graphen auf eine unbeſtimmte Art als Seltenheiten ausgegeben werden, 
alle Ausgaben aus dem 15. Jahrh. und was dergleichen iſt, ſind für eine 
Univerſitäts⸗ oder Lyzeumsbibliothek von einem ſehr zweifelhaften Werte‘, 
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und 1807 aufgehobenen Klöſtern und Stiften hineingezogen worden 
waren (Jahr 1817 Bände 26777). Die Bibliothek zählt 1860 57802 
Bände, hat von 1860 bis 1870 einen jährlichen Zuwachs von 1000, 
und von 1900—1910 eine Mehrung von 6880 Bänden jährlich. 1909 war 
der Geſamtbeſtand 233500 Bände und 1149 Handſchriften. An Bücher⸗ 
zahl wird daher Innsbruck in Oſterreich nur von Wien, Krakau und 
Prag überholt. 

Kontrolliert man des näheren die Quellen, denen der ſteigernde 
Zuwachs zu danken iſt, jo ſteht die Mehrung der Bibliotheksdotation 
gar nicht im Verhältnis zum reichen Bücherbeſtand. Vom Jahre 1747 
bis 1909 ſteigt die Bücherdotation von 300 nur auf 10000 Gulden, 
der Bücherbeſtand dagegen von (1747) 12262 bis (1909) 233500 Bde 
und 1149 Handſchriften. Die beſonders ſtarke Mehrung im letzten 
Jahrhundert vollzog ſich, abgeſehen von dem Wachstum der Univerſität 
und der literariſchen Produktion, auf dem Wege der Schenkung und 
dieſe hat viele neue wirtſchaftliche Gründe zur Vorausſetzung. Natur⸗ 
gemäß wird jede Bibliothek in kurzer Zeit zum Muſeum, das heißt, ſie 
vereinigt zahlreiche Werke, welche kein aktuelles Intereſſe mehr haben 
und nur ſelten zu Rate gezogen werden. Durch die Städteentwickelung 
im 19. Jahrhundert fordert ein Büchermuſeum große Auslagen für den 
Platz, den die Bände einnehmen. Privatbeſitzer oder kleinere wiſſenſchaft⸗ 
liche Geſellſchaften können trotzdem für gewöhnlich ihren Bücherbeſtand 
nicht einfach verkaufen, weil von Zeit zu Zeit einzelne Werke wirklich 
gebraucht werden. Da bietet die öffentliche Bibliothek einen ſicheren 
Ausweg, ſie trägt die Aufbewahrungskoſten und ſtellt gleichzeitig die 
Werke den früheren Beſitzern jeweils zur freien Verfügung. Im 
Jahre 1767 gab es außer der Bibliothek der Franziskaner und des 
Stiftes Wilten noch 5 andere, die adeligen Familien zugehörten, ſie 
find nach und nach alle verſchwunden. 

3) Der Typus des Bibliothekars). Mit dent Anwachſen 
und der ſteigenden Bedeutung der öffentlichen Bibliothek ändert ſich all⸗ 
mählich der Typus des Bibliothekars. Wer kennt nicht das heitere freund⸗ 
liche Bild des Bibliophilen, der in einem geräumigen Saale behaglich Buch 
für Buch von der Stellage nimmt und es in Muße durchblättert. Heute 
kennt der Fachbibliothekar die Werke faſt nur nach der äußeren Signatur 
und iſt nichts weniger als ein zerſtreuter Gelehrter, der einem Lieblings⸗ 


) Unter den 15 Bibliothekaren in Innsbruck waren 5 Prieſter, 
5 Ausländer. Schwarzl wurde 1781 bekannt durch ſeinen ‚Eid‘. 
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gegenſtand theoretiſch nachſpürt. In zahlloſen Bücherreihen findet er allein 
in der äußeren Anordnung Beſchäftigung genug, er ſchematiſiert, mißt, 
rechnet, er leitet eine große Maſchinerie. — Für die 700 erſten Bände der 
Innsbrucker Univerſität war zwei Menſchenalter hindurch ein eigener 
Bibliothekar überhaupt nicht erfordert. Bei 12262 Bänden verſah 
Roſchmann (174560) auch den Poſten eines Schatzregiſtrators, Vor- 
leſungen wurden ihm angetragen und es blieb ihm zum Privatſtudium 
noch ſoviel Muße übrig, daß er neben Tartarotti der gelehrteſte Tiroler 
ſeiner Zeit wurde. Primiſſer (1784,89) war als Bibliothekar zugleich 
Schloßhauptmann und lernte in freier Zeit ſoviel Griechiſch, daß er ſich 
um die Profeſſur für dieſes Fach an der Univerſität bewerben konnte 
und dieſelbe auch ohne Examen erlangte. Doch bald ſollte es anders 
werden, allmählich genügt ein Mann nicht mehr für die wachſende 
Arbeit, es kommt ein Skriptor hinzu, ſpäter Amanuenſen, dann ein 
Kuſtos, Praktikanten und Volontäre. Seit 1820 iſt der Leiter in Liter 
reich ein Bibliothekar von Fach. Die Lehre!) von der Verwaltung der 
Bibliotheken bildet ſich aus zu einer eigenen Disziplin. 

4) Katalogiſierung. Anſänglich gab es in der Innsbrucker 
Bibliothek nur den alphabetiſchen Katalog, der wiederholt ins Stocken 
und in Unordnung geriet. Durch den von 1841-1856 ausgearbeiteten 
wiſſenſchaftlichen Katalog (51 Bde, 244 Abteilungen und Regiſter) 
wurden die älteren Fachkataloge für griechiſche und lateiniſche Klaſſiker 
und Juridika (8 Bde, 21 Abteilungen) entbehrlich. Unter Bibliothekar 
Leithe (1866/74) mußte dieſer wiſſenſchaftliche Katalog einem neuen 
weichen und auch dieſer wird wohl bald durch einen anderen erſetzt. 
Die Fachkataloge ſind die ſchwache Seite der Bibliotheken. Das Ideal, 
dem wiſſenſchaſtlichen einen Schlagwortkatalog an die Seite zu ſtellen, 
iſt für Innsbruck noch nicht erreichbar. Ein Indexkatalog (aus No⸗ 
minal⸗ und Schlagwortkatalog gemiſcht) wurde für die Tirolenſien in 
letzter Zeit angelegt. Wer ſich auch nie mit Bibliothekseinrichtungen 
ſelbſt beſchäftigte, wird ſofort einſehen, daß bei einem großen Bücher⸗ 
beſtand überall die modernſte Verwaltung gefordert wird. Jede techniſch 
vollkommene Neuerung ſoll ſofort für den laufenden Zuwachs verwertet, 
der alte Beſtand allmählich nach jener umgeändert werden. Die VBer- 
einfachung der Katalogsarbeiten durch Kauf der Titelaufnahmen, wie ſie 
die Congress Library in Washington, das internationale bibliographiſche 

1) Dr. A. Graeſel, Handbuch der Bibliothekslehre. Leipzig 1902. 
S. 14—45 die Literaturangaben. N 
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Inſtitut in Brüſſel uſw. herſtellen, die Anlage von Generalkatalogen 
für große politiſche oder nationale Gebiete (Generalkatalog der preußiſchen 
Bibliotheken), von internationalen Spezialkatalogen (für Inkunabeln 
uſw.), drängen nach einheitlicher Katalogiſierung. International ein⸗ 
heitliche Katalogsanlage iſt ein Ziel, das allen Bibliothekaren heute er⸗ 
ſtrebenswert ſcheint. 

Die öffentlichen Bibliotheken ſind gezwungen, anonyme kleine 
Vereinsſchriften, Broſchüren, Flugſchriften uſw., die in der Regel ſonſt 
nirgends aufbewahrt werden, zu ſammeln und einzuregiſtrieren. Das 
Material und namentlich die Titel im Katalog, mehren ſich aber durch 
dieſen zahlloſen Kleinballaſt ſo ſehr, daß es verwirrend wirkt. Da gilt 
es erſchöpfende neue Gruppen zu ſchaffen, die ſich einerſeits klar von 
den Druckwerken im Hauptkatalog, andrerſeits ebenſo ſicher von den 
auf gleicher Stufe ſtehenden Nebengruppen abheben. Zur praktiſchen 
Löſung dieſer Schwierigkeit wurden zahlreiche Verſuche gemacht. Wer 
einmal den meterhohen Stößen von Broſchüren und Vereinsſchriften 
gegenübergeſtanden iſt, weiß, wie ſchwer es iſt, alljährlich dieſen Hun⸗ 
derten Platzſuchern, in einer geordneten Bibliothek ein Heim zu bieten. 
Seit 1903 hat der Bibliothekar Hittmair mit ſicherm Griff eine Gruppen⸗ 
einteilung eingeführt, die dem heutigen Bedürfnis durchaus entſpricht. 
Das einlaufende Material fügte ſich in fiebenjähriger Probe ohne Uns 
klarheit dem aufgeſtellten Schema ein. Um allerdings von dieſer Kata⸗ 
logiſierung ein irgendwie hinreichendes Bild zu bekommen, muß man 
die Anlage ſelbſt in der Bibliothek einſehen und an Ort und Stelle 
durch beliebige Stichproben muſtern und unterſuchen. 

5) Aufſtellung und Signatur. Belegt man die wichtigſten 
Arten, Bücher aufzuſtellen, mit römiſchen und arabiſchen Ziffern, ſo er⸗ 
gibt ſich folgendes Bild, das auch zugleich mögliche Kombinationen dar⸗ 
tut. J Aufſtellung mit lokaler Fixierung (nach Kaſtennummern uſw.); 
ſie iſt abhängig von den Aufſtellungsräumen und ihrem Mobilar und 
wird unbrauchbar durch die Anderung des Aufenthaltsortes. II Auf⸗ 
ſtellung ohne lokale Fixierung, ein näheres Ordnungsprinzip iſt den 
Reihen mit arabiſchen Ziffern zu entnehmen. 

1 Alphabetiſch a) für den ganzen Beſtand, iſt nur in ganz kleinen 
Bibliotheken praktiſch; b) innerhalb der Fachgruppen, auch ſie dürfen 
nicht zu umfangreich ſein. 

2 Nach Formaten, ermöglicht volle Ausnützung des Raumes. 

3 Fachaufſtellung, vereint alle Bücher der gleichen Disziplin. 

4 Numerus currens a) mit ſoviel Nummernreihen als Formate 
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beſtehen, b) mit einer einzigen Nummernreihe; jede Ziffer bezeichnet 
unabhängig von Format und Ort, nur ein Buch. Als Kombinationen 
ſind möglich I 2, 3. II 2, 3; 3, 4; 2, 4; 1, 2 uſw. Leider entſchied 
ſich die erſte allgemeine Bibliotheksinſtruktion vom 14. April 1778 
in Oſterreich für I d. h. für Aufſtellung mit lokaler Fixierung; 
ſie wurde in Innsbruck beibehalten bis 1903. Hittmair entſchied ſich 
für II 2. 4. Die Bücher werden in einer einzigen arithmetiſchen Reihe, 
aber nach Formaten getrennt aufgeftellt, jede Ziffer (Signatur) bezeichnet 
nur ein einziges Werk. Für die laufenden periodiſchen Veröffent⸗ 
lichungen, für die Inkunabeln, Tirolenſien, Muſikalien, Bilder, die 
ſog. kleinen Schriften und die unter der Bedingung ungetrennter Auf⸗ 
ſtellung geſchenkten Sammlungen werden beſondere Nummerngruppen 
reſerviert. 

6) Verhältnis zur Univerſität. Die eigentliche Gründung 
jener Bibliothek, die man heute in Innsbruck Univerſitätsbibliothek 
nennt, fällt mit der Überweiſung von Ambraſer Büchern zu öffentlicher 
Benutzung zuſammen; ſie wurde nicht als akademiſche, ſondern als 
königliche öffentliche Bibliothek errichter, ſtand unter dem Bibliothekar 
Anton Roſchmann und ſollte fortlaufend auf Koſten der Univerſität 
durch neue Werke ergänzt werden. Weil in dem damals ſehr kleinen 
Innsbruck die Profeſſoren als die vornehmlichſten Nutznießer gedacht 
waren, wurde jeder Einzelne von Karl VI mit einer einmaligen Bei- 
ſteuer belaſtet und der Univerſitätsfond dauernd für den Bücherkauf heran⸗ 
gezogen. In der anfangs kleinen Bücherſammlung, in der ein einziger 
Bibliothekar ſich nach Nebenberufen umſehen mußte und techniſche biblio⸗ 
thekariſche Ausbildung nicht nötig war, wollten auch die Profeſſoren 

Rechte geltend machen. Daß ſie wegen ihres Gelehrtenberufes die be⸗ 
vorzugten Leſer ſein ſollten, ſtand von vorneherein für jedermann feſt, 
aber ſie beanſpruchten wegen der finanziellen Beihilfe auch Rechte in 
der Bibliotheksleitung. Roſchmann wies dieſe Forderungen mit Erfolg 
ab. Seine ſchriftliche Mahnung an den Kommiſſär Grafen Chotek, nie 
jemand aus den Univerſitätskreiſen, ſondern nur einem ſolchen Manne 
die Bibliothek anzuvertrauen, der direkt und allein von der Regierung 
abhänge, wurde in der Zukunft nicht befolgt. Bis 1849 genoſſen die 
Profeſſoren in Oſterreich das Ausleihrecht allein, 1862 ſuchten ſie in 
Innsbruck den Bücherankauf ganz in ihre Hand zu bekommen und 
wollten ſogar die Inſtandhaltung und Aufſtellung der Werke ſelbſt 
regeln. Bei den 58000 Bänden, die es damals gab, brauchte es dazu 
immer noch keine große bibliothekariſche Erfahrung, noch ſonſtige tech⸗ 
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niſche Vorbildung. Den Einfluß, welchen die Univerſitäten 1862 vor⸗ 
übergehend beim Miniſterium erobert hatten, dehnte eine neue Ver⸗ 
ordnung (vom 1/3 1870) noch weiter aus: ‚Der Senat macht den Bor: 
ſchlag zur Beſetzung der erledigten Bibliothekarſtelle, bringt Wünſche 
betreffs des Bücherkaufs vor, darf Gründe für den Fall der Zurück⸗ 
weiſung verlangen, kann Einfluß ausüben au die Einbände, die Leſe⸗ 
zeit und ähnliches‘, 

In den letzten Jahrzenten nahmen nun allenthalben Sie Biblio⸗ 
theken eine gewaltige Ausdehnung an, fie verlangen einen zahlreichen 
Beamtenkreis mit großen bibliothekariſchen Vorkenntniſſen. Schon bald 
wurden darum manche Rechte, die ehedem dem akademiſchen Senate 
theoretiſch zuerkannt waren, praktiſch nicht mehr ausgeübt. Das An⸗ 
wachſen der wiſſenſchaftlichen Literatur und der Univerſitäten erforderte 
eine Erhöhung der Bibliotheksdotation. Da wurden die Studierenden 
zu ihrer Beſtreitung mit herangezogen. Immatrikulationstaxe und In⸗ 
ſkriptionsgebühr werden eingehoben. Statt nun dieſe Gelder unmittelbar 
au die Unterrichtsverwaltung abzuführen und daraus die ordentliche 
Bibliotheksdotation zu erhöhen, gab man ſie den Bibliotheken als ordent⸗ 
liche Einnahme und führte überdies noch beſondere Bibliotheksbeiträge ein. 

Hittmairs Geſchichte der Bibliothek ſtellt ſich als eine Art Nekrolog 
auf das alte Bibliotheksgebäude dar. Die Bibliothek wird ‚ein neues 
würdiges Heim erhalten, in welchem ſie alle Bedingungen für die 
Durchführung ihrer großen Mugabe vorfinden wird. 

Innsbruck. | H. Bruders 8. J. 


Die Geſchichte der Aufklärung hat einen reichen und 
leſenswerten Beitrag erhalten in der Schrift: Ein neuer Hiſtoriker 
der Aufklärung. Antwort auf Profeſſor Merkles Rede und Schrift: 
Die katholiſche Beurteilung des Aufklärungs⸗Zeitalters; zugleich ein 
Beitrag zur Geſchichte der Aufklärung von Dr. Adolf Röſch, Ordi⸗ 
nariats⸗Aſſeſſor und Offizialatsrat (Verlag von Fredebeul und Koenen, 
Eſſen⸗Ruhr. 181 S.). Ohne uns in den leidigen Streit einzulaſſen, 
der ſich zwiſchen dem Verfaſſer und Prof. Dr. Merkle entſponnen hat, 
möchten wir dieſe Schrift beſtens empfehlen, weil der Leſer einen weiten 
und klaren Einblick in die ſo düſtere Aufklärungsperiode gewinnen und 
zur wohlbegründeten Überzeugung gelangen wird, daß ſie für die katho⸗ 
liſche Kirche und für die theologiſche Wiſſenſchaft eine wahrhaft traurige 
und troſtloſe Zeit zu nennen iſt. Man gedenke nur der Fürſten, die 
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beinahe alle die Kirche maßregelten und ihrer Rechte und Freiheit be⸗ 
raubten, darunter ſelbſt Kirchenfürſten, die ihre Stellung dem Papſte 
und den Gläubigen gegenüber ganz verfannten; der Univerſitäten und 
Schulen, an die im ſchlimmſten Sinne des Wortes liberale, ja un⸗ 
gläubige Profeſſoren berufen wurden; der Schulbücher, die trotz der 
Verbote Roms zwangsweiſe vorgeſchrieben waren; man gedenke des 
Geiſtes, der die höheren Regionen beherrſchte, des Febronianismus, 
Joſefinismus, Rationalismus, den man von den Proteſtanten erbettelte, 
der Philoſophie, wenn man ſie noch ſo bezeichnen kann, eines Kant, 
Fichte, Schelling, die bereits in die Moral und Dogmatik Eingang 
fand. Der Verfaſſer zählt viele Namen auf von Männern in einfluß⸗ 
reichen Stellungen, die verderblich gewirkt haben, deckt die Schäden in 
den einzelnen theologiſchen Fächern auf: echte Früchte der Aufklärung. 

Viele Belege ließen ſich noch anführen aus meinem Nomenclator 
literarins recentioris theologiae catholicae, der von Jahr zu Jahr 
aus allen Zweigen katholiſchen Wiſſens und aus allen Ländern die 
Schriftſteller aufführt; aber in der langen Reihe von oft recht ſchreib⸗ 
ſeligen Gelehrten wie wenige finden ſich, die Anſpruch machen könnten 
auf den Namen echter, gründlicher, katholiſcher Theologen? Der Ver⸗ 
faſſer will zwar nicht den Stab ganz über jene Zeit brechen und nur 
ſchwarze oder dunkle Punkte ſehen. So ſchreibt er S. 145: ‚Die Auf 
klärungszeit hat ihre unſterblichen Verdienſte um die Entwicklung der 
Volksſchule überhaupt. Sie hat auch viel beigetragen zur Verbeſſerung der 
katechetiſchen Methode und der katechetiſchen Lehrbücher“; muß aber dann 
beifügen: ‚Aber hier ſtehen den Licht⸗ doch auch große Schattenſeiten 
gegenüber, die das Verdienſt der Zeit nicht nur beeinträchtigen, ſondern 
vielfach ins Gegenteil verkehren“; auch fügt er berichtigend hinzu: „Die 
hervorragendſten Pädagogen dieſer Zeit gehörten durchaus der gläubigen 
Richtung an“. Und nachdem er eine Rundſchau der Katechismen ge» 
halten, die in jener Zeit aufkamen oder verbreitet wurden, fühlt er ſich 
zu folgender Kritik gezwungen (S. 155): ‚Auch in formell⸗didaktiſcher 
Beziehung bedeuten die vorgenannten aufgeklärten Katechismen faſt 
durchweg gegenüber den noch auf kirchlich-gläubigem Boden entſtandenen 
Katechismen Felbigers u. a. meiſt einen gewaltigen Rückſchritt; dies 
gilt auch von deu ſchon eine beſſere Zeit inaugurierenden Katechismen 
von Jauman (1838) und Hirſcher (1835). Man kann und muß zugeben, 
daß der Stand des kirchlichen Lebens und des theologiſchen Studiums 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts reformbedürftig war, aber die 
Männer, die Röſch in langer Reihe vor unſern Augen vorüberziehen 
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läßt (S. 139 ff), waren dazu wohl nicht geeignet und daher auch nicht 
berufen; ihre Leiſtungen zerſtörten eher das wenige Gute, das noch vor⸗ 
handen war, ſchafften nichts Erfreuliches, nichts Beſſeres. Die wenigen 
ſtrebſamen, gutgeſinnten Theologen dieſer Zeit kann die Aufklärungs⸗ 
periode nicht ſich zuſchreiben, ſie ſind keine Blüten und Früchte dieſer 
neuen Strömung: fie find Überbleibſel einer befferen Zeit; fie ſtemmten 
ſich gegen den Andrang der freiſinnigen Anſichten, die vou den Enzy⸗ 
klopädiſten Frankreichs und dem Rationalismus Deutſchlands herüber⸗ 
fluteten, wenn auch mit geringem Erfolg; ſie gehörten bereits zu jenem 
semen, das Gott ſich vorbehalten und auserwählt hatte, eine neue für 
Kirche und theologiſches Wiſſen günſtigere Periode anzubahnen. Nach 
all den Ausführungen des gelehrten Verfaſſers wird man wohl zur 
Überzeugung gelangen, daß es verlorene Mühe iſt, die Aufklärung, wie 
ſie zur Ausführung und Geltung gekommen, zu retten oder auch nur 
zu beſchönigen. Die paar lichten Punkte, die aber nicht ihre Wirkung 
ſind, reichen nicht hin, das ſo düſtere Gebiet aufzuhellen. Wir danken 
dem Verfaſſer für ſeine zwar mühſame, aber wertvolle Aufklärung der 
wahren Sachlage. | 
Innsbruck. H. Hurter 8. J. 


Kleinere Mitteilungen. 1. Dr. Herm. Stoeckius, Forſchungen 
zur Lebensordnung der Geſellſchaft Jeſu im 16. Jahrh. 
Erſtes Stück: Ordensangehörige und Externe. München, Beck 1910 8° 
58 S. Man ſollte es eigentlich für eine ganz ſelbſtverſtändliche Forderung 
der im guten Sinne vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft halten, auch bei 
wiſſenſchaftlichen oder populärwiſſenſchaftlichen Arbeiten über die Jeſuiten 
ſich ſtreng an die Regeln der hiſtoriſchen Methode und Kritik zu halten. 
Aber weit gefehlt, noch in neuerer und neueſter Zeit ſchreiben Gelehrte 
über die Jeſuiten, ohne auch nur über die Grundbegriffe des 
Inſtituts der Geſellſchaft eine wiſſenſchaftlich einwandfreie Kunde ſich 
verſchafft zu haben. Als Schulbeiſpiel kann Dr. G. Mertz⸗Heidelberg 
dienen, der in ſeiner „Pädagogik der Jeſuiten“ ſogar die externen 
Schüler der Jeſuitengymnaſien zum „Cadapergehorſam“ verpflichtet fein 
läßt und ſo zu ganz ungeheuerlichen Folgerungen kommt. Dieſer Kon⸗ 
fuſion gegenüber ſucht der Verfaſſer der vorliegenden Schrift die Be⸗ 
griffe aus den erſten Quellen klar zu ſtellen. 

Als erſte Aufgabe hat er ſich geſtellt, das Verhältnis von Ordens⸗ 
angehörigen und Externen genau zu beſtimmen, und er unterſucht des⸗ 
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halb die Art des Verkehrs zwiſchen Ordensangehörigen und eigentlichen 
Externen im Ordenshauſe, im Konvikt und in öffentlichen Anſtalten. 
Zur Beantwortung hat er die Qnellen mit großer Sorgfalt ſtudiert und 
verwertet. Dabei fallen manche intereſſante Streiflichter auf die kul⸗ 
turellen Verhältniſſe. Erwähnt ſei der Kampf der Jeſuiten gegen die 
Trunkſucht in Deutſchland, die Art der Einladungen, brieflicher Verkehr, 
Geſchenke, innere Einrichtung der Konvikte und dgl. Bei dem brieflichen 
Verkehr iſt ein Irrtum unterlaufen: nicht jede unerlaubte Beziehung 
kann als Todſünde gewertet werden (im Texte heißt es nicht: quae 
continet ſondern quae contineat rationem peccati mortalis). Bei 
den Vorſchriften über den Verkehr von Auswärtigen in den Ordens— 
häuſern wären wohl die allgemeinen kirchlichen Vorſchriften über die 
Klauſur heranzuziehen geweſen. Das Reſultat ſeiner Unterſuchung faßt 
Stoeckius in den Satz zuſammen: „Die Geſellſchaft Jeſu tritt mit der 
Welt nur in Beziehung, um auf ſie miſſionierend zu wirken, oder 
anders gewendet: Die Geſellſchaft Jeſu will nicht verkehren mit 
der Welt, ſie will dieſelbe bekehren.“ Niemand, der ſich mit der 
Geſchichte der Jeſuiten beſchäftigt, wird an dieſer überaus fleißigen 
Studie vorübergehen dürfen. Dr. 
2. Das 14. Bändchen von ‚Benzigers Naturwiſſenſchaftlicher Biblio⸗ 
thek' trägt den Titel ‚Der Spiritismus'. Von P. Martin Gander 
O. S. B. (VI f 173 S.). Es enthält indes mehr, als man ge 
wöhnlich mit dieſem Worte bezeichnet, indem es ſich auch über Hypno⸗ 
tismus, Somnambulismus, Telepathie und ähnliche Erſcheinungen ver⸗ 
breitet. Der Verf. zeigt viel Beleſenheit in der geſamten einſchlägigen 
Literatur, tut aber ohne Zweifel wohl daran, daß er ſich manchen Be: 
richten gegenüber recht ſkeptiſch verhält. Faſt durchwegs entnimmt er 
die Tatſachen ernſten Büchern, die wenigſtens beabſichtigen, auf wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Höhe ſich zu halten. Bloße Zeitungsnachrichten, wenn ſie 
auch in ernſt zu nehmenden Blättern enthalten find, bleiben beſſer un- 
berückſichtigt. Auch das iſt zu loben, daß er das Eingreifen außer— 
irdiſcher Weſen (guter oder böſer Geiſter) ſo lange ablehnt, als die zu 
erklärenden Tatſachen es irgendwie zulaſſen. Die S. 137 ausgeſprochene 
Anſicht, daß die Gebundenheit der Seele an den Leib zeitweiſe gelockert 
erſcheint und daß ‚eben im Schlafe, teilweiſe ſchon im natürlichen, nors 
malen Schlafe, noch mehr im ſomnambulen und hypnotiſchen Schlafe 
und in den ſpiritiſtiſchen Zuſtänden auch hienieden ſchon die Seele in 
die Lage kommt, ſich etwas freier nach Art des intuitiven Erkennens 
zu betätigen“, iſt wohl nicht haltbar. Die beim normalen Schlafe auf— 
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tretenden Träume (vgl. S. 136 f) deuten keineswegs ein Sichlöſen der 
Seele vom Leibe im Sinne eines Sicherhebens über den Leib an, viel 
eher das Gegenteil. Für eine zu erwartende folgende Auflage wäre 
eine genauere Scheidung der hypnotiſchen und ſpiritiſtiſchen Experimente 
ſowie eine noch größere Skepſis bezüglich einiger Berichte zu empfehlen; 
auch ein Urteil über die ſittliche Erlaubtheit der einen wie der andern 
wäre wünſchenswert. Das Urteil über die dogmatiſchen und ethiſchen 
Anſchauungen des Spiritismus iſt ganz zutreffend. Bd. 

3. Die dritte Serie der Ars sacra (Blätter heiliger Kunſt. 
Mit begleitenden Worten von Joſ. Bernhart, Köſel⸗Kempten 1910) mit 
dem Untertitel: ‚Der Roſenkranz “ hat ſich die lohnende Aufgabe ge 
ſtellt, durch die Wiedergabe innig empfundener Bilder meiſt alter 
Meiſter und betrachtenden Text die Geheimniſſe des heiligen Roſen⸗ 
kranzes, „dieſe großen Ereigniſſe der Heilsgeſch ichte“ dem Verſtändnis 
weiter Kreiſe nahe zu rücken. „Dieſe oft geſchmähte Perlſchnur von Ge⸗ 
heimniſſen in ihrem chriſtlichen Lebenswert zu erfaſſen, das bezwecken in 
Anlehnung an den Geiſt der großen Kunſt die kurzen Betrachtungen“, 
heißt es im Vorwort über den Begleittext. So wird dieſes 3. Heft des 
ſchon früher (Jg. 1909, S. 114. u. 568) belobten Werkes nicht nur zum Ver⸗ 
mittler köſtlichen Kunſtgenuſſes und frommer Anmutung, ſondern wirkt 
zugleich wie eine Apologie jener ehrwürdigen Gebetsweiſe, die man ſo 
oft als langweilig und geiſttötend hingeſtellt hat. Auch kann vorliegende 
Publikation auf den Verkündiger des Wortes Gottes höchſt anregend 
wirken, indem ſie in anſchaulichen Beiſpielen zeigt, wie trefflich ſich tief 
empfundene Kunſtwerke zur Erläuterung'chriſtlicher Wahrheiten verwerten 
laſſen. — Daß uns in dieſer Zuſammenſtellung weder Dürers berühmtes 
Roſenkranzbild vom Stifte Strahow in Prag, noch Saſſoferrato's Dar⸗ 
ſtellung des gleichen Gegenſtandes in S. Sabina auf dem Aventin zu 
Rom begegnet, mag durch das Vorhaben, die Geheimniſſe des Roſen⸗ 
kranzes, nicht auch deſſen Geſchichte zu erläutern motiviert ſein; als 
Einleitungsbild hätte dieſes und als wirkungsvolles Schlußbild jenes 
immerhin einen Platz beanſpruchen dürfen. Gp. 

Berichtigung. Im vorigen Heft S. 398, Z. 13 von oben 
iſt aus Verſehen Felix ſtatt Theodor ſtehen geblieben; der Name 
auf dem Fußbodenmofaik in Aquileja heißt Theodor. 


— — — 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Literariſcher Anzeiger der Zeitſchriſt für kath. Thealagie“) 
It. 1214. 1ẽ“10. Aunsbruck, 10. Juri. 


Bei der Redaktion eingelaufen ſeit 10. März 1910: 


Adloff Dr. Jos., Beichtvater u. Seelenführer. (104) Strassburg 1910, 
Le Roux M 2. 


Adrian Dr. Jos., Psychologie des christl. Glaubens nach der Darstel- 
lung der hl. Schrift. Beilage zum Schulprogramm. Erfurt 1910, 
Selbstverlag. Zu beziehen durch die Körnersche Buchhandlung, 
Erfurt. M 1.25. 


Algrain René, Vie de Sainte Radegonde, Reine de France, par St. For- 
tunat. Traduction publièe avec une introduction, des appendices 
et des notes. (64) Paris 1910, Bloud et Cie. F 0.60. 


Albers P. 8. J., Enchiridion historiae ecclesiasticae universae. Ad re- 
cognitam et auctam editionem Neerlandicam alteram in Latinum 
serm. versum. T. II. Aetas altera seu medium aevum au. 692 
—1517. (443) Neomagi 1910. Malmberg Ed. Zu beziehen durch 
Herder Freiburg. Preis des kompleten Werkes 3 Bde) M 11.20, 


Arbeiterpräſes, Der. Berlin, Verlag des ‚Arbeiter‘. Pr. jährl. M 4.—. 
6. Jahrg. Nr. 3, 4, 5. 
Ars sacra, Blätter heiliger Kunſt. III. Serie: Der Roſenkranz. Mit be⸗ 
leitenden Worten von Joſ. Bernhart. 15 Kunſtblätter in eleganter 
appe in Großquart. Kempten 1910, Köſel. M 3. 


Baumes Fernand, La Vie de St. B&noit d’Aniane par St. Ardon son 
disciple. Traduite sur le texte méme du cartulaire d’Aniane. 
(N 562 de la collection Science et Religion) (64) Paris 1910, 
Blond et Cie, F 0.60. 


Banmgartuer Alex. S. J., Die Stellung der deutſchen Katholiken zur 
neueren Literatur. (VI, 86) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 1, 
K 1.20. 


Baumgartner Heinrich, Unterrichtslehre beſonders für Lehrer u. Lehramts⸗ 
kandidaten. 3. verm. u. verb. Aufl. bearbeitet von Vinzenz Fiſcher 
(AVI, 336) Freiburg u. Wien 1910, Herder. Geb. M 3.60, K 4.32. 


Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters u. d. Renaissance. 
Herausg. v. Walter Goetz. H. 5: Die Wundmale d. hl. Franziskus 
von Assisi von Dr. Josef Merkt. (68) Leipzig 1910, Teubner. M 2. 


Benziger u. Co., Verlagsanſtalt. Vollſtändiger Katalog ihres deutſchen 
Bücher⸗Verlages. Einſiedeln 1910. 


Bilz s. Forschungen zur christl. Dogmengeschichte. 


Blätter, Chriſtlich⸗pädagogiſche. Herausgeg. vom Wiener Katechetenverein. 
Wien, H. Kirſch. Jährl. K 4.—. 33. Ig. Nr. 3, 4, 5. 


4) Da es der Redaktion nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Rezen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Blätter, Katechetiſche. Herausg. v. Dr. Joſ. Göttler und Heinrich Stieg⸗ 
litz. Kempten, Köſel. Jährl. M 4.—. 36. Ig. H. 4, 5. f 

Bolanden, Konrad von, Das Kreuz in Gefahr. Deutſches Kulturbild a. d. 
8. Ihdt. (Deutſche Kulturbilder von K. v. Bol. 5. Bd.) (244) Geb. 
M 1.60. Regensburg 1910, Puſtet. 

Boutroux Emile. Wissenschaft und Religion in der Philosophie unserer 
Zeit. Deutsch von Emilie Weber. (X, 371) Leipzig 1910, Teubner. 
Geb. M 6. 

Brüll Dr. Andreas, Bibelkunde für höhere Lehranſtalten, insbeſondere 
Lehrer: u. Lehrerinnenſeminare. 13. bis 15. Aufl. Herausgegeben von 
Prof. Joſeph Brüll. (XII, 250) Freiburg u. Wien 1910, Herder. 
Geb. M 2.20, K 2.64. | 

Brunnhofer Dr. Herm., Angelus Silesius in seinem Cherubinischen 
Wandersmann. Eine Auswahl aus des Dichters religiös-philo- 
sophischen Sprüchen. (III. 78) Bern 1910, Fr. Semminger. M 1.35. 


Chaine Marius S. J., La Consécration et l’Epiclese dans le missel Etho- 
pien. Estratto dal ‚Bessarione‘ Rivista di studi Orientali. (31) Roma 
1910, Tipografia del Cav. Salviacci. 


Charles P., La Foi (N 557 de la collection Science et Religion) (61) 
Paris 1910, Bloud et Cie. F 0.60. 


Cornèly Rud. S. J., Introductionis in U. T. libros sacros compendium. 
Edit. 6m recognovit et complevit Martinus Hagen 8. J. (XV, 
712) Parisiis 1909, Lethielleux. F 6. 


Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum editum consilio et im- 
pensis Academiae Litterarum Caesareae Vindobonensis. Vol. LIV.: 
S. Eusebii Hieronymi opera (sect. I p. I) Epistularum p. I: epp. 
I—LXX, Recensuit Isidorus Helberg. (VI, 708) Vindobonae 1910. 
Tempsky. K 22.50. 

Dauſch ſ. Zeitfragen, Biblische. 

Deimel Dr. Th., Kirchengeſchichtl. Apologie. Sammlung kirchengeſchichtl. 
Kritiken, Texte und Quellen auf apologetiſcher Grundlage. (XX, 396) 
Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 4.40, K 5.28. 


Dietionnaire Apologetique de la Foi Catholique contenant les Preuves 
de la Vérité de la Religion et les Réponses aux Objections tirées 
des Sciences humaines. 4me Edition entièrement refondue sous la 
direction de A. d’Ales, Professeur à l'Institut Catholique de Paris, 
Fasc. IV Dieu.—Eglise. Paris 1910, Beauchesne et Cie. Chaque 
fasc. 5 Fr. 

Doeller Dr. Johannes, Compendium hermeneuticae biblicae. Ed. altera. 
emendata et aucta. (VI, 167) Paderborn 1910, Ferd. Schöningh, 
M 3.20. 

Dorfmann Dr. Franz, Ausgestaltung der Pastoraltheologie zur Uni- 
versitätsdisziplin und ihre Weiterbildung. (XVI, 270) Wien u. 
Leipzig 1910, Kirsch. K 6. 


Encyclopedia, The Catholic, an international work of reference on the 
Constitution, Doctrine, Discipline and History of the Catholic 
Church. Vol. VI: Fath— Greg (XV, 800), Vol. VII: Greg —Infal 
(XV, 800) New- Vork 1910, Robert Appleton Company. Allein- 
vertrieb für Deutschland u. Osterreich-Ungarn bei Herder, Frei- 
burg i. Br. Subscriptionspreis pro Bd. geb. M 27. 
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(Furinner, ſ Zeitfragen, Bibliich . 

Euangelium Gatianum. Wuntuor Euangelia latine translata ex codice 
monasterii s. Catia Inronensis primum edidit uariis aliorum 
codicum Jectionibus inlustrauit de uern indole disseruit Joseph 
Michnel Jer. Cum tabula autotypica. IL. XIV. 188) Friburgi 
Brisgoviae et Vindobunae 1910, Herder. M 14 —, K 16.80. 


Fendt Dr. Leonhard, Die Christolorie des Nestorins, Inauguraldisser— 
tation b. d. kath. -theol. Fakultat der Kaiser Wılhelims- Universität 
zu Strassburg eingereicht im Juni 1909. (VIII. 120) Kempten 
1910, Kusel. M 3. 

Foerster Fr. W., Autorität und Freiheit, Betrachtungen zum Kultur— 
problem der Kirche (%)) Kempten 1910, Kosel. M 2.500. 


Forschungen zur christl. Literatur- u. Dogmengeschichte, herausg. v. 
A. Ehrhard u. P. Kirsch. BJ IX. II 3: Die Trinitätslehre des 
hl. Johannes v. Damaskus Nit bes. Berücksichtigung des Ver- 
hältnisses der griech. zur lateinischen Auffassungsweise des Ge- 
heimmisses, Von Dr. Jakob 5/02. Paderborn 1909, Ferd Schö- 
ningh. M 6. 

Franco Nicola, sacerdute di rito Greco, La Difesa del christianesimo 
per l'unione delle Chiese. (227) Roma 1910, Bretschneider. L 2 50. 


Galante Andrea, I. Epistolario del Cardinale Cristoforo Madruzzo presso 
l'archivio di stato di Innsbruck. Estratto da!la Miscellanea di studi 
in onore di Attilio Hortis, Trieste 1910, Stab. artist. tipograf. 
G. Caprin. 

W. Gesenius’, Ilebraeisches u. Aramüäisches Handwörterbuch ü d. alte 
Testament. In Verbindung mit Prof. Dr. Zımmern, Dr. Max 
Muller u. Dr. O Weber bearb. v Dr. Frants El. 15. Aufl. 
(XVII. 1066) Leipzig 1910. F. C. W. Vogel. M 18. 

Gesenius’-Kautzsch, Ilebräische (irammatik. 27, vielf. verb. u. verm. 
Aufl XII. 606 Dazu Paradigmen u. Register nebst 2 Fac- 
similes der Silvahinschrift u. einer neuen Schrifttafel v. M Lidz- 
barskı. Leipzig 1909, F. C. W. Vogel. M 7. 


Gillmann Dr. Fr. Das Ehehindernis der geistl. Verwandtschaft a. d. 
Busse. (32) Mainz 1910, Kirchheim 

Glauben und Wiſſen, Blätter zur Verteidigung u. Vertieſung der chrift- 
lichen Weltanſchauung. Herausg.: Prof. Dennert Godesberg f. Natur— 
wiſſenſchaft, Prof. Grüß macher ⸗Roſtock f. Theologie u. Philoſophie. 
Verlag: Max Kielmann, Stuttgart. Jährl. 12 Hefte. M 6. VIII. Jahrg. 

Grupp Dr. Georg. Jenſeitsreligion. Erwägungen über brennende Fragen 
der Gegenwart: Diesſeits- od. Jenſeitsreligion, Lebeusrichtungen, Re— 
ligion u. Kultur, Zukunftsreligion. (XII, 202 Freiburg u. Wien 1910, 
Herder. M 3, K 3.60. 

Grunwald Dr. Georg. Die Münchener katechetische Methode, J. Fr. 
Herbart u. Fr. W. Foerster. Kritischer Beitrag zur Methodik 
des Religionsunterrichtes. (VI, 81) Münster i. W. 1910, Aschen- 
dorff. M 1.60. 


Hagen J. G., S. J., Die Fabel von der Kometenbulle. (Sep. Abdr. a. d. 
Stimmen v. Maria⸗Laach). Freiburg, Herder. 


n Literariſcher. Redig. v. Prof. Nieſert. Münſter, Theiſſing. 
Jährl. M 6.—. 48. Ig. Nr. 5—10. 
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Hansjakob, Pfarrer Heinrich, Kanzelvorträge für Sonn⸗ u. Feiertage. Ge⸗ 
halten in d. Kirche St. Martin zu Freiburg. 3. Aufl. (XII, 555) 
Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 8, K 9.60. 


— — Sankta Maria. 6 Vorträge, 96 in d. Faſtenzeit 1893. 4. verb. 
Aufl. (103) Ebd. M 1.80, K 2 


— — Jeſus von Nazareth, Gott in 5 Welt u. im Sakramente. 6 Vor⸗ 
träge, geh. i. d. Faſtenzeit 1890. 4. verb. Aufl. (VIII, 88) Ebd. 
M 1.60, K 1.92. 


— — Die Gnade. 6 Faſtenvorträge. Ebd. M 1.30, K 1.56. 


Hattler Fr 8. J., Herz⸗Jeſu⸗Monat. Fünfte verm. Aufl., herausg. v. A. 
Bb 9 J. AV, 464) Freiburg u. Wien 1910, Herder. Geb. 
Hediey, R. R. J, Cuthbert, O. 8. B., Bischof von Newport in Eng- 
land. ‚Unser, göttlicher Erlöser“ u. ‚andere religiöse Vorträge‘. 
Autorisierte Ubs. von P. Odilo Stark O. S. B. (VIII, 256) Hamm 
1910, Breer u. Thiemann. M 3. 

Hehn, ſ. Zeitfragen, Bibliſche. 

Heer ſ. Euangelium Gatianum. 

Herman S. J., l’Explication des Auteurs d'après les programmes des 
Jésuites au XVIe siècle. (Extrait du Bulletin bibliographique et 
pedagogique du Musée Belge) (46) Louvain 1910. 

Herold d. kath. Literatur u. verwandter Gebiete. Herausg. v. K. Neııs 
wihler. Aſchaffenburg, 5 Krebs. Jährl. 12 Hefte, 
Preis d. Jahrg. M 1. Erſter Jahrg. 1910. 

Hetzenauer Michael O. C., Commentarius in librum Genesis. (CXXXVI 
696) Graecii et Viennae 1910, Styria, K 16. 

— — Introductio in libris Genesis. (VII, 120) Ibd. K 2. 

Keller Franz, Sonnenkraft. Der Philipperbrief d. hl. Paulus für denkende 
Chriſten in Homilien dargelegt. (VIII, 128) Freiburg u. Wien 1910, 
Herder. M 2, K 2.40. 


Kirchenmuſik, Die. Herausgeg. v. Vorſtande des Diözeſan⸗Cäcilienvereins 
Paderborn. Jährl. M 3.—. 11. Ig. Nr. 2. 


Kirchenzeitung, Schweizerische. Luzern, Räber & Cie. Pr. jährl. in der 
Schweiz F 6.—, Ausl. F 9.—. 1910 Nr. 7— 22. 


Kleinſchmidt, Beda O. F. M., Lehrbuch der chriſtlichen Kunſtgeſchichte. 
Paderborn 1910, Fr. Schöningh. M 10. 

Kongreß, Zwanzigſter Internationaler Euchariſtiſcher in Töln vom 4. bis 
8. Auguſt 1909. Sonderabdruck des amtlichen Deutſchen Berichtes. 
Herausg. im Auftrage des Lokalkomitees. (Neue Ausgabe) Cöln 1910, 
Bachem. M 3.50. 

Korrespondenz-Blatt für den österr. Klerus, mit ‚Augustinus‘ u., Hirten- 
tasche‘. Pr. jährl. K 6.—. Wien, Fromme, 1901. Nr. 1—10. 
Krebs, Dr. E., Unterm Petersdom. Wanderungen durch die Vatika- 

nischen Grotten. (104) Steif broschiert M 1.20. 
Kultur, Soziale. M.⸗Gladbach, Volksvereinsverlag. Preis jährl. M 6.—. 
O. Jahrg. Nr. 3—5. 

Kunst, Die christliche. München, Gesellschaft für christl. Kunst. Preis 

viertelj. M 3.—. 6. Jahrg. H. 6, 7, 8. 
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Labriolle Pierre de, Un Episode de la fin du Paganisme. La Corres- 
pondance d’Ausone et de Paulin de Nole (N 561 de la collection 
Science et Religion) (64) Paris 1910, Bloud et Cie. F. 0.60. 


Lehranstalt f. d. Wissenschaft des Judentums in Berlin, achtund- 
zwanzigster Bericht. (74) Berlin 1910, Mayer u. Müller M 1.50 

Leitzmann A., ſ. Texte. 

Lemmens, P. Leonhard O. F. M., Der hl. Bonaventura. Feſtſchrift zum 
VII. Centenar der Gründung des Franziskanerordeus. (VIII, 286) 
Kempten 1909, Köſel. M 3.20. 

Lempp Dr. Otto, Das Problem der Theodicee i. d. Philosophie u. Lite- 
ratur des 18. Jhdts. bis auf Kant u. Schiller. Gekrönte Preis- 
schrift. (432) Leipzig, Dürr'sche Buchhandlung, 1910. M 9. 

Lercher Ludwig S8. J., Das himmliſche Vaterhaus. Unterweiſungen über 
die Freuden des Himmels. Aszetiſche Bibliothek 6. (VIII, 192) Re⸗ 

. gendburg 1910, Puſtet. Geb. M 2. 

Leuchtturm. Illuſtrierte Halbmonatſchrift für die ſtud. Jugend. Trier, 
Paulinus⸗ Druckerei. Jährlich M 2.— (K 2.40). 3. Ihg. H. 1—9. 

Library of Congress, Report of the Librarian of Congress and Re- 
port of the Superintendent of the Library building and grounds 
for the fiscal year 1909. (219) Washington 1909. 

— — Publications issued since 1897. Washington. Jan. 1910. 

Lietzmann ſ. Texte. 

Lindner Pirmin O. S. B., Fünf Professbücher süddeutscher Benedik- 
tiner-Abteien. Beiträge zu einem Monasticon benedictinum Ger- 
maniae, III. Zwiefalten, (VI, 144) Kempten 1910, Kösel. 

Lippl Dr. Joseph ſ. Bibl. Studien. 

Lebreton Jules, Les Origines du Dogme de la Trinité des origines à 
saint Augustin, t. I. les Origines. (XXVI, 570). (Bibliotheque de 
Theologie historique publiée sous la direction des Professeurs de 
Theologie de l'Institut Catholique de Paris). Paris 1910, 
Beauchesne. F 8. : 

Maas ſ. Texte. f 

Mack Eugen, Dr. Karl Lueger, der Bürgermeiſter von Wien. Rottenburg 
a. N. 1910, W. Bader (85) 40 Pf., 100 Exempl. M 35.—. 

— — Trennung von Kirche und Staat. Eine Schrift zur Aufklärung für 
das kathol. Volk. (IV, 224) Trier 1910, Paulinusdruckerei. M 2. 

Mahleu Hieron., 8. t. l. in Seminario Brugensi director ac theol. as- 
ceticae professor, Probatio Caritatis. Meditationes ad usum Cleri. 
(XX, 539) Brugis 19 10, Car. Beyaert. Fr 2.25. 

Maria von Jeſus, Briefe dieſer Dienerin Gottes, Maria Deluil-Martiny, 
Stifterin der Geſellſchaft der ‚Töchter des Herzens Jeſu“. Übſ. a. d. 
Franz. (251) Regensburg 1910, Puſtet. Geb. M 2.50. 

Mathes, Dr. Paul Baron v. (Ansgar Albing), Predigten u. Ansprachen 
zunächst für die Jugend gebildeter Stände. II. Bd. Predigten 
vom 2. Sonntag nach Ostern bis zum Feste Peter u. Paul nebst 
16 Gelegenheitsreden. (X, 286) Freiburg u. Wien 1910, Herder. 
M 3, K 3.60. 


Meinertz ſ. Zeitfragen, Bibliſche. 
Merkt, Dr. Josef ſ. Beiträge. 
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Meſchler M. 8. J., Die Andacht zum göttlichen Herzen Jeſu. 3. verm. 
Aufl. (IV, 270) Freiburg u. Wien 1910, Herder. Geb. M 1.90, K 2.28, 

Meöner, Die katholiſchen in Bayern. Denkſchrift über deren Lage zur 
Beratung des Entwurfes einer Kirchengemeindeordnung herausgeg. v. 
Verbande d. kath. Kirchenperſonals in Bayern. München 1910, zu 
beziehen durch Stadtpfarrmesner Hofer, München, St.? Maximilian. 
40 Pf. N 

Miſſionen, Die katholiſchen. Illuſtr. Monatſchrift, herausgeg. von einigen 
Prieſtern der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg i. B., Herder. Preis jährl. 
M 4.— (K 4.80). 38. Jahrg. (1909/10) Nr. 7— 9. 

Mitteilungen d. Gesellschaft f. deutsche Erziehungs- u. Schulgeschichte. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. Jährl. 4 H. M 8.—. 
20. Jahrg. 1910 H. 1. 


Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung v. A. Dopsch u. E. v. Ottenthal redigiert v. 
Oswald Kedlich. XXX. Bd. H. 4. XXXI. Bd. H. 1. Innsbruck 

Wagner. 

Monaco Nicolaus S. J., Praelectiones logicae dialecticae et critices. 
Accedit introductio historica in universam philosophiam. (XX, 
571) Prati 1910, Giachetti. L. 7. 

Moretus H. S. J., Les Bénédictions des Patriarches dans la littérature 
du IVe au VIIIe siècle (Extrait du Bulletin de littérature ecele- 
siastique) (50) Toulouse 1910, Ed. Privat. N 


Morgen, Der, Organ des kath. Mäßigkeitsbundes Deutſchlands. Paulinus⸗ 
druckerei Trier. Jährlich M 1.60. H. 3—6. 

Müller Dr. Otto, Die liberale Schulpolitik in Preussen u. unsre Auf- 
gaben. (129) 1.— 4. Taus. M. Gladbach 1910, Volksvereins-Verlag. 
M 1.20. ' 


Munding P. Ildefons O. 8. B., Kommunizieret i. d. hl. Meſſe. (40) Re⸗ 
gensburg 1910, Puſtet. M 0.25. 


Mutz Dr. Fr. Xav., Chriſtliche Aszetik. 2. Aufl. (XII, 576) Paderborn 
1909, Ferd. Schöningh. M 7. | 

— — Paulus u. Johannes als Paſtorallehrer. Vorträge ü. d. Briefe an 
Timotheus u. d. Briefe an die 7 Engel in der Geh. Offenbarung. 
(VIII, 264) Paderborn 1910, Ferd. Schöningh. M 2. | 


Naville E., Das Glaubensbekenntnis der Christen, eine religiöse Be. 
trachtung. Autorisierte Übersetzung von Sid. Gieseler. (VI, 88 
Stuttgart 1902, Max Kielmann. M 1. 


palmler! Aurelio O. S. A., II Progresso dommatico nel concetto cat- 
tolico. (XX, 304) (Biblioteca di Apologia christiana N I) Firenze 
1910, Libreria Editrice Fiorentina. L 3.50. 


Palmieri Dominicus S. J., Tractatus de creatione et de praecipuis 
creaturis, Ed. posthuma, cui accedit auctoris elogium. (XVI, 318) 
Prati 1910, Giachetti. 

Pharus. Katholiſche Monatſchrift für Orientirung in der SEEN Päda- 
gogik. Halbjährlich M 4.—, K 4.80. Donauwörth, L. Auer, I. Jahrg. 
H. 1—5. 

Pastor bonus. Hg. v. Dr. C. Willems. Trier, Paulinus⸗Druckerei. Preis 
jährlich M 4.—. 22. Jahrg. Nr. 3—8. 

Pionier, Der. Monatsblätter für christliche Kunst. Zugleich Beiblatt 
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der illustr. Kunst zeitschrift „Die christliche Kunst“. Jahrl. M 3.—. 
2. Jhg. II. 6 —8. 

Poulain Auquſt J. J., Die Fälle der Gnaden Ein Oindauch der Myitit 
Aszetiſche Bibliothek 1. Teil: Wen u. Arten XXX, 41. 2. Teil: 
Begleiterſcheinungen XIV, 42, Freidurg u. Wien 110, werder. 
M 6. zu‘ K 7.0. 

Poulpiquet A. de. O0 P, I. Jotion de Cathalicité« N. 530 de la eol- 
lection Science et Religion.) (bh Paris 1919, B. outet Cie. F 0.60. 

Przeglad Powszechny. Krakau 1:09. Jahrl. K 20 —. Zesz. 3 5. 

Polybiblion. Revue biblia graphique universelle. Parıs (VII, Poly- 
biblion. Partie litteraire «jahrl. Fr 16 livr. 3 -6. Partie tech- 
unique Jährl. Fr II. Fr. 2-5. 

Radlmair Dr. Lorenz, Johann Michael Sailer als Pidarog. 18. Bei- 
heft zu d. Mitteilungen d. (iesellsch. f. deutsche Erziehungs- u. 
Schulgeschichte) (X. III) Berlin. Hofmann u. Ko., 1909. M 2.50. 


Rassegna Gregoriana. Roma. Desclée, Lefebvre & Cie. Pr. jährl. 
L 7.—. 10. Jahrg. Nr. 1—4. 


Rauſchen Dr. Gerhard, Euchariſtie u. Baßſakrament in den erſten ſechs 
Jahrhunderten der Kirche. 2. verb. u. verm. Aufl. XII, 252) Frei- 
burg u. Wien 1910, Herder. M 4.—, K 4.80. 

Razön y Fe. Revista mensunl. Madrid, Isabel la Catölica 12. F 15.—. 
T. 26 3. 4. T. 27 1, 2. 

Rederſtorff Maternus 0. F. M., Die Sthriiten des hl. Franziskus von 
Aſſiſi. Neue deutſche Überſetzung nebſt Einleitung und Anmerkungen. 
(216 Regensburg 1910, Puſtet. Geb. M 1. 

Reiseadres buch, katholisches, f. Mitteleuropa, Ausgabe 1910. (110) 
Administration Wien VI 2 Mollardg. 41. M 0.30, K 0.30. 


Reuter Joannis S. J, Neo-Confessarins practice instruetus Textus 
emen lati et aueti cura Auzustini ZLeimkuhl S. J. Klitio 2. 
Friburgi et Vindobonae 1910, Herder. (ieb. M 4.80. K 5.78. 


Rosenthal l. udwigs Antiquariat. Kat. 135. Manuseripte. Ineunabeln. 
Holzschnitt- u. Rupferwerke u. andere Kostbarkeiten. Teil L: 
A L. München, Hıilderardstr, 14. M 6. 

— — Katalog 136. Bibliographie.; 

Rotscheidt Wilh, Stephan Isaak. Ein Kölner Pfarrer u. Hessischer 
Supefintendent im Reforinationsjahrhundert. Sein Leben von ihm 
selbst erzählt u. aus gleichzeitigen (Quellen ergänzt. (nellen u. 
Darstellungen a. d. (ieschichte d. Retormationsjahrhrts. herausz. 
v. Dr. G. Berbig XIV) (XIII. 178) Leipzig 1910, Heinsius. M6. 

Ruinaut J., Le Schisme de Photius. (N 558 de la collection Science 
et Religion) :64: Paris 1910, Bloud et Cie. F 0.60. 

Scaglia Sisto 0. C. R., J. Novissimi nei "monumenti primitivi della 
Chiesa. 100) Roma 1910, Pustet. L 1.60. 

Schanz Dr. Paul, Apologie des Chriſtentums. Erſter Teil: Gott u. die 
Natur. 4. verm. u. verb. Aufl., herausgeg von Dr. Wilh. Koch, 
Prof. d. Apologetik n. Dogmatik a. d. Universität Tübingen. (X, 
8.48, Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 12, K 14.40. 

Schade ſ. Bibl. Studien. 

Schindler Dr. Franz M., Lehrbuch der Moraltheologie. II. Band II. Teil 
(S. 367 825) Wien 1910, Ambr. Opitz. K 8.50. 
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Die Schulaufſichtsfrage. Geſchichtlich u. grundſätzlich dargeſtellt von einem 
Schulfreunde, (162) Fulda 1910, Fuldaer Actiendruckerei. M 0,80. 

Schuſter⸗Holzhammer, Handbuch zur Bibliſchen Geſchichte. 7. Auflage. I: 

a Das Alte Teſtament. Bearbeitet von Dr. Joſeph Selbſt. Mit 112 
Bildern u. 2 Karten (XXII, 1134) M 12.50. K 15.—. — II: Das 
Neue Teſtament. Bearbeitet von Dr. Jakob Schäfer. Mit 103 Bil⸗ 
dern u. 3 Karten. (XXII, 920) M 10.50, K 12.60. Freiburg u. 
Wien 1910, Herder. 

Schwalm R. P. des Frères-Précheurs, Le Christ d'après St. Thomas 
d' Aquin. Lecons, Notes et Commentaires recueillis et mis en ordre 
par le R. P. Menne, des Freres- Pröcheurs. (500) Paris 1910, 
Lethielleux. 


Sepet Marius, Louis XVI. Etude historique. Paris 1910, Téqui. F 3.50. 


Sertillanges A.-D., S. Thomas d' Aquin. (Collection: Les grands Philo- 
sophes‘) 2. A. (VII, 334, 348) Paris 1910, Félix Alcan. F 12. 


Staatslexikon. Dritte, neubearb. Auflage. Unter Mitwirkung von Fach⸗ 
männern herausgegeben im Auftrag der Görres⸗Geſellſchaft von Dr. 
Julius Bachem in Köln. In fünf Bänden. Dritter Band: Kaperei 
bis Paßweſen. (VI, 1628) Freiburg u. Wien 1910. M 15.—. 


Steinmann, Prof. Dr. Alphons, Die Sklavenfrage i. d. alten Kirche. Eine 
hiſtoriſch⸗exegetiſche Betrachtung ü. d. ſoziale Frage im Urchriſtentum. 
(Sonderabdruck WBGerm. 1910) (55) Berlin 1910. 

Stern der Jugend. Illuſtr. Wochenſchrift für Schüler höherer Lehranſtalten. 
Donauwörth, L. Auer. Jährl. M 4.56. 17. Jahrg. H. 8— 22. 
Stöckius, Dr. Ph. Hermann, Forschungen zur Lebensordnung der Ges. 
Jesu im 16. Jhrhdt. Erstes Stück: Ordensangehörige u. Externe. 

(VIII, 57) München 1910, Oskar Beck, M 2. 


Stolz Alban, Geiftlihe Medizin für Kranke von einem geiſtlichen Doktor. 
13. Aufl. (8) Freiburg u. Wien 1910, Herder. 12 St. 40 Pf., 48 h. 


Strauch Ph. ſ. Kleine Texte. 


Studien, Biblische, XV, H. 3: Das Buch des Propheten Sophonias 
erklärt von Dr. Joseph Lippl. (XVI, 140) Freiburg u. Wien 
1910, Herder. M 4.40, K 5.28. 


— — H. 4 u. 5: Die Inspirationslehre des hl. Hieronymus. Eine 
biblisch - geschichtliche Studie von Dr. L. Schade. (XVI, 224) 
Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 6, K 7.20. . 


Texte, Kleine für Theologische u. Philologische Vorlesungen u. Ubungen. 
Herausg. von Fr. Lietzmann. Bonn 1910, Marcus und Webers 
Verlag. H. 47/49: Lateinische altkirchl. Poesie, ausgewählt von 
Hans Lietzmann. M 1.50. —- H. 52/58: Frühbyzantinische Kirchen- 
poesie I. Anonyme Hymnen des V.— VI. Jahrhdts. Ed. v. Paul 
Maas. M 0.80. — N. 54: Kleinere geistliche Gedichte des 12. 
Jahrh., herausg. von A. Zietzmann. (30) M 0.80. — N 55: Meister 
Eckharts Buch der göttlichen Tröstung u. von dem edlen 
Menschen (Liber benedictus), herausg. von Ph. Strauch. (51) 
M 1.20. — Bonn 1910, Marcus u. Weber. 


Le Traducteur, The Translator, I Traduttore, drei Halbmonatsſchriften 
zum Studium der franzöſiſchen, engliſchen, italieniſchen und deutſchen 
en 0 Chaux-de-Fonds (Schweiz). Preis halbj. je F 2.—, 

usl. 50. f 
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Verlagshandlung, Herderſche. Mitteilungen. Neue Folge. N. 14. 

Volksbibliothek, Apologetiſche. Nr. 36: Die chriſtl. Volksſchule. Nr. 37: 
Die Simultanſchule. Nr. 38: Was haben wir an der Volksſchule? 
M. Gladbach, Volksvereinsverlag. à 5 Pf. 

Volksvereinsverlag M. Gladbach. Liederbuch für Jugendvereine. 4. Aufl. 
(70) 10 Pf. 


— — Wie man einen Rekrutenvorbildungskurs einrichtet. Vorschläge 
u. Erfahrungen nebst einem praktischen Lehrgang und Skizzen 
zu Vorträgen von W. Hurtz, Präses. u. M. Desuimri, Lehrer. 
„Soziale Tagesfragen N 38) (104) 1910. M 1. 


Wecker Dr. Otto. Lamaismus u. Katholizismus. Ein Vortrag. Rotten - 
burg 1910, W Bader. M 0.60. 


Welt, Alte u. Nene. Illuſtriertes kath. Familienblatt zur Unterhaltung u. 
Belehrung. Einſiedeln, Benziger. Preis pro Heft M 0.35 — F 0.45 — 
K 0.45. 44. Jahrg. H. 11— 17. 

Wilpert (riuseppe, Sancta Maria Antiqua. Estratto da L'Arte di 
Adolfo Venturi anno XIII, fasc. I.) Roma 1910, Tipografia dell' 
Unione Editrice, via Federico Cesi 45. 

Wouters Lud. C. SS. R., Commentarius in Decretum ‚Ne temere ad 
usum scholarum compositus. Ed Za penitus recorn. et aucta. 
Amsterdam 1910, Van Langenhuvsen. M 0.80. 


Wurm, Dr. Alois. Autorität und Subjektivismus. Eine Auseinander- 
setzung mit Foersters Buch: ‚Autorität und Freiheit‘, (40) M —.6U. 

Zeitfragen, Bibliſche, Herausg. v. Prof. Nikel- Breslau u. Prof. Rohr⸗ 
Straßburg. Zweite Folge. H. 11: Euringer, Die Chronologie 
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Die Gottesnamen in der Geneſts 
Von Joſef Hontheim 8. J.— Valkenburg (Holland) 


Die Pentateuchkritik hat bekanntlich ihren Ausgang von der Be— 
obachtung der Gottesnamen in der Geueſis genommen. Später ver⸗ 
loren allerdings die Gottesnamen ihre ausſchließliche Bedeutung, indem 
neben ihnen lexikaliſche, ſtiliſtiſche und archäologiſche Erſcheinungen in 
den Dienſt der Quelleuſcheidung geſtellt wurden. Aber bis auf den 
heutigen Tag beruht in der Geneſis die Unterſcheidung der jahwiſtiſchen 
von den beiden andern Quelleu der Hauptſache nach auf den Gottes- 
namen. Ein Blick in die eiunſchlägigen Werke Wellhauſens, Gunkels 
und anderer Koryphäen der neuern Urkundenhypotheſe zeigt das ſofort; 
ſchon die Namen „Jahwiſt, Elohiſt“ bezeugen es. Die folgenden Zeilen 
wollen den Beweis liefern, daß der Wechſel der Gottesnamen Jahwe 
und Elohim in der Geneſis mit einer Verſchiedenheit der Quellen— 
ſchriſten nichts zu ſchaffen hat. Die Gottesnamen der Geneſis ſind, 
fo behaupten wir, nach gewiſſen Geſetzen planmäßig verteilt und ge— 
ordnet. Die Verteilung derſelben iſt alſo keine zufällige; ſie iſt nicht 
dadurch eutſtanden, daß der Verfaſſer, wie es ſich gerade traf, bald 
aus einer jahwiſtiſchen bald aus einer elohiſtiſchen Quelle ſchöpfte. 
Unſern Beweis führen wir, indem wir zuerſt nach nein inhaltlichen 
Geſichtspunkten die Einteilung der Geneſis zu erkennen ſuchen und 
dann die gewonnene Einteilung mit der Anordnung der Gottesuamen 
vergleichen. 
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I. Die Einteilung der Benefis 


Sehen wir einſtweilen von der Urgeſchichte ab, fo iſt die Geneſis 
(von 11,27 an) nichts weiter als die Geſchichte der Patriarchen 
Abraham, Iſaak und Jakob, ſowie der Söhne Jakobs, unter denen 
Joſeph hervorragt. Es liegt alſo ſehr nahe, die Geburt und den Tod 
dieſer hervorragenden Männer, die der Reihe nach den Gegenſtand 
der Geneſis bilden, als Einſchnitte der Erzählung anzuſprechen. So 
erhalten wir theoretiſch in der Patriarchengeſchichte 8 Einſchnitte: 

Geburt und Tod Abrahams, Geburt und Tod Iſaaks, Geburt und 
Tod Jakobs, Geburt und Tod der Söhne Jakobs. Der Tod Abra⸗ 
hams (25,11) fällt aber mit der Geburt Jakobs (25,19) zuſammen; 
desgleichen deckt ſich der Tod Jakobs und der Tod feiner Söhne 
mit dem Ende der Geneſis. So erhalten wir ſtatt der 8 Einſchnitte 
nur 5. Es muß aber noch ein ſechſter Einſchnitt anerkannt werden. 
Mit der Einſetzung der Beſchneidung nämlich (17,1) erhält Abraham 
und mit ihm ſeine Gattin eine ganz neue Funktion und Bedeutung, 
was auch äußerlich dadurch markiert iſt, daß von dort ab beide neue 
Namen führen, und die früheren Namen durchaus nicht mehr gebraucht 
werden. Damit haben wir für die Patriarchengeſchichte ſechs Ein⸗ 
ſchnitte und folglich auch ſechs Abſchnitte gewonnen, da jeder Ein⸗ 
ſchnitt einen neuen Abſchnitt eröffnet. 

Wir wenden uns jetzt zur Urgeſchichte. Dieſelbe enthält offenbar 
fünf Hauptſtücke, die der Verfaſſer ſelbſt durch Überſchriften (2,4; 
5,1; 6,9; 10,1; 11,10) klar angezeigt hat. Dieſen fünf Haupt⸗ 
ſtücken iſt als ſechſtes das Hexaemeron vorgelagert. Ein Blick auf 
dieſe ſechs Hauptſtücke zeigt ſofort, daß je zwei zuſammengehören, 
daß ſie ſich alſo auf drei Abſchnitte zurückführen laſſen. Patriarchen⸗ 
geſchichte und Urgeſchichte enthalten alſo zuſammen 9 Abſchnitte. 
Wir geben hier ein Verzeichnis derſelben, dem wir eine Statiſtik der 
Gottesnamen beifügen. Dieſe Statiſtik kann man leicht kontrollieren 
mit Hilfe von Liſte 3 S. 629. 


Li ſte 1 


1) Der Urſprung der Welt und Menſchheit und der Urſprung 
der Übel, die in ihr herrſchen 1,1 — 4,26: Gottesnamen 70, 
Elohim 40, Jahwe 30. 

2) Die Geſchichte der alten Menſchheit und ihr Untergang in 
der Sintflut 5,1 — 9,29: Namen 37, E. 24, J. 13. 
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3) Der Urſprung der neuen Menſchheit und des Volkes Israel 
(Abraham) insbeſondere 10,1 — 11,26: N. 7, E. 0, J. 7. 

4) Abraham von der Geburt bis zur ä 11,27 — 
16,26: N. 29, E. 0, J. 29. 

5) Abraham von feiner Beſchneidung bis zur Geburt Iſaaks 
17,1 — 20,18: N. 34, E. 15, J. 19. ö 

6) Abraham von der Geburt Iſaaks bis zu ſeinem Tode 


21,1 — 25,18: N. 45, E. 18, J. 27. 


7) Jakob von ſeiner Geburt bis zur Geburt feiner Söhne 
25,19 — 28,22: N. 24, E. 6, J. 18. 

8) Jakob von der Geburt der Söhne bis zum Tode Iſaaks 
29,1 —37,1: N. 42, E. 32, J. 10. 

9) Jakob und feine Söhne nach dem Tode Iſaaks bis zu 
ihrem Tode, oder der Einzug Israels in Agypten 37,2 — 50,26: 
N. 42, E. 30, J. 12. 

Je drei dieſer Sektionen gehören, wie man ſofort ſieht, enger 
zuſammen. Denigemäß zerfällt die Geneſis zunächſt in 3 Teile, nämlich: 


Liſte 2 


1) Die Urgeſchichte der Menſchheit 1,1 — 11,26: N. 114, 
E. 64, J. 50. 

2) Die Geſchichte Abrahams 11,27 — 25,18: N. 108, 
E. 33, J. 75. 

3) Die Geſchichte Jakobs 25,19 50,26: N. 108, E. 68, J. 40. 

Die Geneſis zerfällt alſo zunächſt in 3 Teile, dann jeder Teil 
in 3 Sektionen oder Abſchnitte. Dieſe 9 Sektionen zerfallen dann, 
wie ſich ſpäter zeigen wird, in je 2 Abteilungen oder Diviſionen. 
Die 18 Abteilungen zerſallen in je 2 Hauptſtücke; nur eine Ab⸗ 
teilung, die Geſchichte Sems 11,10 — 26, teilt ſich nicht. Wir er⸗ 
halten alſo für die ganze Geneſis 35 Hauptſtücke. — Ein Blick in 
unſere erſte Liſte zeigt, daß die Geſchichte Iſaaks (21,1—37, 1), 
gleich der Abrahams und Jakobs, 3 Sektionen umfaßt, von denen 
die erſte auf die Geſchichte Abrahams fällt, die beiden andern auf die 
Geſchichte Jakobs. 


II. Das Berhältnis der Gottesnamen zur Einteilung der Geneſis 


Wir geben zunächſt ein Verzeichnis ſämtlicher Gottesnamen der 
Geneſis. Die großen und fetten arabiſchen Ziffern bezeichnen die 
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Jahwe, die kleinen und nicht fetten Ziffern die Elohim. Selbſtver⸗ 
ſtändlich ſind in das Verzeichnis nur jene Elohim aufgenommen, die 
mit Jahwe ſynonym ſind, für die alſo auch Jahwe hätte geſetzt 
werden können, d. h. jene Elohim, die als nomen proprium des 
wahren Gottes und nicht als nomen appellativum gebraucht ſind; 
d. h. es ſind jene Elohim ausgeſchloſſen, die wirklich oder dem Sinne 
nach im status constructus ſtehen. Es fehlen alſo in der Liſte 
die 25 Elohim im status constructus: 9,6; 24,3. 3. 7. 12. 
27. 42. 48; 26,24; 28,13. 13; 31,5. 29. 42. 42. 53. 53. 
53; 32,10. 10; 33,20; 43,23; 46, 1. 3; 50,17. Ferner⸗ 
fehlen die 2 Elohim mit Suffixen: 31,20; 48,23. Endlich fehlen 
die 3 Elohim, die in der Phraſe ‚einem zum Gotte fen‘ vorkommen, 
weil fie gleichſam ein Suffix tragen ‚jemanden fein zu feinem Gotte“: 
17,7. 8; 28,21. Daß auch jene 4 Elohim fehlen, wo das Wort 
„Götzen“ bedeutet (fie ſtehen alle im status constructus. oder mit: 
Suffixen), braucht kaum bemerkt zu werden: 31,30. 32; 35,2. 4. — 
Das Verzeichnis folgt dem maſſoretiſchen Texte (M). Alles ſpricht 
dafür, daß er die Gottesnamen treu überliefert hat. Allerdings zeigt 
die LXX allerlei Abweichungen; aber man iſt mit Recht darüber 
einig, daß auf ſie inbetreff der Gottesnamen in der Geneſis kein 
Verlaß if. Der Samaritanus weicht 9 mal von M ab!); aber 
Smal geht hier die LXX (vgl. Holmes) mit M. Nur einmal folgen. 
zufällig die meiſten griechiſchen Haudſchriften dem Samaritanus, 
indem ſie am Schluß von 35,9 ein zweites Elohim beifügen. Wir 
folgen trotzdem dem überall ſonſt bewährten M, dem hier auch die 
ſyriſche Überfegung und die Vulgata beiſtimmen?). — Als Elohim 
find eingetragen alle jene Fälle, wo. Elohim mit oder ohne Artikel 
als nomen proprium des wahren Gottes ſteht, aber nicht mit 
Jahwe verbunden iſt. Die 20 Fälle (im 2. und 3. Kapitel), wg: 
Jahwe Elohim ſich findet, ſind ſelbſtverſtändlich als Jahwe gebucht. 
Wir wollen ja die Stellen, wo Jahwe ſteht, mit den Stellen, wo 
dieſer Gottesname fehlt und nur Elohim ſich findet, vergleichen. 
Zudem iſt Elohim in jener Verbindung gleichſam eine appellativiſche 
Appoſition zum Eigennamen Jahwe, aber nicht ſelbſt eigentlicher 
Eigenname. — Nun folgt die Liſte. 


1) 7,1. 9; 14,22; 20,18; 28,4; 31,7. 9. 16; 35,9. f 
9 Vgl. hierüber Vetter, Die literarkritiſche Bedeutung der altteſta⸗ 
mentlichen Gottesnamen, in der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift 1903. 
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8 Li ſte 3 

I, 1. 2. 3. 4. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 10. 11. 12. 14. 
16. 17. 18. 20. 21. 21. 22. 24. 25. 25. 26. 27. 27. 28. 
28. 29. 31; II, 2. 3. 3. 4. 5. 7. 8. 9. 15. 16. 18. 19. 21. 
22; III, 1. 1. 3. 5. 5. 8. 8. 9. 13. 14. 21. 22. 23; IV, 
1. 3. 4. 6. 9. 13. 15. 15. 16. 25. 26; V, 1. 1. 22. 24. 
24. 29; VI, 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 11. 12. 13. 22; 
VII, 1. 5. 9. 16. 16; VIII, 1. 1. 15. 20. 21. 21; IX, 1. 
6. 8. 12. 16. 17. 26. 27; || X, 9. 9; XI, 5. 6. 8. 9. 9; 
XII, 1. 4. 7. 7. 8. 8. 17; XIII, 4. 10. 10. 13. 14. 18; 
XIV, 22; XV, 1. 2. 4. 6. 7. 8. 18; XVI, 2. 5. 7. 9. 10. 
11. 11. 13; XVII, 1. 3. 9. 15. 18. 19. 22. 23; XVIII, 
1. 13. 14. 17. 19. 19. 20. 22. 26. 33; XIX, 13, 13. 14. 
16. 24. 24. 27. 29. 29; XX, 3. 6. 11. 13. 17. 17.18; || 
XXI, 1. 1. 2. 4. 6. 12. 17. 17. 17. 19. 20. 22. 23. 33; 
XXII, 1. 3. ». 9. 11. 12. 14. 14. 15. 16; XXIII, 6; 
XXIV, 1. 3. 7. 12. 21. 26. 27. 27. 31 35. 40. 42. 44. 
48. 48. 50. 51. 52. 56; XXV, 11.21. 21. 22. 23; 
XXVI, 2. 12. 22. 24. 25. 28. 29; XXVII, 7. 20. 27. 28; 
XXVIII, 4. 12. 13. 13. 16 17. 20. 21. 22; XXIX, 31. 
32. 33. 35; XXX, 2. 6. 8. 17. 18. 20. 22. 22. 23. 24. 
27. 30; XXXI, 3. 7. 9. 11. 16. 16. 24. 42. 49. 50; 
XXXII, 2. 3. 10. 29. 31; XXXIII, 5. 10. 11; XXXV, 
1. 5. 7. 9. 10. 11. 13. 15; XXXVIII, 7. 7. 10; 
XXXIX, 2. 3. 3. 5. 5. 9. 21. 23. 23; XL, 8; XLI, 16. 
25. 28. 32. 32 38. 39. 51. 52; XLII, 18. 28; XLIII, 29; 
XLIV, 16; XLV, 5. 7. 8. 9; XLVI, 2; XLVIII, 9. 11. 
15. 15. 20. 21; XLIX, 18; L, 19. 20. 24. 25. 


Aus der Liſte erſieht man, daß der Name Jahwe 165 mal in 
der Geneſis ſteht, auch der Name Elohim 165 mal (vgl. Liſte 2). 
Dieſe Gleichheit der Zahlen kann kein Zufall ſein. — Liſte 2 zeigt 
uns, daß die Patriarchengeſchichte in 2 Teile zerfällt, die Geſchichte 
Abrahams und Jakobs. Jeder Teil zählt genau 108 Gottesuamen. 
Das iſt wieder kein Zufall!). — Aus Liſte 1 entnehmen wir, daß 


1) Intereſſant iſt, was Dahlmann S. J. (Indiſche Fahrten I [1908] 40) 
ſchreibt: „Der buddhiſtiſche Roſenkranz beſteht in Kambodſcha aus 108 
Körnern. Die Zahl 108 ift eine heilige Zahl bei den Buddhiſten wie bei 
den Brahmanen. Bei der Geburt Buddhas wurden 108 Brahmanen her— 
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die Geſchichte der Söhne Jakobs in 2 Sektionen (8. u. 9. Sektion) 
zerfällt, und daß jede der beiden Sektionen 42 Namen eifichlieht. 
Auch das iſt nicht Zufall!). — Wir haben hiermit ſchon zur Ge- 


beigerufen, um die Zukunft des „Auserwählten“ vorauszuſagen; 108 iſt 
die Zahl der Bände, welche die lamaiſtiſche Sammlung der heiligen Bücher 
unter dem Namen Kahgyur darſtellt. Wer dieſe Bücher in roter Tinte 
abſchreibt, verfertigt eine Kopie, die 108 mal verdienſtlicher iſt als eine 
Kopie in ſchwarzer Tinte, eine Kopie in Silber trägt 108 mal mehr Ver⸗ 
dienſt ein als eine ſolche in roter Tinte und eine Kopie in Gold übertrifft 
die in Silber um den gleichen Wert. Die in allen buddhiſtiſchen Ländern 
hochverehrte Fußſohle Buddhas wird ebenfalls in 108 Felder eingeteilt. 
überall iſt die heilige Zahl 108 eingedrungen. In der weißen Pagode 
von Peking umgeben 108 Laternen das Hauptheiligtum. Wenn ein kaiſer⸗ 
licher Prinz oder eine Prinzeſſin ſtirbt, liegt 108 Lamas die Sorge für 
die Rezitation von Totengebeten ob. Köſtlich iſt der Gebrauch einer 
buddhiſtiſchen Sekte Chinas, 108 Bambushiebe für gewiſſe Verbrechen zu 
applizieren“. — Vielleicht darf man auch daran erinnern, daß die Pa⸗ 
triarchengeſchichte 2 K 108 = 216 Gottesnamen zählt. 216 iſt 64686; 
es entſpricht alſo im Sexageſimalſyſtem, das die Babylonier gebrauchten, 
etwa unſerer Zahl 1000 = 10K 10K 10. Die Zahl 60 hieß bekanntlich 
bei den Babyloniern Sussu, die Zahl 60 & 60 hieß sar, die Zahl 10 & 60 
ner. — Da 108 = 9X12, ſei hier noch auf Kuglers Auseinanderſetzungen 
über die Symbolik der Neunzahl bei den Babyloniern und Orientalen 
5 Vgl. Kugler S. J., Sternkunde und Sterndienſt in Babel 
1 (1909) 192. 

) Faßt man in der Patriarchengeſchichte die Formel ae sunt 
generationes‘ ins Auge, welche nach ganz feſten Geſetzen, die wir hier nicht 
auseinanderſetzen wollen, an der Spitze gewiſſer Abſchnitte in der Geneſis 
auftritt und dieſelben markiert und ziert, ſo erhält man: 1) Generationes 
Thare 11,27 — 25,11: N. 108, E. 33, J. 75. 2) Generationes Ismael 
25,12 —18: ohne Gottesnamen. 3) Generationes Isaac 25,19 — 35,29; 
N. 66, E. 38, J. 28. 4) Generationes Esau 36,1 — 37,1: ohne Gottes⸗ 
namen. 5) Generationes Jacob 37,2 50,26: N. 42, E. 30, J. 12. — 
Man findet in den generationes Thare, d. h. in der Geſchichte Abra⸗ 
hams 108 Gottesnamen, und in den folgenden Teilen der Geneſis zu⸗ 
ſammengenommen, d. h. in der Geſchichte Jakobs wieder 66142 = 108 
Gottesnamen. Desgleichen findet man in den generationes Jacob, d. h. 
in der letzten Sektion der Geſchichte Jakobs (nach Iſaaks Tod) 42 Gottes- 
namen. Geht man dann von 37,2 nochmals um 42 Gottesnamen rück⸗ 
wärts, ſo kommt man bis 29,1; d. h. man findet, daß die Geſchichte der 
Söhne Jakobs von ihrer Geburt bis zu ihrem Tode durch den Tod 
Iſaaks oder durch die Formel ‚hae sunt generationes Jacob‘ und ‚hae 
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nüge bewieſen, daß der Gebrauch der Gottesnamen in der Geneſis 
nicht dem Zufall überlaſſen, ſondern planmäßig geregelt iſt. Dieſe 
Erkenntnis regt zu weiteren Unterſuchungen an, um das gewonnene 
Reſultat durch immer neue Beobachtungen zu beſtätigen. 

Betrachten wir zunächſt die Geſchichte Abrahams. In der 
4. Sektion (vgl. Liſte 1) find 29 Jahwe ohne Elohim. Sehen wir 
im Texte näher zu, fo finden wir, daß dieſe 29 Jahwe in 3 Gruppen 
zu je 7 Jahwe zerfallen, während die abſchließende letzte Gruppe ein 
Jahwe mehr, alſo &, erhält. Dadurch iſt dieſe Sektion in 4 Haupt⸗ 
ſtücke mit je 7 (oder 8) Jahwe zerlegt. 1) Abrahams Geburt und 
Wanderung bis nach Agypten, fein Gehorſam gegen Gottes Befehl 
zum Verlaſſen der Heimat und ſeine Frömmigkeit (Altäre!) 11,27 
bis 12,20: N. 7, E. 0, J. 7. 2) Abrahams Uueigennützigkeit gegen 
Lot 13,1 — 14,24: N. 7, E. 0, J. 7. 3) Vorläufiges Bündnis 
Gottes mit Abraham 15,1 — 21: N. 7, E. 0, J. 7. 4) Iemael 
als Frucht dieſes vorläufigen Bündniſſes 16,1 —26: N. 8, E. 0, J. 8. 
In 2 dieſer Hauptſtücke gehören näher zuſammen: a) Abrahams 
Tugend 11,27 — 14,24; b) Gottes Gnade gegen Abraham 15,1 
bis 16,26. — Man ſieht hier deutlich, daß die Gottesnamen plan— 
mäßig geregelt ſind. Die ganze Sektion iſt charakteriſiert durch den 
ausſchließlichen Gebrauch von Jahwe, eine Erſcheinung, die ſich bei 
keiner anderen Sektion der ‚Geſchichte Abrahams wiederholt. Die 
4 Hauptſtücke der Sektion ſind klar markiert durch die überall gleiche 
Anzahl der Gottesnamen, und zwar ſind es immer 7 (am Schluſſe 8). 
Die Siebenzahl ſpielt überhaupt bei der Verteilung der Gottesnamen 
eine ſehr bedeutſame Rolle, wie der aufmerkſame Leſer aus unſern 
Bemerkungen von ſelbſt herausfinden wird. 

In der 5. Sektion (vgl. immer Liſte 1) nahmen 15 Elohim 
und 19 Jahwe Platz (17,1 — 20,18). Der Verfaſſer bildete daraus 
eine herrliche Inkluſion. Er ſtellte 1 Jahwe an die Spitze, ein 
Jahwe an den Schluß und die übrigen 17 Jahwe als Kern in die 
Mitte. Die 15 Elohim teilte er dann in 2 möglichſt gleiche Teile 
(7 und S) und ſtellte die Hälften zu beiden Seiten des jahwiſtiſchen 
Kernes. Alſo: 1 J. ＋ 7 E. 17 J. ＋ 8E. 1 J. Dieſe 
möglichſt vollkommen ſymmetriſche Verteilung der Gottesnamen in 


sunt generationes Esau“ in zwei Teile mit je 42 Gottesnamen zerlegt 
iſt. Man ſtößt alſo auch auf dieſem Wege, ohne die von uns nachge— 
wieſene Einteilung der Geneſis erkannt zu haben, auf alle hier geltend ge— 
machten Gleichungen. 
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eine einzige Inkluſion iſt für dieſe Sektion charakteriſtiſch. Durch 
dieſelbe ſind zugleich die 4 Hauptſtücke der Sektion beſtimmt. Der 
linke Flügel (1 J. + 7 E.) bildet das erſte, der rechte (8 E. + 1 J.) 
das letzte Hauptſtück. Der maſſige Kern mit 17 Jahwe ſpaltet ſich 
in 10 + 7 Jahwe (Siebenzahl!) und bildet fo die beiden mittleren 
Hauptſtücke. 1) Feierlicher Abſchluß des Bündniſſes Gottes mit 
Abraham durch Einſetzung der Beſchneidung, erſte Verheißung Iſaaks 
17,1—27: N. 8, E. 7, J. 1. 2) Fortgeſetzter vertrantefter Verkehr 
Gottes mit Abraham, zweite Verheißung Iſaaks, Abraham als Mittler 
zwiſcheu Jahwe und Lot (Fürbitte für Sodom) 18,1 —33: N. 10, E. O, 
J. 10. 3) Die Zerſtörung Sodoms 19,1 —28: N. 7, E. 0, J. 7. 
4) Im Anſchluß an Sodoms Zerſtörung die Blutſchande in der Familie 
Lots und ihr Kontraſt, die Keuſchheit in der Familie Abrahams 19,29 
bis 20,18: N. 9, E. 8, J. 1. Auch hier ſcheinen je 2 Hauptſtücke näher 
verbunden zu ſein: a) Die Gnade Gottes gegen Abraham, 1. u. 2. Er⸗ 
ſcheinung, 1. u. 2. Verheißung Iſaaks 17,1 — 18,33. b) Die 
Treue Abrahanıs und feiner Familie gegen Gott (Keuſchheit) oder 
die Zerſtörung Sodoms mit den ſich unmittelbar anſchließenden Er⸗ 
eigniſſen 19,1 — 20,18. Daß die kunſtvolle Stellung (Inkluſion) der 
Gottesnamen und ihre Beziehung zu den 4 Hauptſtücken in dieſer 
Sektion nicht durch Zuſall bewirkt ſein kann, liegt auf der Hand. 
Ju der 6. Sektion (21,1 — 25,18) haben wir 18 E. und 27 J. 
Man ſtellte 5 E. und 5 J. als Kern in die Mitte (beachte die 
gleiche Anzahl 5 und 5, eine gleichmäßige Miſchung). Es blieben 
13 E. und 22 J. übrig. Daraus bildete man 2 Inkluſionen und 
ſtellte ſie rechts und links neben die gleichmäßige Miſchung als Kern. 
An die Spitze alſo ſtellte man eine Inkluſion mit elohiſtiſchem Kern, 
d. h. der Kern erhielt 11 E., da 2 E. für die Inkluſion am 
Schluſſe zurückgeſtellt werden mußten. Vor dieſe 11 E. ſtellte man 
2 J. ), dahinter 1 J., und die Inkluſion war fertig. An den Schluß 
ſtellte man eine Inkluſion mit jahwiſtiſchem Kern, d. h. der Kern 
erhielt 19 J., 1 E. ging voraus und 1 E. folgte. Wir haben alſo 
für dieſe Sektion folgendes Schema: (2 J. ＋ 11 E. ＋ 1 J.) 
＋ (5 E. ＋ 5 J.) (1 E. ＋ 19 J. ＋ 1 J.), alſo die herr⸗ 
lichſte Symmetrie im Ganzen und in den 3 Teilen. Zufall? Damit 
find auch die 4 Hauptſtücke der Sektion gegeben. Die Inkluſion an 


) Man wählte vielleicht 2 J. ſtatt 1 J., um zur Zahl 14 (Sieben⸗ 
zahl) ſtatt 13 zu gelangen. Auch die Inkluſion am Schluß erhält ſo 
21 = 37 Gottesnamen, nicht 22. 
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der Spitze bildet das 1., die gleichmäßige Miſchung in der Mitte 
das 2. und die Jukluſion am Schluſſe das 3. Hauptſtück. Dazu 
tritt als Anhang zum Tode Abrahams die Geſchichte Ismaels, die 
keine Gottesnamen enthält; fie iſt das 4. Hauptſtück. 1) Die Ge⸗ 
burt Iſaaks und in Verbindung damit die Verſtoßung Ismaels und 
das Beſtreben Abimelechs, mit dem von Gott durch die wunderbare 
Geburt Iſaaks ſo hoch ausgezeichneten Abraham Freundſchaft zu 
halten 21,1 — 34: N. 14, E. 11, J. 3 (Inkluſion). 2) Die Opfe⸗ 
rung Iſaaks mit einer ganz kurzen nachträglichen Bemerkung (ohne 
Gottesnamen) über die Familie Nachors und die Geburt Rebekkas 
22,1 — 24: N. 10, E. 5, J. 5 (mixtio aequalis). 3) Iſaak 
und Rebekka gründen die neue Familie, Sara und Abraham aber 
ſterben 23,1 — 25,11: N. 21, E. 2, J. 19 (Inkluſion)!). 4) Die 
Geſchichte JIsmaels 25,12 — 18 (ohne Gottesnamen). Auch hier 
ſcheinen je 2 Hauptſtücke näher verwandt zu ſein. a) Der Knabe 
Iſaak wird als Träger der göttlichen Verheißungen anerkannt vom 
Vater durch die Verſtoßung JIsmaels, von Gott durch die Erſcheinung 
auf dem Berge der Opferung 21,1 — 22,24. b) Iſaaks Vermählung 
und Abrahams Tod mit einem Anhange über Ismael 23,1 — 25,18. 
— Für die Geſchichte Abrahams haben wir alſo das Geſetz ent— 
deckt: „Wenn in einer Sektion Jahwe und Elohim verbunden vor- 
kommen, jo find fie immer ſymmetriſch und in der Form von In- 
kluſionen angeordnet, und die natürlichen Teile dieſes ſymmetriſchen 
Schemas markieren die 4 Hauptſtücke der Sektion“. Dieſes Geſetz 
iſt charakteriſtiſch für die Geſchichte Abrahams. Hier findet es überall 
Anwendung, ſonſt finden ſich ſolche Inkluſionen nirgends in der 
Geneſis. 

Wir kommen jetzt zur 7. Sektion, der 1. in der Geſchichte 
Jakobs 25,19 — 28,22. Hier begegnen uns 6 E. und 18 J. Man 
hat aus ihnen zunächſt 4 E. und 4 J. abgeſondert für eine ‚gleichmäßige 
Miſchung“, und dieſe ans Ende der Sektion geſtellt. Es blieben 


1) Hier entſpricht der Inkluſion im Schema der Gottesnamen aufs 
ſchönſte die Inkluſion des Inhalts. Das eine Elohim am Anfang (23,6) 
beſtimmt die Erzählung vom Tode Saras, das eine Elohim am Schluß 
(25,11) die Erzählung vom Tode Abrahams, die 19 Jahwe in der Mitte 
gelten dem neuen Paare Iſaak und Rebekka und ihrer Vermählung. Der 
Antritt des neuen Paares iſt eingerahmt vom Rücktritt und Tod des 
alten Paares; demgemäß find auch die 19 Jahwe in der Mitte einge- 
rahmt von je 1 Elohim. Iſt alles das Zufall? 
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2 E. und 14 J. Man ſtellte ſie einfach nebeneinander, die Jahwe 
an die Spitze. Wir haben alſo: (14 J. ＋ 2 E.) + (4 E. ＋ 4 J.). 
Von den 4 Hauptſtücken der Sektion iſt jetzt das letzte durch die 
mixtio aequalis am Schluſſe beſtimmt. Die 3 andern erhält man, 
indem man genau aus der Mitte der 14 Jahwe, die an der Spitze 
ſtehen, 7 abſondert, jo daß ihnen 4 vorausgehen und z nachfolgen; 
oder, was dasſelbe iſt, indem man genau aus der Mitte der 16 Gottes⸗ 
namen, welche als Juxtapoſition der gleichmäßigen Miſchung voraus⸗ 
gehen, 7 Gottesnamen abſondert, ſo daß 4 Gottesnamen voraus⸗ 
gehen und 5 nachfolgen. Die 7 in der Mitte abgeſonderten Gottes⸗ 
namen (Jahwe) bilden jetzt das 2. Hauptſtück, die 4 Gottesnamen 
(Jahwe) davor das 1., die 5 Gottesnamen (3 Jahwe und 2 Elohim) 
dahinter das 3. Hauptſtück. 1) Jakob wird geboren und erkauft 
ſich das Recht auf die Erſtgeburt 25,19 —34: N. 4, E. 0, J. 4. 
2) Iſaak wandert, gleich einem zweiten Abraham, mit Rebekka, gleich 
einer zweiten Sara, im Philiſterlande 26,1 —33: N. 7, E. 0, J. 7. 
3) Eſaus Frauen, Jakob erhält vom Vater den Segen der Erft- 
geburt 26,34 - 28,9: N. 5, E. 2, J. 31). 4) Die Himmelsleiter 
28,10 —22: N. 8, E. 4, J. 4. — Je 2 dieſer Hauptſtücke ſcheinen 
näher verwandt zu ſein. a) Der Knabe Jakob bereitet ſich vor für 
den Segen der Erſtgeburt 25,19 — 26,33. b) Der herangereifte 
Jakob wird als Träger der göttlichen Verheißungen anerkannt vom 
Vater durch den Segen der Erſtgeburt, von Gott durch die Er- 
ſcheinung der Himmelsleiter 26,34 — 28,22). 


1) Die Heiraten Eſaus (26, 34-35 und 28,6—9) umgeben gleich 
einem Rahmen die Erzählung vom Segen der Erſtgeburt (Inkluſion). Sie 
gehören auch innerlich zu dieſer Erzählung. Denn durch ſeine Heirat mit 
Hethiterinnen hat es Eſau verdient, die Rechte der Erſtgeburt zu verlieren. 

2) Vielleicht iſt es nicht zufällig, daß die Erzählungen von der Opfe⸗ 
rung Iſaaks und von der Himmelsleiter beide die Form einer gleich- 
mäßigen Miſchung haben, die ſonſt nie in der Geneſis vorkommt. Beide 
Stücke haben verwandten Inhalt: Iſaak und Jakob werden in feierlichſter 
Weiſe von Gott durch eine Erſcheinung als Erben der göttlichen Ver⸗ 
heißungen proklamiert. — Die 6. und 7. Sektion, die den Kern der Pa- 
triarchengeſchichte ausmachen, ſcheinen eine Inkluſion zu bilden: a) Iſaak 
wird vom Vater und von Gott als Träger der Verheißung anerkannt 
21,1— 22,24; b) Iſaak und Rebekka treten durch ihre Vermählung an die 
Stelle von Abraham und Sara 23,1 — 25,18; c) Iſaak als 2. Abraham 
wandert mit Rebekka als einer 2. Sara 25,19 — 26,33; d) Jakob wird vom 
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In der 8. Sektion treffen wir 42 Gottesnamen, die in 3 gleiche 
Gruppen zu je 14 Namen verteilt ſind: die 3 Gruppen haben der 
Reihe nach 5, 4 und 1 Jahwe. Die Jahwe ſtehen allemal an der 
Spitze der Gruppe, daun kommen die Elohim (Juxtapoſition). Doch 
hat ſich der Autor in 2 Gruppen je 1 Jahwe reſerviert und das— 
ſelbe frei ohne Rückſicht auf das Schema verwertet, um damit einen 
beſonders wichtigen Satz aus zuſchmücken: nämlich das Jahwe 30,24, 
das Joſephs Geburt hervorhebt; und das Jahwe 31,49, das im 
hochwichtigen Vertrage zwiſchen Israel und den Aramäern die feier— 
liche Beſchwörung Labans auszeichnet. Durch dieſe drei Juxtapoſi— 
tionen ſind auch drei Hauptſtücke der Sektion beſtimmt. Als viertes 
Hauptſtück wird die Geſchichte Eſans, ein Anhang zu Iſaaks Tod, 
beigefügt (ohne Gottesnamen). 1) Die Söhne Jakobs werden in 
Meſopotamien geboren 29,1 - 30,24: N. 14, E., J. 5. 2) Jakob 
trennt ſich von Meſopotamien und Laban 30,25 - 32,3: N. 14, E. 10, 
J. 4. 3) Jakob in Chanaan bis zum Tode Iſaaks 32,4 - 35,29: 
N. 14, E. 13, J. 1. 4) Die Geſchichte Eſaus 36,1 —37,1 (ohne 
Gottesnamen). Je 2 dieſer Hauptſtücke ſcheinen näher verwandt zu ſein. 
a) Jakob und feine Söhne in Meſopotamien 29,1 — 32,3. b) Jakob 
und feine Söhne in Chanaau mit Eſaus Geſchichte als Anhang 
32,1—37,1. 

In der 9. Sektion fanden, wie in der vorigen, 42 Gottes— 
namen ihren Platz. Man teilte ſie aber hier in 3 ungleiche Gruppen, 
doch dabei möglichſt einfach und ſpmmetriſch, alſo in Gruppen zu 
12, 18 und 12 Namen (/ = 2X6 7 3X6 2j. Man 
ſtellte alle Jahwe der Sektion, nämlich 12, an die Spitze und ließ 
die Elohim folgen; es ſtehen alſo in der erſten Gruppe 12 Jahwe. 
Doch hat ſich der Autor auch hier 1 Jahwe reſerviert, um es ohne 
Rückſicht auf das Schema zur Auszeichnung einer beſonders wichtigen 
Stelle zu verwerten. Für dieſes Jahwe mußte dann ein Elohim in 
die erſte Gruppe eintreten. Jenes reſervierte Jahwe fand feinen Platz 
49,18, d. h. genau in der Mitte des hochfeierlichen Segens Jakobs, 


Vater und von Gott als Träger der Verheißungen anerkannt 26,34 —28,22. 
Es entſprechen ſich alſo a und d, ferner b und e. — In dieſem Zu— 
ſammenhange ſei noch bemerkt, daß die Patriarchengeſchichte mit einer 
Reiſe (Abrahams) nach Agypten beginnt und mit einer Reiſe Jakobs und 
feiner Söhne) nach Agypten ſchließt (Inkluſionh. Außer dieſen beiden 
kommt in der Geneſis keine Reiſe nach Agypten vor. 
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beim 6. von den 11 Abſchnitten dieſes Segens. Durch jene drei 
Gruppen der Gottesnamen ſind auch drei Hauptſtücke der Sektion be⸗ 
ſtimmt. Das vierte Hauptſtück wird ihnen vorgelagert, es enthält 
keinen Gottesnamen. 1) Joſeph wird nach Agypten verkauft 37,2— 36 
(ohne Gottesnamen). 2) Judas Blutſchande und ihr Kontraſt, die 
Keuſchheit Joſephs 38,1 — 39,23: N. 12, E. 1, J. 11. 3) Die 
Brüder kommen zu Joſeph nach Agypten 40,1 —45,28: N. 18, 
E. 18, J. 0. 4) Jakob mit der ganzen Familie läßt ſich bei 
Joſeph in Agypten nieder 46,1 — 50,26: N. 12, E. 11, J. 1. Je 
2 dieſer Hauptſtücke ſcheinen näher verwandt zu ſein. a) Joſeph in 
Agypten 37,2 — 39,23. b) Die ganze Familie holt er zu ſich 
40,1 — 50,26. — Durch das Geſagte iſt für die Geſchichte Jakobs 
folgendes Geſetz feftgeftellt: „Wenn in einer Sektion Jahwe neben 
Elohim auſtritt, ſo werden die Gottesnamen zu Juxtapoſitionen ver⸗ 
bunden, in denen alle Jahwe bei einander an der Spitze ſtehen, worauf die 
Elohim folgen. Auch die Aufteilung der Sektionen in 4 Hauptſtücke iſt 
durch die Gruppierung der Gottesnamen angemeſſen angedeutet“. Die 
7. und 9. Sektion bilden je eine große Juxtapoſition, während die 
8. Sektion ſich aus drei Juxtapoſitionen, denen 3 Hauptſtücke eut⸗ 
ſprechen, zuſammenſetzt. Doch hat ſich der Autor in der Geſchichte 
Jakobs Zmal ein Jahwe für beſonders wichtige Sätze reſerviert und 
es ohne Rückſicht auf das Schema verwertet; desgleichen hat er die 
beſonders feierliche Erſcheinung der Himmelsleiter durch eine gleich⸗ 
mäßige Miſchung der Gottesnamen ausgezeichnet, die er der durch 
das Schema geforderten Juxtapoſition folgen ließ. Es herrſcht alſo 
auch in der Geſchichte Jakobs die weitgehendſte und einfachſte Geſetz⸗ 
mäßigkeit in der Anordnung der Gottesnamen, die nicht durch den 
Zuſall allein erklärt werden kann. Es iſt das eine der Geſchichte 
Jakobs eigentümliche und nur in ihr ſich immerfort wiederholende 
Geſetzmäßigkeit, durch die ſie ſich von der Geſchichte Abrahams unter⸗ 
ſcheidet, die eine weſentlich andere Geſetzmäßigkeit zeigt: Die Geſchichte 
Abrahams iſt ausgezeichnet durch eine Reihe (3) von Inkluſionen, 
die Geſchichte Jakobs durch eine Reihe (5) von Juxtapoſitionen mit 
Jahwe an der Spitze. 

Wir wenden uns ſchließlich zur Urgeſchichte. Jede der drei 
Sektionen beſteht aus zwei Abteilungen, die der Verfaſſer durch über⸗ 
ſchriften leicht kenntlich gemacht hat. Für die 1. Sektion haben wir: 
1) Das Hexaemeron 1,1 — 2,3: 35 Gottesnamen, alle Elohim; 
2) Der Urſprung des Übels in der Welt durch die Sünde, die 


Die Gottesnamen in der Geneſis 637 


dann beſonders in der Familie der Kainiten heimiſch ward 2,4 — 4,20: 
35 Gottesnamen, faſt alle (bis auf 5) Jahwe. Die gleiche Anzahl 
der Gottesnamen in den beiden Abteilungen und der durch die Ab— 
teilungen beſtimmte Wechſel zwiſchen Jahwe und Elohim beweiſen, 
daß hier Plan und Abſicht gewaltet haben. 

In der 2. Sektion werden uns zunächſt (5,1 —6,8) die Ber: 
ſoͤnlichkeiten vorgeſtellt, die für die Geſchichte der Sintflut maßgebend 
ſind, nämlich Noe in ſeiner Abſtammung von Adam und die Rieſen; 
jener ſoll gerettet werden, dieſe werden untergehen. Dann folgt die 
Geſchichte der Sintflut ſelbſt mit Noes Leben nach der Flut (6,9 
bis 9,29). In beiden Abteilungen ſind Jahwe und Elohim gemiſcht, 
jedoch ſo, daß die erſte Abteilung 7 Elohim (neben 7 Jahwe), die 
zweite 7 Jahwe (neben 17 Elohim) enthält. Auch dieſes zweimalige 
Auftreten der Siebenzahl in einer die Einteilung der Sektion charak⸗ 
teriſierenden Form wird niemand gern dem Zufall zuſchreiben. 

In der 3. Sektion endlich haben wir zunächſt die Völkertafel 
nebſt der Sprachverwirrung (10,1 — 11,9), dann die Abſtammung 
Abrahams von Sem (11,10 —26). Die 1. dieſer Abteilungen ent⸗ 
hält 7 Gottesnamen, alle Jahwe; die 2. iſt ohne Gottesnamen. 
Das Auftreten der Siebenzahl dürfte auch hier kein Zufall ſein !). — 
Damit haben wir konſtatiert, daß auch in der Urgeſchichte die An— 
ordnung der Gottesnamen vielfach Plan- und Geſetzmäßigkeit zeigt 


— — 


1) Jede der 6 Abteilungen, die wir ſo in den 3 Sektionen der Ur— 
geſchichte unterſchieden haben, zerlegt ſich wieder in 2 Hauptſtücke, nur 
nicht die letzte derſelben. Das Hexaemeron zerfällt in 2 Ternare (1,1— 13; 
1,11—2,3). Der Einzug der Sünde und der Übel in die Welt umfaßt 
die Geſchichte des Paradieſes (2,4 —3,24) und der Kainiten (4,1—26). 
Von den Perſönlichkeiten der Sintflut wird uns erſt Noe in feiner Ab— 
ſtammung von Adam vorgeſtellt (5,1 — 32), dann die Rieſen, welche unter- 
gehen (6,1 —8). In der Geſchichte der Sintflut und Noes wird erſt der 
Verlauf der Sintflut berichtet (6,8 —8,14; 12 Gottesnamen), dann Noes 
Leben nach der Sintflut (8,15 - 9,28; wiederum 12 Gottesnamen). Endlich 
haben wir in der Geſchichte des Urſprungs der neuen Menſchheit erſt den 
Urſprung der verſchiedenen Völker in der Völkertafel (10,1 —32), dann 
den Urſprung der verſchiedenen Sprachen bei denſelben (11,1 —9). Es 
beſtehen alſo auch die Sektionen der Urgeſchichte, wie alle andern Sek— 
tionen der Geneſis, aus je 4 Hauptſtücken; doch hat die 3. Sektion nur 
3 Hauptſtücke. Auf die Verteilung der Gottesnamen in dieſen Haupt- 
ſtücken wollen wir nicht näher eingehen. 
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und alſo nicht durch den Zufall erklärt werden kann, wie es die 
moderne Quellenſcheidung tut. 

Hier könnten wir unſern Aufſatz ſchließen. Denn es iſt nicht 
unſere Aufgabe zu zeigen, daß in der Verteilung der Gottesnamen 
überall Plan und begründete Abſicht walte. Es genügt zu zeigen, 
daß oft oder mehrere Male oder wenigſtens einmal ſich deutlich und 
unverkennbar Plan und Abſicht offenbaren, um den reinen Zufall 
auszuſchließen. Vermögen wir dann ſonſt keine beſondern Gründe 
für die Wahl und Anordnung der Gottesnamen zu finden, ſo müſſen 
wir das unſerer Unkenntnis zuſchreiben, welche die Abſichten des 
Schriftſtellers nicht mehr zu entziffern vermag; wir können auch an⸗ 
nehmen, der Schriftſteller habe nur in einigen Punkten gewiſſe Geſetz⸗ 
mäßigkeiten walten laſſen, ſei aber im übrigen mit freier Willkür zu 
Werke gegangen. Trotzdem wollen wir noch auf einige weitere Geſetz⸗ 
mäßigkeiten aufmerkſam machen, die kaum alle zuſammen dem Zufall 
zugeſchrieben werden dürfen. | j 

Die Geſchichte Iſaaks, d. i. die 6., 7. und 8. Sektion, ent⸗ 
hält im ganzen 111 Gottesnamen (vgl. Liſte 1), d. h. ſie hat un⸗ 
gefähr ſo viele Namen als die Geſchichte der beiden andern Pa⸗ 
triarchen (108) oder als die Urgeſchichte (114), und zwar hält ſie 
genau die Mitte zwiſchen jenen beiden Zahlen (108 u. 114). Dabei 
zählt die Geſchichte Iſaaks möglichſt genau gleich viele E. und J., 
nämlich 56 E. und 55 J. Die J. find wiederum möglichſt genan 
in zwei gleiche Hälften geteilt (27 und 28), ſo daß die eine Hälfte 
(27) auf die Geſchichte Iſaaks vor dem Tode Abrahams und der 
Geburt Jakobs (auf die 6. Sektion), die andere Hälfte auf die Ge⸗ 
ſchichte Jſaaks nach jenen beiden Ereigniſſen (auf die 7. u. 8. Sektion) 
fällt, d. h. die eine Hälſte fällt auf die Geſchichte Iſaaks, ſoweit ſie 
ſich mit der Abrahams, die andere Hälfte auf die Geſchichte Iſaaks, fo 
weit ſie ſich mit der Jakobs deckt; vgl. Liſte 1. Die Geſchichte Iſaaks 
iſt alſo durch eine Reihe von Zahlengleichungen ausgezeichnet, die 
wohl kaum alle durch Zufall entſtehen konnten. 

Aus Liſte 2 erſieht man, daß die Geſchichte Abrahams 33 E. 
und 75 J., alſo mehr J. als E. zählt, daß ſie alſo jahwiſtiſch iſt. 
Dagegen ſind die Urgeſchichte und die Geſchichte Jakobs beide elohiſtiſch. 
Die Geneſis iſt alſo ſymmetriſch zuſammengeſetzt aus einem jahwi⸗ 
ſtiſchen Kern und zwei elohiſtiſchen Flanken. — Betrachtet man nun 
Liſte 1, ſo erkennt man, daß in der elohiſtiſchen Urgeſchichte die letzte (3.) 
Sektion jahwiſtiſch iſt, d. h. die Urgeſchichte iſt durch eine jahwiſtiſche 
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Schlußſektion mit der folgenden jahwiſtiſchen Geſchichte Abrahams 
verkettet (Konkatenation). Eine entſprechende Beobachtung macht man 
bei der elohiſtiſchen Geſchichte Jakobs. Ihre erſte (die 7.) Sektion 
iſt jahwiſtiſch, und ſo iſt auch die Geſchichte Jakobs mit der Abra⸗ 
hams verkettet. — Von den 9 Sektionen der Geneſis ſind alſo die 
5 mittleren Sektionen jahwiſtiſch, je zwei Sektionen am Anfang und 
Schluß des Buches ſind elohiſtiſch. Und ſo beſteht auch unter dieſem 
Geſichtspunkte die Geneſis wiederum aus einem jahwiſtiſchen, voll⸗ 
kommen zentral gelegenen Kern und zwei elohiſtiſchen Flanken. — 
Sollte dieſe Symmetrie nur Zufall fein 7!) 

Noch eine Beobachtung aus Liſte 1 ſei hier erwähnt. Die 75 J. 
der Geſchichte Abrahams zerfallen in 27 J. in der 6. Sektion und 
(29 + 19) J. in der 4. und 5. Sektion; 75 = 35 iſt alfo 
zerlegt in 3& 37 + 3K 42, d. h. 5225 iſt „pythagoräiſch“ geteilt?). 
Auf dieſelbe ‚pythagoräiſche“ Teilung ſtoßen wir noch ein zweites 
Mal in der Liſte 1. Die 5 jahwiſtiſchen und zentral gelegenen Sektionen 
des Buches (die 3. bis 7. Sektion) haben zuſammen 7 + 29 + 19 
＋ 27 ＋ 18 -- 100 425 J. Auch dieſe 4&5 J. find ‚puthas 
1) Auf Abraham entfallen 33 Elohim; das iſt ganz genau der 
5. Teil aller E. und der 10. Teil aller Gottesnamen des ganzen Buches. 
Dagegen kommen auf die Urzeit und Jakob faſt genau je 66 E. (eigent⸗ 
lich 64 = 66 — 2 und 68 = 66 + 2); vgl. Liſte 1. Es find alſo die E. 
des Buches in 5 gleiche Teile geteilt; ein Teil (genau 33) iſt dem Abraham 
zugewieſen; je 2 Teile aber der Urzeit und Jakob. Urzeit und Jakob ſind 
alſo an E. gleich reich und beſitzen jeder das Doppelte von Abraham. In 
dieſer denkbar einfachſten Weiſe iſt bewirkt, daß die Geſchichte Abrahams 
als Kern des Buches jahwiſtiſch iſt, während die beiden Flanken elohiſtiſch 
ſind und dabei ungefähr gleich viele E. zählen. Können dieſe wiederholten 
einfachen Proportionen (1: 2) und die genaue Berechnung der E. bei 
Abraham auf 33 und der dadurch bewerkſtelligte ungemein einfache und 
ſymmetriſche Aufbau des Buches als Erzeugnis des blinden Zufalls gelten? 

) Es ſcheint, daß ſchon von den älteſten Zeiten her die Baumeiſter 
und Landmeſſer des Orients durch Erfahrung erkannt hatten, daß ein 
Dreieck mit den Seiten 3, 4 und 5 (zB. 3 Meter, 4 Meter, 5 Meter) 
immer rechtwinklig iſt, und daß der rechte Winkel der Seite 5 gegenüber- 
liegt. Man war auch darauf aufmerkſam geworden, daß 3’+4° — 5%, 
Damit war der pythagoräiſche Lehrſatz in ſeiner Allgemeinheit keineswegs 
erkannt und noch viel weniger ſchon bewieſen. Das Dreieck mit den Seiten 
3, 4 und 5 nennt man ‚pythagoräiſches' Dreieck. Vgl. M. Cantor, Vor- 
leſungen über Geſchichte der Mathematik I (1907) 49. 106. 
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goräiſch“ zerlegt in 4K 32 — 36 und 4 42 64 J. Die 36 J. 
fallen auf die 3. und 4. (7 + 29), die 64 J. auf die 5., 6. und 
7. Sektion (19 + 27 ＋ 18). Die Jahwe im Kerne des Buches 
find alſo immer „pythagoräiſch“ geteilt, mag man nun als Kern des 
Buches alle 5 zentralen Sektionen oder bloß die Geſchichte Abrahams 
anſprechen. — Es bleibt zu überlegen, ob dieſes zweimalige Auf⸗ 
treten der ‚pythagoräiſchen“ Teilung genau im Zentrum des e 
mehr als bloßer Zufall iſt!). 

Hier nehmen wir Abſchied von unſerem Gegenſtande. Wie immer 
man über manche Einzelheiten, die wir vorbrachten, denken möge, es 
ſcheint der volle Beweis dafür erbracht zu ſein, daß die Anordnung 
der Gottesnamen im maſſoretiſchen Texte mehrfach Plan, Abſicht und 
Kunſt deutlich an der Stirn trägt und nicht durch bloßen Zufall 
erklärt werden darf. Die Folgerungen, welche ſich daraus für die 
neuere Urkundenhypotheſe ergeben, überlaſſen wir dem Urteile des Leſers. 


1) Unſere Einteilung der Geneſis in 3 Teile und 9 Sektionen iſt 
durch den Inhalt des Buches allein ſchon in hinreichendſter Weiſe gerecht⸗ 
fertigt. Es ſei aber hier doch kurz bemerkt, daß dieſelbe durch eine Reihe 
von Geſetzmäßigkeiten in Anordnung der Gottesnamen, die wir in dieſer 
Arbeit aufgezeigt haben, ſehr wirkſam beſtätigt wird. i 
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Die Gewalt der Negularbeichtväter über Gelübde 


Von Franz Rett— St. Peter bei Aſpang N. O. 


Faſt alle heutigen Moraltheologen ſtimmen darin überein, daß 
die zum Beichthören approbierten Prieſter jener Orden und Kongre— 
gationen, die ſich der vom apoſtoliſchen Stuhle entweder direkt ver— 
liehenen oder durch die communicatio privilegiorum erlangten 
Vorrechte der Negularen erfreuen, die Gläubigen ſowohl im Beicht— 
ſtuhle als auch außerhalb desſelben von ihren Gelübden löſen können. 
Zweck vorliegender Zeilen iſt nun, an der Hand kirchlicher Doku— 
mente darzulegen, ob den genannten Regularen eine Gewalt über 
Gelübde zuſteht, wie weit dieſelbe gehe und auf welchem rechtlichen 
Grunde ſie fuße. 

Die erſte Konzeſſion, auf welche die Autoren ſich ſtützen können, 
iſt die von Junozenz VIII erteilte Vollmacht, die einer großen Zahl 
von Beichtvätern des Franziskanerordens zugute kam. Dieſer Papſt 
bevollmächtigte jene Beichtväter des genannten Ordens, die nach der 
von ihm feſtgeſetzten oder gutgeheißenen Form alljährlich dem 
Biſchof ‚präfentiert‘ würden, alle jene Gelübde zu dispenſieren, von 
denen die Biſchöfe entbinden könnten, ausgenommen aber die Ge— 
lübde, Wallfahrten ultra duas dietas zu unternehmen !). 

Zu dieſer Vollmacht iſt zu bemerken: 1) ſie wird als durch 
keine Bulle, noch durch ein Reſkript, ſondern nur vivae vocis 


) Cf. Casarubios, Comp. privil., verb. ‚Dispensatio“ n. 16; verb. 
‚Absolutio quoad saeculares primo“, n. 12; ſ. auch Rodriguez, tom. I., 
qu. 63, art. 3. 
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oraculo gegeben überliefert und iſt nicht authentisch; dies beweiſt 
uns das kleine o, das Caſarubios derſelben beifügt, womit er ſagen 
will: ‚oraculum non authenticum“ ). — Hiezu kommt, daß 
Gregor XV alle mündlich erteilten Vollmachten, die irgendwelchen 
„Kollegien, Kapitelu, Orden, Geſellſchaften . . . und Kongregationen, 
ſowie ihren reſpektiven Vorgeſetzten ..., mögen fie wie immer ge⸗ 
naunt werden ... und noch fo ſehr exempt fein‘, zugute kamen, 
widerrief?). Der Papſt erklärt ausdrücklich, daß die Aufhebung der 
Privilegien pro utroque foro geſchehe. Er nahm indes jene uus, 
die auf Bitten der Könige verliehen oder durch die Handſchrift eines 
Kardinals beglaubigt waren. 

Urban VIII hob ſogar die ſoeben genannten Privilegien auf?), 
erklärte aber durch eine ſpätere Konftitution®), daß die Vorrechte, 
deren mündliche Erteilung durch jene Offizialen und Ministri bezeugt 
wird, denen von amtswegen betreffs der Ausſprüche des Papſtes 
Glauben beizumeſſen iſt, nicht aufgehoben ſeien. 

Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich, daß die Erteilung eines 
Privilegs mindeſtens auf die letztgenannte Art ſich beweiſen laſſen 
muß. Und ſelbſt dann wäre das in Frage ſtehende Privileg durch 
Klemens XII ſicher aufgehoben worden, da derfelbe?) abermals nicht 
nur verſchiedene mündlich erteilte Vollmachten, ſondern auch die Pri⸗ 
vilegien und Indulte widerrief, welche feine Vorgänger durch Re— 
ſkripte erteilt hatten. Er ließ nur jene Vollmachten in Kraft be= 
ſtehen, die durch ein apoſtoliſches Sendſchreiben, ein Breve, durch ein 
vom Heil. Stuhle approbiertes Reſkript einer hl. Kongregation ver⸗ 
bürgt waren oder von der hl. Pönitenziarie gegeben wurden. Selbit- 
verſtändlich bezog ſich die Revokation auch nicht auf die allge— 
meinen Privilegien des Klerus oder der Drdensleutes), wohl aber 
auf Privilegien, die gewiſſen Orden, Geſellſchaften uſw. verliehen 
waren. — Unter den zurückgenommenen Privilegien zählt Klemens XII 


) Cf. Casar., Comp. priv. I. e. 

2) Cf. Const. „Romanus Pontifex ddo. 2. Jul. 1621. 

) Const. ‚Alias felicis recordationis‘, ddo. 20. Dez. 1681. 

) Cont. ‚Alias felicis recordationis‘, ddo. 11. Apr. 1635 (Die 
Einleitungsworte beider Konſtitutionen ſind gleich). 

) Const. ‚Romanus Pontifex“, ddo. 12. Febr. 1731. 

) Cf. Lezana, verb. ‚Oracula‘ n. 5; idem ap. Salmaticenses, 
cap. II. punct. VI, n. 53. 
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in der erwähnten Konſtitution auf: „.. VI. Dispensandi seu 
commutandi vota quaecumque, licet simplicia dumtaxat, 
ac iuramento minime confhirmata‘. — Durch dieſe klaren 


Worte iſt jeder Zweifel ausgeſchloſſen und es nützt den Verteidigern 
des Privileges nichts, ſich auf Klemens VIII zu berufen, der!) alle 
Privilegien der Minderbrüder, ſeien fie auch vivae vocis oraculo 
gegeben, koufirmiert hatte, ohne fie einzeln zu nennen, und ſie dadurch 
quasi in globo eben durch dieſe Konſtitution zu kodiſizierten, ge: 
ſchriebenen gemacht hatte, wie einige Autoren behaupten wollen?); 
denn Klemens XII hat ein ſolches Privileg, wo im mer es exi⸗ 
ſtieren mochte, zurückgenommen. Auch die Erklärung Leos X)), 
‚die mündlich gegebenen Vollmachten hätten ebeuſolche Geltung wie 
die durch eine Bulle oder ein Breve erteilten — et hoc in foro 
conscientiae tantum‘, tut aus demſelben Grunde nichts zur 
Sache. — Eine Neuerteilung des Privileges nach Klemens XII, 
ſei es durch eine Bulle, ein Breve oder vivae vocis oraculo 
müßte ſich erſt erweiſen laſſen. Es läßt ſich auch nicht ſeſtſtellen, 
daß die von Urban VIII zurückgenommenen Privilegien jemals er- 
neuert worden ſeien. 

Um nun nochmals auf die eingangs erwähnte, von Innozenz VIII 
erteilte Vollmacht zurückzukommen, fo ſei darauf hingewieſen, daß 
fiet) ſich erſtens nicht auf alle Gelübde außer den päpſtlich vefer- 
vierten erſtreckt, da ja alle vota peregrinandi ultra duas dietas 
von ihr ausgenommen ſind, und ferner, daß nicht einmal alle 
Beichtväter des Franziskanerordeus ſich derſelben erfreuten, ſondern 
nur jene, die uach der von Innozenz VIII angegebenen 
Form präſentiert und approbiert waren, und deren Vollmacht nur 
je ein Jahr dauerte. Wäre alſo die Geltung dieſer Vollmacht außer 
Zweifel, ſo könnte ſie doch nie ein Fundament für ein ſo weit— 
gehendes Privileg bieten, kraft deſſen alle Ordensbeichtväter alle Ge— 
lübde mit Ausnahme der reſervierten löſen könnten, wie manche wollen“). 


1) Const. ‚Ratio pastoralis officii‘, ddo. 20. Dez. 1597. 

2) Cf. Reiffenstuel n. 160; Schmalzgr. n. 242; Lezana tom. IV. 
verb. ‚Oracula‘ n. 7. 

) Cf. Alph. de Casarubios, Comp. Privil. 

) Cf. Rodriguez, tom. I. qu. 63. 

) Cf. Lezana, tom. I. cap. 19 n. 22. — Miranda, tom. I. qu. 48, 
art. III; Billuart, tom. II. Tract. de relig., dissert. IV, art. 8. $ 4. 
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Und doch dient dieſe Konzeſſion den Verteidigern des Privilegs als 
eine ihrer hauptſächlichſten Stützen! 

Von Papſt Eugen IV wurde den Benediktinern der Kongre— 
gation der hl. Juſtina die Vollmacht erteilt): ‚vota omnia per- 
mutare, ac in omnibus et singulis casibus, etiam ordi- 
nariis... reservatis, cum eis (i. e. fidelibus dispensare, 
praeter eas censuras etc. etc., de quibus esset merito 
Sedes Apostolica consulenda‘?). Dieſe Konftitution ſpricht 
ganz klar nur von der Vollmacht, Gelübde umzuändern; der 
Ausdruck dispensare bezieht ſich doch augenſcheinlich nur auf die 
casus reservati; obſchon wir nach dem heutigen juriſtiſchen Sprach⸗ 
gebrauche absolvendi ſagen würden, iſt der in der Konſtitution ge— 
brauchte Ausdruck dispensandi für kirchliche Strafen verſtändlich 
und, inſoferne er allgemeiner iſt, auch deshalb beſonders gerechtfertigt, 
weil der Papſt die Irregularitäten wohl mit einbegriffen wiſſen wollte, 
die ja ‚dispenſiert' werden. Miranda?) dehnt unbegreiflicherweiſe— 
die Dispensvollmacht, die in dieſem Dokumente enthalten iſt, auf Ge— 
lübde aus, findet aber berechtigten Widerſpruch-). Durch die eommu— 
nicatio privilegiorum iſt nun das Recht der Regularen, Gelübde 
umzuändern, nach dieſer Konſtitution ſicher; aber als ebenſo ſicher iſt 
auch die Ungültigkeit der Vollmacht, ſie zu dispenſieren, zu erkennen. 

Nur ſcheinbar günftiger iſt für die Verteidiger des in Frage 
ſtehenden Privileges eine von Eugen IV erteilte Vollmacht. Derſelbe 
erteilte den Obern der Valliſoletaner Benediktiner das Recht, drei 
oder vier aus den Beichtvätern zu deputieren mit der Befugnis, 
jene Gläubigen, die im Kloſter oder deſſen Kirche ſich befinden 
oder dorthin ſich begeben, von Reſervaten zu abſolvieren und deren 
Gelübde zu löſen und fie um zuändern, auch jene, die dem 
Biſchof reſerviert feien?). 


1) Const. ‚Etsi quaslibet‘ a. 1436. Dieſe Konſtitution findet fich. 
(nach Concina, tom. III 332) im Bull. Cassin. und im alten Bullarium. 
des Dominikanerordens. 

2) Cf. Casarub., verb. ‚Absolutio, specialiter‘, n. 19; verb. ‚Dis- 
pensatio‘, n. 29. — S. auch Rodriguez, Miranda, Concina s. l. 

) Tom. I. qu. 48. 

) Lezana, tom. 1. cap. 19. n. 22. 

5) Casarub., Privil. ad verb.: ‚Absolutio quoad saeculares se- 
eundo‘, n. 16. — Lezana, tom. IV. verb. Votum, n. 22, woſelbſt das. 
Reſkript in extenso ſich findet. 
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Wie Rodriguez und Miranda!) jagen, läßt ſich aus dieſem 
Reſkript keine allgemein gültige Vollmacht ableiten. Denn zunächſt 
galt es nur für das eine angegebene Kloſter. Wenn indes Pius II 
das Reſkript wirklich auf die übrigen Ordeushäuſer ausgedehnt hat, 
die den Valliſoletanern irgendwie angegliedert ſeien?), fo iſt zu be— 
achten, daß uur drei oder vier Beichtväter, die ad nutum 
Superioris gewechſelt werden konnten, die Vollmacht erhalten konnten, 
und in ihrer Ausübung an die Kirche und das Kloſter ihrer Nieder— 
laſſung gebunden waren. Auch galt die Vollmacht nur ſolange, als 
ſie in regularer Obſervanz lebten. Eine allgemeine Vollmacht be— 
treffs aller Ordensbeichtväter läßt ſich hieraus auf keinen Fall folgern, 
wie gegen Lezanas) ſehr richtig Billuart?) beweiſt. 

Würden wir indes mit Lezauna annehmen, das Privileg fer (mit 
den angeführten Beſchränkungen) auf alle Regularen durch die com— 
municatio privilegiorum übergegangen, jo ſteht einem Fortbe— 
ſtande des Privileges ein anderer, nicht zu erſchütteruder Grund ent: 
gegen, den wir bald näher aufzeigen werden. 

Zunächſt könnte jemand fragen, warum die genannte Vollmacht 
nicht durch die eommunicatio privilegiorum auf alle Orden, 
die in derſelben einbegriffen ſind, ausgedehnt werden könnte. Es 
ſteht ja dieſe communicatio privilegiorum durch eine Zahl 
päpſtlicher Bullen, wie ſolche Julius II, Leo X, S. Pius Werließen, 
außer Frage?). Wer insbeſondere die Bulle Dudum vom 10. De— 
zember 1519 lieſt, in der Leo X ausdrücklich erklärt „omnes et 
singulas gratias, concessiones, . .. praerogativas, favores, 
. . . facultates, privilegia, indulta, ... qualiacunque . .., 
die einem in der Bulle genannten Orden verliehen ſeien, ſeien 
hiemit jedem einzelnen derſelben durch die eommunicatio verliehen, 
der wird die durch verſchiedene andere päpſtliche Bullen“) anderen Orden 


1) Rodriguez tom J. qu. 63. — Miranda tom. I. qu. 48. 

) Ck. Casar. J. c. 

3) Tom. IV. verb. Votum n. 22. 

) Tom. II. tract. de relig. diss. 4 art. 8 8 4. — Auch Lezana 
hatte früher (tom. I. cap. 29) die Ausdehnung dieſes Privilegs geleugnet. 

) Cf. Reiffenstuel 1. V. tit. 33. — Ferraris, verb. Pririlegium, 
art. I. n. 23. | 

6, Cf. Emmanuel Rodericus ‚Quaestiones regulares‘, t. I. qu. 55; 
Barbosa, ‚Juris eccles. univ.“ 1.1c.41; Elbel, t. I. n. 507; Salm. n. 90. 
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gewährte Kommunikation ebenſo ſtrikt auffaſſen müſſen. Daß dieſelbe 
noch heute zu Recht beſteht, läßt fi) aus dem Breve Dolemus 
Leo XIII entnehmen, in welchem er ausdrücklich alle Privilegien 
uſw. beſtätigt, die der Geſellſchaft Jeſn auch per communicationem 
zukommen. 

Doch dagegen ift zu ſagen, daß das Privileg, Gelübde zu dis⸗ 
penſieren, als ein ſolches zu betrachten iſt, das einer beſonderen Er⸗ 
wähnung wert ift, ſelten verliehen wird und der ordentlichen Gewalt 
der Biſchöfe, die vi muneris von Gelübden entbinden können, Ein⸗ 
trag tut. Nun ſagt Monacellus!), der ſich hinwieder anf Pigna⸗ 
telli beruft?), von der Kommunikation ſeien jene Privilegien ausge⸗ 
ſchloſſen: ‚speciali nota digna, vel quae raro conceduntur, 
vel demum jurisdictioni ordinariae Episcoporum sunt 
praeiudicialia et laesiva‘. — Daß das Privileg, von Gelübden 
zu dispenfieren, ein ſolches iſt, das ſelten verliehen wird, beweiſen 
wir noch am Schluſſe unſerer Abhandlung. 

Iſt nun ſchon die Ausdehnung dieſes Privilegs auf die übrigen 
Orden äußerſt unwahrſcheinlich, ſo wird dasſelbe in ſeinem Fort⸗ 
beſtaude ſchließlich dadurch völlig hinfällig, weil es als aufgehoben 
bezeichnet werden muß, u. zw. durch Klemens XII). Dieſer Papſt 
widerrief jene Vollmachten, die ſeine Vorgänger entweder mündlich 
oder durch ein Reſkript gegeben hatten, einerlei, ob ſie direkt aus 
den Händen eines Papſtes ſtammen oder im Auftrage eines ſolchen 
von einem Kardinal oder einem andern Offizial oder Beamten der 
vorangehenden Päpſte bezw. des apoſtol. Stuhles unterſchrieben oder 
geſiegelt wurden. Wir haben dieſe Verfügung des Papſtes ſchon 
weiter oben ausführlich behandelt, weshalb wir uns hier nicht noch- 
mals damit eingehend zu befaſſen brauchen. Doch ſei es geſtattet, 
darauf hinzuweiſen, daß die Konftitution des erwähnten Papſtes 
unter den zurückgenommenen Vollmachten ausdrücklich erwähnt: 
a) facultas relaxandi iuramenta quaelibet, etiamsi de 
nullo cuiusquam agatur damno seu praeiudicio; b) fa- 
cultas dispensandi seu commutandi vota quaecumque, 
licet simplicia dumtaxat, ac iuramento minime confirmata‘. 


) Cf. Formulare legal. pract. Supplem., p. 109 n. 444, ed. IIIa, 
Romae a. 1844. 

2) Consult. 1 n. 32—34, tom. X. 

®) Const. ‚Romanus Pontifex‘ ddo. 12. Febr. 1731. 
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Es bleibt nur die Unterſuchung übrig, auf welche Weiſe 
den Valliſoletaner Benediktinern die beſprochene Vollmacht zuteil wurde. 
Denn die angeführte Bulle annulliert jene Vollmachten nicht, die 
durch ein apoſtoliſches Sendſchreiben, durch ein vom hl. Stuhle gut— 
geheißenes Reſkript einer Kongregation oder durch die hl. Pöni— 
tenziarie gegeben wurden (wie die Konſtitution ausdrücklich bemerkt), 
ſondern nur die mündlich oder durch ein päpſtl. Reſkript (uſw.; 
ſ. oben) gegebenen. — Nun wurde aber dieſe Vollmacht eben gerade 
durch ein päpſtliches Reſkript, genauer geſagt, durch ein im Namen 
des Papſtes von einem zuſtändigen Offizialen ohne Vermittlung 
einer Kongregation unterzeichnetes Reſkript verliehen und wurde 
daher durch die erwähnte Konſtitution zurückgenommen. Die 
Fakultät wurde nämlich auf ein Vittgeſuch der Mönche gewährt und 
mit der Klauſel: ‚Concessum C. Ariminen.‘ demſelben zugeſchickt!). 

Wenn darum auch die erwähnte Vollmacht ſpäter von Julius II 
auf die ganze Kongregation der Benediktiner, der die Valliſoletauer 
angehörten, mündlich?) ausgedehnt wurde?), ſo tut dies für unſeren 
heutigen rechtlichen Standpunkt wegen der erwähnten Revokation nichts 
mehr zur Sache, mag man nun die Kommunikation der Ordeus— 
privilegien ſoweit auslegen, als man will. 

Eine weitere Konzeſſion, die wir zu beachten hätten, iſt die von 
Sixtus V dem Generalvikar der reformierten Dominikaner in Ka— 
ſtilien gegebene. Dieſer Papſt“) gewährte den reformierten Domi— 
nikanern die Vollmacht, Wallfahrts- und Abſtinenzgelübde 
zu kommutieren, die ſonſt der Ordinarius kommutieren könnte, 
aber nur in Abweſenheit desſelben und wenn die Glänbigen die— 
ſelben nicht leicht erfüllen können?). Die Gültigkeit dieſer ſehr be— 
ſchränkten Vollmacht und ihre Ausdehnung auf andere Orden durch 
die communicatio privilegiorum iſt unanfechtbar. Doch tft die— 


1) Cf. Bullar. Rodriguez in Bullar. Eugenii IV n. 25, zitiert 
von Lezana, tom. IV. verb. Votum n. 22. 

2) Cf. Coneina, tom. III, der ſich auf Paſſerini beruft. 

5) Wie weiter oben bemerkt, hat auch Pius II das Privileg auf die 
dem Valliſoletaner Ordenshauſe verbundenen Stifte ausgedehnt. 

) Const. ‚Sedis Apostolicae... Vicario generali Ordinis Prae- 
dicatorum, Reformatorum nuncupatorum‘ a. 1478. S. Bull. Ord., 
tom. III. 

5) Ck. Concina, tom. III. pag. 323, n. XI. 
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ſelbe keine Dispens vollmacht, ſondern nur eine ſehr beſchränkte 
Vollmacht, Gelübde zu kommutieren. 

Ein weiteres Dokument, das unſerer Unterſuchung harrt, iſt 
eine von Sixtus IV an die Minimi gerichtete Bulle!). Kraft der⸗ 
ſelben erhalten die Minimi uebſt anderen auch die Vollmacht, ‚vota 
quaecunque permutandi et relaxandi et poenitentiam sa- 
lutarem iniungendi’?). Dazu iſt zu bemerken, daß die Klauſel 
‚poenitentiam salutarem iniungendi‘, die der facultas re- 
laxandi beigefügt iſt, einer Kommutationsvollmacht zum Verwechſeln 
ähnlich ſieht und darum der Paſſus ‚(vota) relaxandi et salu- 
tarem poenitentiam iniungendi“ wohl nur eine Tautologie des 
erſten Paſſus ‚vota... permutandi‘ iſt. Derartige Pleonasmen 
ſind doch bekanntlich in apoſtoliſchen Bullen, namentlich in den älteren, 
nichts ſeltenes, und wenn jemand fagt, der Ausdruck ‚poenitentiam in- 
iungendi‘ ſei für „commutandi' nicht zutreffend, dem halten wir ent- 
gegen, daß auch der Ausdruck ‚relaxandi‘ (ſtatt dispensandi) nicht 
ſonnenklar iſt und ſich auf eine Kommutation ganz wohl anwenden läßt. 

Dies iſt eine wichtige meritoriſche Frage. Abgeſehen davon, daß 
die Vollmacht: ‚vota guaecumque‘ (alſo auch die reſervierten!) 
zu kommutieren oder zu löſen, an ſich ſchon Bedenken erregen muß 
und heute in ſolcher Ausdehnung (betreffs der reſervierten) von nie⸗ 
mand behauptet wirds); abgeſehen ferner davon, daß ſchon Caſa— 
rubios ſelbſt die Geltung der Bulle für die Weltleute in Zweifel 
zog: ergibt eine klare Unterſuchung derſelben, daß dieſelbe eine Voll⸗ 
macht, in Gelübden zu dispenſieren, nicht begründen kann. 

Zunächſt ſei bemerkt, daß Fulgentius Cuniliati in den beiden 
erſten Auflagen feiner Moraltheologie daran feſthielt, die Bulle be— 
ziehe ſich auch auf die Weltleute; in der 3. Auflage aber, die 1786 
in Venedig erſchien, erklärte er“) ausdrücklich, er habe nun die Bulle 
ſelbſt in Augenſchein genommen; es ſei klar, daß in derſelben nur 
den Obern des beſagten Ordens eine Vollmacht betreffs . Unter: 
gebenen eingeräumt fei®). 


1) Const. ‚Sedes Apostolica‘ a. 1474. 

2) Ck. Casarub., verb. ‚Absolutio quoad saeculares secundo“. 

) Wann aber wäre eine Einſchränkung, bezw. eine Belaſſung der 
Vollmacht auf die vota non reservata gegeben worden? 

) Tom. I. tract. IV. cap. 10, De voto 8 V; De deobligatione 
a voto, n. XVI. 

) Cf. auch Salmantic. s. I., n. 95. 
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Zwar jagt nun Hieronpmus von Sorbo !), ‚daß die (Regular-) 
Beichtväter jene Gelübde kommutieren können, welche die Biſchöfe 
kommutieren können, u. zw. durch die Gewährung Sixtus IV, die 
den Minimi zuteil wurde und die nach der Erklärung Julius II 
nicht bloß auf die Ordensbeichtväter ſich erſtreckt, ſondern auch auf 
die Weltleute.. Wo, wann und wie dieſe Erklärung erfloß, läßt 
ſich nicht feſtſtellen. Sollte fie etwa mündlich erfloſſen ſein? Jeden— 
falls haben wir hiefür gar keinen ſtichhältigen Beweis. Sollte indes 
dieſe Erklärung ſich als authentiſch, obſchon etwa mündlich gegeben, 
nachweiſen laſſen; ſollte ſie ferner, da ſie nicht als neue Gewährung, 
ſondern unr als ſtrikte Erklärung eines Dubium zu fallen iſt, etwa 
nicht als zurückgenommen erwieſen ſein: ſo beſagt ſie im aller— 
günſtigſten Falle nur, daß die Minimi und per communica- 
tionem die übrigen Regularen die facultas vota eommutandi 
haben. Dies jagt auch der obenerwähnte Hieronymus von Sorbo). 
In dieſem Falle wären wir alſo mit unſerer obigen Löſung der meri— 
toriſchen Frage im Rechte, indem wir das ‚relaxandi‘ uur als eine 
Tautologie des ‚dispensandi‘ auffaßten, einerlei, ob wir das ‚poe- 
nitentiam iniungendi“ als einen neuen Hinweis auf die Kom— 
mutationsvollmacht betrachten dürfen oder nicht; kurzum: Wenn 
wir Hieronvmus Glauben beimeſſen wollen, Julius IL habe die Bulle 
Sixtus IV ſo erklärt, daun müſſen wir ihm auch glauben, daß laut 
dieſer Erklärung bloß eine Vollmacht zur Kommutation der Ge— 
lübde beſtehe, u. zw. der nicht reſervierten!). 

Nichtsdeſtoweniger könnten die Regularen wegen der beſagten 
Erklärung Julius IL allein tuta conscientia die Vollmacht, Ge: 
lübde umzuändern, nicht gebrauchen, da fie ganz unſicher und un— 
verbürgt iſt; ſie beſitzen dieſelbe aus einem andern, ſoliden Grunde. 
Wir kommen darauf zurück. 

Bevor wir uns beſtimmten Quellen zuwenden, wollen wir noch 
zwei unverbürgte Konzeſſionen kurz abtun. Martin V joll!) den 


) Annotationes ad Casar., p. 77. — Er beruft ſich auf Corduba. 
2) AaO. pag. 77. 
) Die erklärenden Worte Julius' II laſſen keinen Zweifel zurück, 
da ſie zu beſtimmt lauten (ſ. das beſagte Comp. Priv.); doch ſteht ihre 
Authentizität in Frage. 

) Salmatic. I. s.; Rodriguez, tom. I. q. 65 art. 3; Miranda, 
tom. I. q. 48, art. 3. — Im Compend. Benedictionum Vallisoleti 
pag. 45 8. ſoll hievon gleichfalls die Rede ſein. 
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Mendikanten geftattet haben, daß ihre vom Biſchofe approbierten 
Beichtväter von allen Gelübden, ſelbſt den den Biſchöfen reſervierten, 
entbinden können. Daß dieſe Behauptung keinen genügenden Grund 
für die Haltbarkeit der dem Privilegium günftigen Anſicht bietet, iſt 
klar, denn die wenigen Autoren, die ſich auf dieſe in der Luft 
häugende Gewährung einlaſſen, zitieren weder eine Bulle, noch ein 
Reſkript, noch einen mündlichen Ausſpruch des Papſtes; noch mehr: 
ſie ſagen nicht einmal, ob eine Bulle, ein Reſkript oder ein münd⸗ 
licher Spruch des Papſtes das Fundament ihrer Behauptung bilde, 


oder ob fie eben — wie in manchen Dingen fo viele andere! — 
ſich nur auf eine Tradition verließen, die als verbürgt nicht nachzu— 
weiſen ſei. — Wer wird es aber wagen, ein unverbürgtes Privileg 


zu gebrauchen? 

Da eine ſichere Quelle nicht nachweisbar iſt, ſo köunte ſich dieſe 
Konzeſſion höchſtens auf ein päpſtliches Privatſchreiben oder auf eine 
mündliche Außerung des Papſtes ſtützen; in beiden Fällen iſt ſie 
aber als aufgehoben zu betrachten, wie wir bereits wiederholt er⸗ 
wähnt haben. Verſchiedene Autoren ſind daher gegen den Gebrauch 
dieſes ganz unbeglaubigten Privileges!). 

Betreffs des votum castitatis hat Pius V mündlich?) den 
Provinzialen der Minderbrüder die Vollmacht erteilt, den ihnen unter⸗ 
gebenen Beichtvätern, die nach der Vorſchrift des hl. Konzils von 
Trient approbiert ſeien, das Recht zu erteilen, die Gläubigen nach 
eingegangener Ehe behufs erlaubter petitio debiti zu dispenſieren. 
Aber zunächſt iſt zu beachten, daß es ſich hier nicht einmal um eine 
vollſtändige Dispenſe des Keuſchheitsgelübdes handelt; ſodann 
ſagt Sporer ſelbſt, die Autheutizität des päpſtlichen Ausſpruches ſtehe 
nicht feſt; ferner gibt er ſelbſt zu, daß die Vollmacht, weil mündlich 
erteilt (wenn ſie überhaupt erteilt wurde), aufgehoben worden ſei, 
vermutet aber, daß ſie, wie ſoviele andere, ſpäter durch Bullen und 
Breven konfirmiert worden ſei; er beruft ſich dabei auf Kardinal de 
Lugo?). Aber keine Bulle, kein Reſkript erwähnt dieſe Vollmacht. 
Da ſie ſicher nur mündlich gegeben wurde, ſo iſt ſie aus den mehrer⸗ 


1) Lezana, tom. I. cap. 19 n. 22; Billuart, tom. II, de relig., 
diss. 4, art. 8. 8 IV, Dico 3; Concina, tom. III, pag. 324. 

2) Cf. Sporer s. I. n. 54. — Pius V ſoll 1569 dem P. Angelus 
von Anguillara mündlich dieſes Privileg mitgeteilt haben. 

3) M. SS. de poenit. 
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orts erwähnten Gründen als aufgehoben zu bezeichnen. — Übrigens 
bedeutete ſie ohnedies nur eine beſchränkte Dispens des votum 
castitatis nud war für andere Gelübde gar nicht anwendbar. 

Aus allen bisher beigebrachten Gründen läßt ſich kein einziges 
auch nur einigermaßen ſicheres Argument beibringen für die facultas 
dispensandi vota. Das erdrückendſte Beweismaterial aber gegen 
dieſelbe liefert uns die Bulle Pretiosus Beuedikts XIII an den 
Predigerorden. Der Papſt erklärt ausdrücklich !), daß er ſich der 
vielen dem Orden erteilten Vollmachten bewußt ſei; er wollte ſie 
vermehren und erweitern, nicht beſchränken; und doch erwähnt er im 
§ 22 derſelben mit keiner Silbe die Dispensvollmacht; er erwähnt 
und beſtätigt aufs neue nebſt anderen nur die Vollmacht: ‚circa 
reliquas personas saeculares Societatibus minime ad- 
scriptas (die der Roſenkranzbruderſchaft nicht augehören; denn für 
dieſe war die Fakultät ſchon an anderer Stelle ausgeſprochen), jis— 
dem confessariis Ordinis concedimus, ut easdem ab alııs 
praedictae Sedi reservatis casibus et censuris absolvere, 
eorumque vota commutare, ac iuramenta solvere ... 
possint ac valeant‘. Es iſt doch unglaublich, daß der Papſt im 
ſelben Augenblicke, da er Privilegien erweitern und beſtätigen will, 
ein Privileg, ohne es nur zu neunen, unterdrücken will, wenn es 
beſtünde. Tatſächlich hatten aber die Dominikaner nur das Recht 
commutandi vota; dieſes wird beſtätigt. — Es tut nichts zur 
Sache, daß die Bulle Pretiosus ſpäter aufgehoben wurde und darum 
auſtatt der in ihr enthaltenen ſehr weitgehenden Vollmachten heute 
geringere beſtehen; denn dieſe Aufhebung bekräftigt vielmehr die von 
uns ausgeſprochene Auſicht. Gerade dieſe Bulla bewog Concina, 
die Meinung, die das privilegium dispensandi für gegeben er— 
achtet, als durchaus unprobabel zu bezeichnen?). 

Die Unwahrſcheinlichkeit des Beſtandes eines ſo außerordent— 
lichen Privileges läßt ſich, nachdem genügend poſitive Gründe gegen 
dasſelbe angeführt ſind, auch durch einen in dieſem Falle nicht un— 
berechtigten Aualogieſchluß noch mehr erhärten. So wird ſelbſt den 
Poenitentiarii minores, ſogar pro anno sancto, nur die Voll: 
macht dispensando commutandi eingeräumts). Dieſe Fakultät 


) Const ‚Pretiosus‘ $ 22. 
) Tom. III, pag. 325, n. XVIII. 
) Cf. Const. ‚Convocatis‘ und ‚Inter prueteritos‘ a. 1730; auch 
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unterſcheidet ſich von der zu kommutieren dadurch, daß bei letzterer, 
wie die in der Fußnote erwähnten Monita ſagen, das ſubſtituierte 
Werk weuigſtens in einem entfernteren Verhältniſſe zu dem gelobten 
ſtehen müſſe, was bei der erſteren nicht der Fall iſt. 

Benedikt XIV?) wollte bei einem auftauchenden Zweifel, ob die 
Poenitentiarii minores im Jubeljahre auch die vota zurata 
dispensando kommutieren können, keine Entſcheidung de prae- 
terito treffen, ſondern verlieh ihnen vorſichtshalber dieſe Fakultät 
direkt. Ahnlich enthielt ſich die S. Cong. de propaganda fide?) 
einer Eutſcheidung und bedeutete (dem apoſtol. Vikar!), es ſei ange⸗ 
zeigt, wofern es die Notwendigkeit erheiſche, Seine Heiligkeit quoad 
praeteritum um Sanation zu bitten, für die Zukunft aber vor- 
fichtshalber um die Fakultät, auch die vota zurata kommutieren 
und dispenſieren zu können. 

Aus all dem läßt ſich ſoviel erſchließen, daß ſelbſt die Poeni— 
tentiarii minores, auch in anno sancto, keine Dispensgewalt 
für die Gelübde hatten; der apoſtoliſche Vikar beſaß dieſelbe zwar, 
aber für vota zurata war fie nicht ſicher und er wurde vorſichtshalber 
augewieſen, ſich dieſelbe zu erbitten. — Es läßt ſich nun ſchwerlich 
annehmen, daß alle Regularbeichtväter die facultas dispensandt 
vota simplicia sine et cum iuramento haben follen. 

Hiezu kommt, daß die pagella maior facultatum S. Poe- 
nitentiariae, welche Weltprieſter auf Empfehlung ihres Biſchofs 
und Regulare durch ihren Ordensgeneral erhalten können, auch nur 
die Vollmacht enthält?): „Commutandi, consideratis causis, 
omnia vota simplicia . .. (mit gewiſſen Ausnahmen), und in 
actu sacramentalis confessionis tantum. 

Die Vollmacht, eine reine Dispenſe von Gelübden zu geben, 
iſt ſomit eine ganz außerordentliche und ſeltene; ſie iſt erſt klar zu 
beweiſen, ehe jemand ſie gebrauchen will; es iſt durchaus improbabel, 
daß die Ordeusbeichtväter ſie beſitzen. 

So ſchwere Gründe indes gegen die Vollmacht der Regularen, 
Gelübde aufzuheben, ſprechen, ebenſo gewichtige und klare Beweiſe 


die von der Pönitenziarie ausgegebenen monita für das Jahr 1900. — 
Cf. Acta S. Sedis, vol. 32, p. 328. 

) Const. „Inter praeteritos‘, ddo. 3. Dez. 1749, n. 43 — 44. 

) Ddo. 3. Mai 1828, ad Vicarium Apostolicum Tunk. 

) N. IX. 
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laſſen ſich beibringen, daß fie Gelübde kommutieren (aber nicht dis- 
pensundo kommutieren) können!). Wir verweiſen zunächſt auf die 
in dieſer Abhandlung erwähnte Bulle Eugens IV, in der?) den Bene— 
diktinern von der Kongregation der hl. Juſtina dieſe Vollmacht ein: 
geräumt wurde; ſodaun auf die ebenfalls in unſerer Abhandlung au— 
gezogene Konſtitution Sixtus IVS), die dasſelbe Recht den refor— 
mierten Predigerordensprieſtern gewährte. 

Nebſt dieſen einwandfreien Dokumenten bringen wir noch folgende 
bei. Paul III verlieh durch das Breve: ‚Cum inter cunctas so- 
lieitudines“ vom 3. Juli 1545 den Beichtvätern der Geſellſchaft 
Jeſu die Vollmacht, jene Gelübde, die dem päpſtlichen Stuhle nicht 
vorbehalten ſind, zu kommutieren ). Hier haben wir ein rechtskräftiges, 
bis heute gültiges Dokument. Durch die communicatio privi- 
legiorum iſt dieſe Vollmacht auf alle Regularen, die hier in Frage 
kommen, übergegangen — was übrigens ſchon betreffs der beiden 
vorhin erwähnten Quellen gilt. 

Schließlich verlieh Gregor XIII) den Jeſuiten die Kommu— 
tationsgewalt auch betreffs der vota jurata, da Zweifel erhoben 
wurden, ob die vota ıurata ebenſo wie die non jurata kraft der 
von Paul III erteilten Gewährung kommutiert werden könnten. — 
Sowohl das Breve Pauls III als die Konſtitution Gregors XIII 
erwähnt Benedikt XIV in ſeiner Konſtitution: „Inter praeteritos‘ 
§ 44, die für das Jubeljahr den Poenitentiarii minores weite 
Vollmachten gewährte; eben dadurch bezeugte er die Echtheit beider 
Dokumente. Es iſt klar, daß auch die Konſtitution Gregors XIII 
Gegenſtand der communicatio privilegiorum iſt. 

Faſſen wir die Dokumente zuſammen, aus denen ſich die fa- 
cultas commutandi vota zugunſten verſchiedener Regularbeicht— 
väter ableitet, ſo ergibt ſich das Reſultat, daß alle jene Ordens— 
genoſſenſchaften, die entweder mit der Benediktinerkongregation von 
der hl. Juſtina oder der Geſellſchaft Jeſu Privilegiengemeinſchaft 


1) Der Unterſchied zwiſchen commutare und dispensando commu— 
tare wurde weiter oben erläutert. 

2) Const. ‚Etsi quaslibet‘, a. 1436. 

) Const. ‚Sedis Apostolicae‘, a. 1478. 

4) S. Caſarub. gegen Ende, woſelbſt mehrere Bullen angeführt find. 

6) Const. ‚Decet Romanum Pontiticem‘; |. Compend. privil. S. J. 
ad verb. „ Commutut io“, $ 1. 
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hatten, mit den andern Vollmachten auch diefe übernahmen. Betreffs 
jener, die nur die comm. pri vil. mit den Jeſuiten hatten, iſt zu 
merken, daß ihre Fakultät beſtimmt auch auf die vota jurata ſich 
erſtreckte, was für die übrigen zwar wahrſcheinlich, aber nicht ſicher iſt. 

Heute, wo die Ordensprivilegien (mit Ausnahme der außer⸗ 
ordentlichen) den Mendikanten ſowohl als den meiſten Nichtmendikanten 
gemeinfam und uniform find (woferne die Mitteilung der Privilegien 
nur für die einzelne in Frage kommende religiöſe Genoſſenſchaft ſicher 
geſtellt iſt), iſt kein Zweifel, daß dieſelben ohne eigene Ermächtigung 
ihrer Obern ſowohl die gewöhnlichen vota als auch die vota iurata 
kommutiereu können mit Ausnahme der reſervierten. 

Wir übergingen hier die von Sixtus IV den reformierten Do⸗ 
minikanern betreffs der Abſtinenz- und Wallfahrtsgelübde erteilte Voll⸗ 
macht, die nur in Abweſenheit des Biſchofs Geltung hatte; nachdem 
die Dominikaner, wie wir an anderer Stelle erwähnten, die Fakultät, 
vota zu kommutieren, überhaupt erhalten haben, ſo erſtreckte ſich die- 
ſelbe auch auf alle Orden, die ihre Privilegien teilten !). 

Würden wir das aufgenommene Thema ohne kirchliche Ent⸗ 
ſcheidung und nur nach der Autorität der Theologen löſen, ſo müßten 
wir die Meinung, die beſagten Regularen hätten betreffs der Gelübde 
auch die Dispensgewalt, ſowie die Fakultät, dis pensando zu kom⸗ 
mutieren ?), für die longe probabilior ausgeben. Denn nicht bloß 
die Salmantizenfer?), ſondern etwa dreißig von denſelben zitierte 
Autoren“) ſowie viele anderes) ſprechen ſich für die Dispensgewalt 
unumwunden aus. Aber faſt keiner derſelben unterſucht die fontes. 
Nur Rodriguez und Miranda erwähnen wenige Worte aus dem 
Kontexte einiger Bullen; die übrigen berufen ſich einer auf den 
andern, bezw. auf ihre Vorgänger. Wir führten nun alle jene 


1) Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß einzelne andere Orden dieſe Voll⸗ 
macht ebenfalls direkt erhielten. 

2) Den Unterſchied zwiſchen commutare und dispensando commu- 
tare haben wir weiter oben erwähnt. 

9) Tract. 17. n. 93. 94. 

) Sanchez. Rodriguez, Miranda, Tamburini, Caſtropal, Leſſius, 
Quintanauvenas, Mendo, Diana, La Croix, Roncaglia uſw. 

5) U. a. Sporer, Reiffenſtuel, Elbel, Giribaldi, Ferrari, hl. Alphons, 
Gury-Ballerini, Mark, Bordon., Palaus, Bonacina, Laymann. — In der 
Aufzählung der Autoren, die uns nicht ſelbſt zu Gebote ſtanden, folgten 
wir Mocchegiani. 


Die Gewalt der Regularbeichtväter über Gelübde 655 


Quellen an, aus denen nach Angabe der Salmatizenſer dieſe Voll: 
macht ſich ableiten ſollte und fanden ſie nicht genügend begründet; 
wir glauben darum ſagen zu können, die der Vollmacht favoriſierende 
Meinung ſei wohl bis jetzt die eommunior, aber ihre Probabilität 
iſt zu ſchwach, um ſie tuto pede praktizieren zu können; ja wir 
glauben mit Recht ſagen zu können: da ein principium posses- 
sionis vou allen Moraltheologen beider heute verbreiteten Richtungen 
angenommen werden muß, müßte die Gewalt, eine ſichere Verpflich— 
tung, wie die eines Gelübdes, aufzuheben, mit dem von allen Theo— 
logen geforderten Grade der Sicherheit bewieſen werden können, ehe 
ſie gebraucht wird. 

Den Leſer dürfte es intereſſieren zu erfahren, welche Theologen 
gegen die sententia communior Schwierigkeiten erheben oder ſie leugnen. 
Zunächſt ſchweigen einige gänzlich über dieſe Vollmacht“). Lezana“) 
ſieht für dieſe Meinung kein ‚solidum fundamentum‘, obſchon er dieſe 
Anſicht ſpäter“) mäßigte wegen des von uns zitierten Reſkriptes an die 
Valliſoletaner Mönche; da dasſelbe ſpäter, wie wir bewieſen, revoziert 
wurde, fällt die einzige Stütze der geänderten Meinung Lezanas. — 
Cuniliati“) mahnt wenigſtens zur äußerſten Vorſicht, da faſt immer durch 
eine Kommutation geholfen werden könne und fügt hinzu: ‚immo mti 
gra res auctores negant regularibus dispensandi privilegium‘. — Alſo 
war dieſe der Dispensvollmacht günſtige Meinung ſeinerzeit gewiß nur 
von einem Teile der Theologen vertreten. 

Billuart?) hält ſich an Lezana und jagt von der in Frage ſtehenden 
Sentenz, „quod ... non sit tutae praxis“; auch er rät die Kommu— 
tation an. 

Wie Concina“) bemerkt, zweifelt auch Paſſerini die in Frage ſtehende 
Vollmacht an. 

Matthäucci“) ſpricht den Regularen unumwunden das privilegium 
commutandi vota zu und verweiſt auf Diana; aber er ſchweigt gänzlich 
vom Privileg, Gelubde zu dispenſieren. 

Martinez“) jagt, er wünſche, ‚daß die in Frage ſtehende Vollmacht 
über jedem Zweifel ſtehe oder doch einer ſo ſtarken Probabilität ſich er— 


1) Graff., Uald., Filliucci, Schmalzgruber, Giraldi, Scavini, Santi. 
) Tom. I cap. 19 n. 22. 

3) Tom. IV verb. Votum n. 22. 

) Tom. I. tr. X cap. 10. de voto, $ V. (de deoblig.) n. XVIII. 
8) Tom. II. tr. de rel., diss. 4. 

) Tom. III. lib. IV. diss. III. c. XI. pag. 321, n. Vund n. XIV. 
7) Office. eur. ecel. c. II. n. 11. 

) Martinez de Prado, bei Concina zitiert, tom. III. I. IV. diss. III. 
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freue, daß fie ohne Skrupel praktiziert werden könne“; indes rate er, die 
ſichere Kommutationsvollmacht zu gebrauchen. 

Wie Cuniliati ) bemerkt, leugneten ſeinerzeit viele und gewichtige 
Männer die Dispensvollmacht. | 

Entſchieden ſpricht ſich Concina“) gegen dieſelbe aus: „Falsa est sen- 
. tentia, quae privilegium concedit regularibus dispensandi in votis 
omnibus non reservatis Summo Pontifici‘. Gegen die Autorität der 
vielen Theologen, die das Privileg bejahen, bezieht er ſich auf feine ge- 
pflogenen genauen Unterſuchungen und ſagt: ‚In materia facti vermehrt 
die große Zahl der Zeugen de auditu keineswegs die Beweiskraft; einer 
ſtützt ſich auf den andern ... und ſchließlich deckt ſich jeder mit der großen 
Anzahl (der andern), als ob eine große Zahl einen Irrtum ſchützen könne“. 

Mocchegiani?) jagt darum klipp und klar, die Vollmacht, Gelübde 
zu kommutieren (auch vota iurata) hätten die Regularen gewiß; aber es 
könne die Vollmacht, fie zu dispenſieren, trotz der großen Zahl der Ge- 
lehrten, die dieſelbe behaupten, den Regularbeichtvätern keinesfalls beſtimmt 
zugebilligt werden. Wir ſind in vorliegender Arbeit ſeinen Ausführungen 
zu einem größeren Teile gefolgt, ſowie dem erwähnten Concina, der uns 
hier die beſte Handhabe bietet; er ſagt, er habe nicht einen einzigen 
Autor gefunden unter den vielen, der dieſe tbeologiſche Kontroverſe 
einer ernſten Diskuſſion unterzieht. 


| Als kurzes Reſums unſerer Arbeit läßt fih ſagen: Die Quellen, 
die den Regularen eine Dispensvollmacht über Gelübde einräumen, 
ſind teils unauthentiſch, teils iſt ihre Geltung revoziert, teils ſind ſie 
ganz irrig ausgelegt, teils (im günſtigſten Falle) durchaus unverbürgt; 
die Vollmacht, in Gelübden zu dispenſieren, iſt eine ſehr feltene, fie 
bildet meiſt nur einen Teil der biſchöflichen Rechte, und es iſt nicht 
glaublich, daß dieſelbe, die ſelbſt die Poenitentiarii minores in 
anno sancto und die apoſtoliſchen Vikare nicht haben, allen Ordens⸗ 
beichtvätern zu eigen ſei; ferner, ebenſowenig findet ſich ein Anhalts⸗ 
punkt, daß die Regularen die facultas dispensando commutandi 
hätten, die darin beſteht, daß für das Objekt eines Gelübdes ein 
ganz unverhältnismäßig kleineres Werk ſubſtituiert würde“). Zweifellos 
aber haben die Regularen das Privileg vota etiam iurata, zu 


1) S. IJ. — ſ. oben. 

2) L. c. pag. 325, n. XVII. 

9) Jurisprudentia eccles., t. II. I. XV. 8 10, pag. 92 - 107 (a. 1905 
in Quaracchi). 

4) Nach der Erklärung Leos XIII an die Poenitentiarii minores für 
das Jubeljahr 1900. 
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kommutieren, d. h. in Werke umzuändern, die mit dem Material— 
objekt des Gelübdes noch in einem gewiſſen, wenn auch nur ſchwächeren 
Verhältnis ſtehen; da ferner das jiuramentum an bindender Kraft 
dem Gelübde nachſteht und die Vollmacht zur Kommutation der vota 
etiam zurata feſtſteht, jo glauben wir nicht fehlzugehen, wenn wir 
die Vollmacht zu kommutieren auch auf die juramenta sola, die 
keinem Gelübde annex find, ausdehnen, woferne dieſelben nicht dem 
Rechte eines dritten Vorſchub leiſten. 

Die Gewalt der Ordensobern, die Gelübde ihrer Untergebenen 
zu dispenſieren, bleibt ſelbſtverſtändlich durch unſeren Artikel unbe— 
rührt; über dieſe beſteht kein Zweifel, inſoferne und falls beſagte 
Obere eine Jurisdiktionsgewalt beſitzen, was nicht überall der Fall 
iſt (5B. bei den Schulbrüdern, barmherzigen Brüdern und Schweſtern, 
fowie bei allen Kloſterſrauen). 

Man könnte noch behaupten, daß die Regularen das Recht der 
Dispeuns von Gelübden ex consuetudine praescripta erworben 
haben. Ich geſtehe zu: Falls denſelben dieſes Recht trotz allem 
wirklich zukommt, ſo können fie es, ſolange keine ſicheren Inſtru— 
mente beigebracht werden können, nur aus dieſem Titel haben. Unter— 
ſuchen wir dieſen. Was im Beichtſtuhle ſich vollzieht, dringt ſchwerlich 
in die Offentlichkeit und läßt eine eonsuetudo kaum eruieren. Und 
gewöhnlich wird die Behandlung der Gelübde, die eine Gewiſſensſache 
ſind, im Beichtſtuhle ſtattfinden, wenngleich dies nicht erforderlich iſt, 
wofern eine Fakultät nicht ausdrücklich auf den Beichtſtuhl beſchränkt 
iſt. Die Zahl der Autoren, die die Exiſtenz des Privilegiums be— 
haupten, find noch kein Beweis für die consuetudo und noch 
weniger für die Präſkription derſelben. Dann müßte eine consue- 
tudo, die Rechtskraft erlangen ſoll, in der Abſicht, ſie zu einem 
Rechtstitel zu geſtalten, begonnen und die hiezu erforderliche Zeit 
hindurch fortgeſetzt werden — aber nicht aus Irrtum, ſo wenig, wie 
die dauernde Beobachtung eines Geſetzes, das man irrigerweiſe für 
gegeben erachtet, jemals, ſelbſt nach ſo langer Zeit, einen rechtlichen 
Grund für das Zuſtandekommen einer Pflicht bieten kann. Ferner 
müßte die Zuſtimmung der mit legislativer Kraft ausgeſtatteten kirch— 
lichen Autorität nachweisbar ſein. Da dieſe Zuſtimmung nie aus— 
drücklich gegeben wurde, müßte man ſie höchſtens ex silentio Ec- 
clesiae ableiten. Aber mit dieſem Silentinm könnte man daun alle 
Irrtümer, die in einer größeren Anzahl theologiſcher Werke graſſieren, 
decken. Das geht uicht an. So kann man nicht argumentieren. 
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Vielmehr legt die konſtaute Praxis der kirchlichen Autorität, die des 
öftern wohl das privilegium vota commutandi, faſt nie aber 
einfachen Prieſtern die facultas dispensandi mitteilt — ſelbſt 
nicht den poenitentiarii minores und den apoſtoliſchen Vikaren — 
den unabweisbaren Gedanken nahe, daß ſie den Regularen ein ſolches 
Recht auch nicht tacite zugeſteht. Dies iſt unſere beſcheidene An⸗ 
ſicht — salvo meliore iudicio. 

Es liegt hier ein Fall vor, daß mutmaßlich ein überwiegender 
Teil der Autoren einen irrigen Weg gegangen iſt, da fie ohne Unter⸗ 
ſuchung einer von dem andern eine Sentenz übernahmen und über- 
lieferten. In einer ſo dunklen Sache, wie die Privilegienfrage der 
Regularen es iſt, war dies möglich. Hoffentlich bringt die Kodi- 
fikation des Kirchenrechtes Licht auch in das Dunkel dieſer Fragen. 


t 16,19; 18,18 und Io 20, 22. 23 
in frühchriſtlicher Auslegung. Tertullian 
Von Heinrich Bruders 8. J.— Innsbruck 


Einleitende Vorbemerkung. Der Heiland verſpricht nach 
dem Texte Mt 16,19 dem Petrus allein, ferner nach Mt 18,18 
dem Apoſtelkollegium mit Petrus die Schlüſſelgewalt in ihrem ganzen 
Umfange. Die Vollmacht zu binden und zu löſen umſpannt zunächſt 
die Kirchenleitung in all ihrer Ausdehnung, dann enthält ſie aber 
auch die Sündenvergebung als einen weſentlichen Beſtandteil. Nach 
dieſer mehr allgemeinen Verheißung, welche bei Mt 16,19 und 18,18 
ausgeſprochen wird, wurde das Sakrament der Buße noch ganz ſpeziell 
und eigens eingeſetzt!). Es geſchah dies nach der Auferſtehung, als 
der Heiland die Apoſtel anhauchte und die Worte ſprach, wie ſie der 
Johannestext (20,22. 23) bietet. 

Alle drei Texte ſind handſchriftlich gut überliefert und auch nicht 
augegriffen worden. Gegen Mt 16,18, das mit 16,19 ſachlich im 
engſten Zuſammenhang ſteht, hat man zwar auf Grund der vor— 
liegenden Handſchriften keinen Zweifel geltend machen können; doch 
wollte man mit Tatiaus Diateſſaron eine Interpolation erſchließen. 
De la Briere?) 8. J. und audere, ſowie Zahn?) haben textkritiſch 
1) Concil. Trid. sess. 14 c. 1. Denz. n. 894. 

) Etudes 1909, 2 S. 585. 729. Kneller, Laacher Stimmen 1896 
S. 129 ff. 

3) Forschungen zur Geschichte des N. T. Kanons und der alt- 
kirchl. Literatur, 1 Tatians Diatessaron 163 f 243 f 290 f. — Ge⸗ 
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dieſe Verſuche erfolgreich abgewieſen; ſie tauchen aber aus praktiſchen 
Gründen immer wieder von neuem auf!). 

Soweit ſich das Chriſtentum und die ſchriftlichen Erzählungen 
der Evangeliſten ausbreiteten, ſoweit wurden auch durch Predigt und 
Lektüre die Worte von der Schlüſſelgewalt Petri und der Apoſtel, 
ſowie der Text über die Vollmacht, Sünden zu vergeben, den Chriſten 
bekannt. Von dieſem Fortleben der Evangelienworte im Geiſte und 
im Herzen aller Gläubigen unterſcheidet fi die Verwendung der- 
ſelben bei Predigten, Homilien und Briefen. Nach dem Gedächtnis 
und dem jeweiligen praktiſchen Zwecke fügte der Schriftſteller ſeinen 
Worten oft Texte bei, die gerade feine Mahnung erläutern und be- 
kräftigen konnten. Es iſt nun nicht zu verwundern, daß in den wenigen 
Schriften, welche uns im erſten chriſtlichen Jahrhundert von den 
‚apoftolifchen Vätern“?) überkommen find, die drei Stellen nicht 
namhaft gemacht werden. 


Tertullian 


Der erſte, der nach unſerem literariſchen Befund auf die Texte 
zurückkommt, iſt Tertullian?) von Karthago. Direkt hat er nur 
Mt 16,19; 18,18 vor Augen, wird aber in der Art ſeiner Beweis⸗ 
führung vielleicht auch von Jo 20,22. 23 beſtimmt. | 

1. Stellung Tertullians. Tertullian iſt der erſte Lateiner, 
der es verſucht, die chriſtlichen Lehren in weiterem Umfange in der 
eigenen Mutterſprache vorzulegen. Er mußte daher für viele Ideen 


ſchichte des N. T. Kanons II Urkunden und Belege S. 546. Allein auf 
Tatian geſtützt, ließe ſich für jeden Text eine Hypotheſe machen. Vergleiche 
‚Griechiſcher Urtext und Tatian‘ Bruders Jahrgang 1909 S. 154 f in 
dieſer Zeitſchrift. — Zahn, Einleitung in das N. T. 19075. S. 301, 10. 

1) Julius Grill, Der Primat des Petrus. Tübingen 1904. S. 61 ff. — 
Harnack DG 1909“ Bd. 1. S. 181 A. 3. — Vergleiche die Acta Archelai 
und das Diateſſaron Tatians. S. 149 f (Texte und Unterfuchungen. 
Bd. 1, 3). — M. Ch. Guignebert, Modernisme et tradition catholique 
en France. Paris 1908. S. 89 ff. — Jean Réville, Les origines de 
l’öpiscopat. S. 31 ff. — Loisy, Les Evangiles synoptiques. Bd. 2 S. 2 ff. 

2) In der längeren Rezenſion des Briefes an die Philadelphier hat 
Pſeudo⸗Ignatius Mt 16,18 in die Adreſſe hineinverwoben. Funck, Patr. 
ap. vol. 2. S. 124, 10. 

) Vacandard hat in der neuen Ausgabe Les Origines de la con- 
fession 19102 S. 51/2 die Texte kurz berührt (Etude de critique et 
d e religieuse 1910. 
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den Ausdruck erſt prägen. Das iſt der Grund, warum er für 
ſprachliche und terminologiſche Unterſuchungen im beginnenden Kirchen— 
latein neben den älteſten Bibeltexten ſtets den Ausgangspunkt bilden 
wird. Zu dieſer bleibenden Bedeutung, welche dem erſten latei— 
niſchen Schriftſteller rein äußere Zeitumſtände in der Kirche ſichern, 
ſteht die Wichtigkeit feiner Perſou und der Einfluß, den er beſonders 
nach dem Jahre 208 ausübte, im umgekehrten Verhältnis. Für 
uns, die wir in literariſchen Fragen ſtets unter dem Eindruck ſeiner 
dominierenden geſchichtlichen Stellung feſtgehalten werden, iſt es ſchwer, 
den angedeuteten Gegenſatz dauernd in Erinnerung zu behalten. Von 
Hippolpr!), der zahlreiche Schriften hinterließ und als Gegenpapſt 
(217/35) in Rom mehrfach den Montanismus ſchriftlich bekämpfte, 
der das Faſten und den Glauben an das Weltende als unvernünftig 
befehdete, wird ſein Zeitgenoſſe und Gegner Tertullian mit keinem 
Worte erwähnt. Erſt im 4. Jahrhundert nennen ihn Laktantins?) und 
Euſebius“), erſterer nur mit eingeſchränktem rein literariſchem Lob. 
Hieronymus!) fügt ihn in die Liſte der Origenes, Novatus, Arno— 
bius, Apollinaris ein; er zähle zu den Schriftſtellern, bei denen man 
ſich vor dem, was nicht gut iſt, hüten müſſe, deun ein kirchlicher 
Mann ſei er nicht geweſen. — Durch die Abweiſung der neuen Pro— 
pheten und durch die Schismen der Gegenpäpſte Natalius (210) und 
Hippolyt an der kirchlichen Autorität irre geworden, engte ſich Ter— 
tullian auf immer kleinere Kreiſe ein. Und wenn er, wie Auguſtin?) 


1) Danielkom. 4,2 CSEG 1 S. 234, 20 ff; 4,21 S. 236, 10 ff; 
4,19 S. 232, 19 ff. 

) Instit. 5,1. 23 CSEL 19 S. 402, 9. Septimius quoque Ter- 
tullianus fuit omni genere litterarum peritus, sed in eloquendo parum 
facilis et minus comptus et multum obseurus fuit. Ergo ne hie 
quidem satis celebritatis invenit. 

3) H. e. 2,2. 4 CSEG 2,1 S. 110, 16. T. robe POM vouovs 
ni p%˙ο,ν] f, Aynp rate äq FWdoßos xai cw ualıcta Eni ‘Pouns 
Aaunpov, 

*) Ep. 58,10 CSEL 54 S. 539, 9. Creber est in sententiis, sed 
difticilis in loquendo. Ep. 62,2 ©. 583, 10. Quod dieis Origenis multos 
errore deceptos ... ego Originem propter eruditionem sie interdum 
legendum arbitror quomodo Tertullianum et Novatum et Arnobium 
et Apollinarem ... ut bona eorum eligamus vitemusque contraria. 
De Virginitate B. Mariae n. 17 MSL 23,201 B. Et de Tertulliano 
quidem nihil aliud dico quam Eccelesiae hominem non fuisse. 

) De haer. 86 MSL 42,47. Non ergo ideo est Tertullianus 
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berichtet, ſich ſpäter auch wieder von den Montaniſten losſagte, 
konnte er ſicherlich nur auf einen geringen Anhang mehr wirken. 
In die Zeit der kirchlichen Trennung fällt die Erklärung der Stelle 
Mt 16,19; doch wird es notwendig fein, die Worte Tertullians in 
Beziehung zu ſetzen zu feiner allmählichen Umwandlung). 

2. Urteil über die Träger der Schlüſſelgewalt. 
a) Apoſtel. Aus all ſeinen Schriften ſpricht eine Vorliebe für den 
Apoſtelfürſten Petrus, auf dem die Kirche erbaut und dem die Schlüſſel⸗ 
gewalt verliehen ſei. Seine Vorzüge hebt er gegen Marcion hervor, 
der nur die Lehren des Paulus beachtet wiſſen wollte. Petrus und 
Paulus haben beide für die Chriſten in Rom ihr Evangelium mit 
dem Blute beſiegelt?) und nie hat ein Unterſchied in der Lehre zwiſchen 
ihnen obgewaltet?). Als der liebſte der Jünger erhält Simon vom 
Heiland einen eigenen Namen“), wird von einem andern gegürtet, in 


factus haereticus, sed quia transiens ad Cataphrygas, quos ante de- 
struxerat, coepit etiam secundas nuptias contra apostolicam doctrinam 
tanquam stupra damnare et postmodum etiam ab ipsis divisus, sua 
conventicula propagavit. De bono viduitatis 6 CSEL 41 S. 309, 24 ff. 
Hine enim maxime Cataphrygarum ac Novatianorum haereses tu- 
muerunt, quas buccis sonantibus, non sapientibus etiam Tertullianus 
inflavit, dum secundas nuptias tamquam inlicitas maledico dente 
concidit, quas omnino licitas apostolus sobria mente concedit. 

5) Über die allmähliche Umwandlung Tertullians vergleiche Bruders, 
Exerzitien wahrheiten S. 434 A. 90. 

2) Adv. Marcion. 4,5 CSEL 47 ©. 430 16 f Videamus ... quid 
etiam Romani de proximo sonent, quibus evangelinm et Petrus et. 
Paulus sanguine quoque suo signatum reliquerunt. 

3) De praescript. 23 —25 MSL 2, 35—37; zB. 35 C: Sicut ipse 
narrat ascendit in Hierosolymam cognoscendi Petri causa ex officio 
et jure ejusdem fidei et praedicationis. 36 B sed quoniam perver- 
sissimi isti illam reprehensionem ad hoc obtendunt, nt suspectam 
faciant doctrinam superiorem, respondebo quasi pro Petro; ipsum 
Paulum dixisse, factum se esse omnibus omnia, Judaeis Judaeum, 
non Judaeis non Judaeum ut omnes lucrifaceret. Adeo pro tempo- 
ribus et causis reprehendebant in quae et ipsi aeque pro temporibus 
et personis et causis committebant. quemadmodum si et Petrus re- 
prehenderet Paulum quod prohibens circumeisionem ceircumeiderit 
ipse Titum. Viderint qui de Apostolis judicant. 

) Adv. Marcion. 4,13 CSEL 47 S. 458, 5 ff. Mutat et Petro 
nomen de Simone quia et creator Abrahae et Sarrae et Ausae no- 
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Rom ans Kreuz geheftet!) und dadurch dem Meiſter im Leiden gleich 
geſtellt. Darum it Rom die ‚felix Ecclesia‘, in der die Apoſtel 
zugleich mit dem Herzblut ihre ganze Lehre ausgegoſſen haben?. — 
Das Bekenntnis des Petrus Mt 16,17, das den Heiland zur Ver— 
heißung der Schluſſelgewalt veranlaßte, iſt Tertullian ſtets gegen: 
wärtig und wird immer wieder zum Ausgangspunkt, um die damals 
ſtrutige Lehre über die Perſon Jeſn Chriſtt“) aus zuverläſſigſter O.uelle 
zu ſchöpfen. In der ‚Präikription“ went er häretiſche Neuerungen mit 
der Frage zurück: Iſt denn dem Petrus, dem Felſen für die zu 
bauende Kirche, dem die Schküſſel des Himmelreiches an— 
vertraut wurden, iſt ihm wohl etwas verborgen geblieben (von 
der chriſtlichen Lehre)“)! Das gleiche Argument gilt auch für die 
chriſtliche Sitte. Jn der Schrift über Monogamie wird Petrus als 
Beiſpiel hingeſtellt, weil ſich anf ihm die Kirche aufbaut“); der 
Gnoſtiker, der die Pflicht des Vekenutniſſes beim Martprium leugnet, 


mina reformavit. hune vorando Jesum, illis syllabas adiciendo. Sed 
eur et Petrum? si ob vigorem fidei, multae materia, solidae aeque, 
uomen de sud accomımmodarent. an quia et petra et lapis Christus? 
siquidem et legimus positum eum in lapidem offendieuli et in pe- 
tram scandali. omitto cetera. itaque arlfectavit carissimo discipulorum 
de figuris suis peeuliariter nomen communicare propius quam de 
non suis. 


— 


) Scorpiace 15 CSEI, 20 S. 178. 11 ff. Vitas Caesarum legimus:; 
orientem fidem Romae primus Nero eruentavit, tune Petrus ab altero 
eingpitur, cum eruei adstringitur, tune Paulus eivitatis Romana con- 
szequitur nativitatem, eum illie martyrii renaseitur generositate. 

?) De praeseript. 36 MSI. 2,49 B. Si autem Italiae adjaces 
habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. ista quam 
felix Ecelesia, cui totam doctrinam Apostoli cum sangnine suo pro— 
fuderunt; ubi Petrus passioni Dominieae adacquatur. 

) Adv. Praxean 21 CSEL 47 S. 264, 13 f; 23 S. 271, 5 f: 
Adv. Marcion. 4,11 S. 449, 5 ff; 4,22 S. 493, 12 ff; 4,34 S. 538, 9 ff. 

*; De praescript. 22 MSI. 2.34 B. Latuit aliquid Petrum aedi— 
ticandae ecelesiae petram dietum, elaves regni coelorum eonseceutum 
et solvendi et alligandi in eoelis et in terris potestatem? 

) De monogamia 8 MSL 2,939 C. Petrum solum invenio ma— 
ritum, per soerum; monogamum praesumo per ecelesiam quae super 
illum aedifieata omnem gradum ordinis sui de monogamis erat 
collocatura. 
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wird daran gemahnt, daß der Herr die Schlüffel des Himmels 
dem Petrus und durch ihn der Kirche anvertraut hat!). 

b) Biſchöfe. Auch die Übertragung der ordentlichen apofto- 
liſchen Gewalt auf die Biſchöfe als ihre Nachfolger erkennt Ter- 
tullian voll und ganz an. Die apoſtoliſche Sukzeſſion iſt der Rechts⸗ 
titel der hierarchiſchen Gewalt und dient wie bei Klemens von Rom 
ſo auch bei dem Afrikaner Tertullian als Merkmal, um unberechtigte 
Neuerungen von dem wahren Glauben zu unterſcheiden. Speziell 
für Rom hat Petrus ſelbſt einen Nachfolger geweiht?). Dieſe apo— 
ſtoliſche Gewalt mißachten, heißt dem Heiland ſelbſt Unrecht zufügen?). 
Die Parabel von dem Knecht, der die Güter des in der Ferne 
weilenden Herrn verwaltet, wird auf Petrus und auf alle bezogen, 
die noch der Kirche vorſtehen werden!). Die Prieſterwürde iſt um 


1) Scorpiace 10 CSEL 20 S. 167, 24 ff. Nam etsi adhuc elausum 
putas caelum, memento claves ejus hie Dominum Petro et per eum 
ecclesiae reliquisse, quas hie unus quisque interrogatus atque con- 
fessus feret secum. 

2) De praescript. 32 MSL 2, 44 C. Caeterum si quae audent inter- 
serere se aetati apostolicae, ut ideo videantur ab Apostolis traditae 
quia sub apostolis fuerunt, possumus dicere: Edant ergo origines 
Ecclesiarum suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per 
successiones ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem 
ex Apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseve- 
raverit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo Eccle- 
siae apostolicae census suos deferunt: sicut Smyrnaeorum Ecelesia 
Polycarpum a Joanne conlocatum refert, sicut Romanorum Clementem 
a Petro ordinatum edit, proinde utique et caeterae exhibent quos ab 
Apostolis in episcopatum constitutos apostolici seminis traduces 
habeant. 

3) Adv. Marcion. 4,24 CSEL 47 ©. 502, 8 f. Qui vos spernet, 
me spernet (Luc. 10,16). hoc et Moysi creator: non te contempserunt 
sed me. tam enim apostolus Moyses quam et apostoli prophetae. 
aequanda erat auctoritas utriusque officii ab uno eodemque domino 
apostolorum et prophetarum. 

) Adv. Marcion. 4,29 CSEL 47 ©. 522, 5 f. Itaque interroganti 
Petro, in illos an et in omnes parabolam diceret, [id] est ad illos 
et ad universos qui ecelesiis praefuturi essent, proponit actorum si- 
militudinem: quorum qui bene tractaverit conser vos absentia Domini, 
reverso eo omnibus bonis praeponetur, qui vero secus egerit, reverso 
Domino qua die non putaverit, hora qua non scierit, illo scilicet 
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Geld nicht feil!). Auch wenn der einzelne Träger dem Tadel unter— 
liegt, geht ſein Amt auf apoſtoliſchen Urſprung zurück?). Das Recht 
der Hierarchie, demzufolge ihr allein die Spendung der Sakramente 
zuſteht, wird juriſtiſch ſcharf betont. Wie ſollte wohl ein Paulus, 
welcher der Frau nicht einmal den regelmäßigen Unterricht geſtattete, 
welcher ſie an den Mann wies, daß ſie ihn daheim frage und ſonſt 
ſchweige, wie ſollte dieſer Apoſtel das Recht zu lehren und zu taufen 
der Frau gegeben haben?)! Es iſt ein Zeichen der Häreſie, wenn 
Laien auch prieſterliche Funktionen übernehmen“). Die Taufe darf 
und ſoll gewiß auch im Notfalle von Laien geſpendet werden. Aber 
mit welcher Ehrfurcht und Beſcheideuheit müſſen fie dann vorgehen, 
um jeden Anſchein fern zu halten, als drängten ſie ſich in den Amts— 
bereich des Biſchofs ein! Auch der Presbypter und der Diakon darf 
die Taufe nur mit Genehmigung des Biſchofs vollziehen, um der 
Ehre der Kirche willen, auf der ihr Friede beruht). Der Biſchof 


tilio hominis, Christo creatoris, non fure sed iudice segregabitur et 
pars ejus cum infidelibus ponetur. 

1) Apolog. 39 MSL 1,469 A. Praesident probati quique seniores, 
honorem istum non pretio, sed testimonio adepti. 

2) De fuga 13 MSL 2,119 A. Hanc episcopatui formam apostoli 
providentia condiderunt, ut regno suo securi frui possent sub ob- 
tentu procurandi. 

3) De baptismo 17 CSEL 20 S. 215, 10 ff. Petulantia autem 
mulieris, quae usurpavit docere, utique non etiam tingendi jus sibi 
pariet, nisi si quae nova bestia evenerit similis pristinae, ut quem- 
admodum illa baptismum auferebat, ita aliqua per se eum conferat... 
quam enim fidei proximum videretur, ut is docendi et tingendi daret 
feminae potestatem qui ne discere quidem constanter mulieri per- 
misit? taceant inquit et domi maritos suos consulant. 

*) De praescript. 41 MSL 2,57 A. Nusquam facilius proficitur 
quam in castris rebellium, ubi ipsum esse illic, promereri est. Ita— 
que alius hodie episcopus, eras alius; hodie diaconus qui cras lector; 
hodie presbyter qui cras laicus, nam et laicis sacerdotalia munera 
injungunt. 

) De baptismo 17 CSEL 20 ©. 214, 24 ff. Superest ad conelu- 
dendam materiolam de observatione quoque dandi et accipiendi bap- 
tismi commonefacere. dandi quidem habet jus summus sacerdos qui 
est episcopus: dehine presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi 
auctoritate, propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. alio- 
quin etiam laicis jus est. quod enim ex aequo accipitur, ex aequo 
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weift für ſeine Herde Faſttage an)), erteilt in der Buße dem ein⸗ 
zelnen die Losſprechung von geringeren Vergehen), feine Hand allein 
reicht den Gläubigen die Kommunion?). Die hierarchiſche Ordnung 
ſetzt Männer voraus, die ihr ganzes Leben in dieſem Stande zu— 
bringen. Im Lager der Rebellen kaun man ſchneller vorankommen, 
da iſt heute der eine Biſchof, morgen ein anderer, heute iſt einer 
Presbyter, morgen wieder Laie). 

3. Verhältnis der Hierarchie zur Kirche des Para— 
kleten. Die erfolgte Abweiſung der ſogenaunten neuen Charismen 
unter Montan, Priska und Maximilla und die Trennung des Ter- 
tullian von der Kirche um 208 wirkte auch auf ſeine Beurteilung 
der Hierarchie) ein, aber keineswegs in dem Sinne, daß er feine 


dari potest. nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi vocantur 
discentes. Domini sermo non debet abscondi ab ullo. perinde et bap- 
tismus, aeque Dei census, ab omnibus exerceri potest. sed quanto 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, cum ea 
maioribus competant, ne sibi adsumant dicatum episcopis officium? 
episcopatus aemulatio schismatum mater est. 

1) De jejuniis 13 MSL 2,972. Bene autem quod et episcopi uni- 
versae plebi mandare jejunia assolent. 

) De pud. 18 CSEL 20 S. 261, 25. Salva illa paenitentiae 
specie post fidem quae levioribus delictis veniam ab episcopo con- 
sequi poterit. 

) De corona 3 MSL 1,79 B. Eucharistiae sacramentum et in 
tempore victus et omnibus mandatum a Domino, etiam antelucanis 
coetibus, nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus. 

4) Vergleiche de praescript. 41 MSL 2,57 A. Vgl. S. 665 Anm. 4. 

5) In ungerecht harten Urteilen de corona 1 MSL 2, 77 B. Novi et 
pastores eorum, in pace leones, in praelio cervos. — De fuga 11, 11 
MSL 2,114 A. Porro si eos qui gregi praesunt, fugere cum lupi 
irruunt, nec decet immo nee licet, ideo praepositos Eeclesiae in per- 
secutione fugere non oportebit. — De pud. 1 CSEL 20 S. 220, 6. 
O edictum, cui adscribi non poterit ‚bonum factum‘! et ubi propo- 
netur liberalitas ista? ibidem opinor, in ipsis libidinum januis, sub 
ipsis libidinum titulis. Über die Abweiſung der Parakleten de jejunio 
11 CSEL 20 ©. 290, 3; ibidem 2 S. 275, 20; 1 ©. 274, 20; de pud. 
16 S. 255, 17. Puto, inquit, et ego Spiritum Dei habeo. quis iste 
est adsertor audacissimus omnis impudicitiae, moechorum et fornica- 
torum et incestorum plane fidelissimus advocatus, quibus honorandis 
suscepit hanc causam adversus Spiritum sanetum ut falsum testi 
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früheren Außerungen zurücknähme. Mehrmals bringt er den Ver— 
gleich von dem Fortſchritt in der Offenbarung: 1) Die rein na— 
türliche Ordnung: ‚die Anfänge der Gerechtigkeit'. 2) Das A. T.: 
„das Kindesalter‘, 3) Das Evangelium: „das Jünglingsalter“. 
4 Die Herabkunft des hl. Geiſtes vor dem Weltende zur Zeit des 
Montan und der Priska und Maximilla: ‚die volle Mannesreife' ). 
Jede dieſer vier Perioden iſt in ſich gut und berechtigt, ſie unter— 
ſcheiden ſich von einander durch immer größere Vollkommenheit. Nur 
in dem Übergang aus der 3. in die 4. Stufe, welche Tertullian ſelbſt 
erlebt hat, liegt für ihn ein Gegenſatz zur Hierarchie. Die Worte, 
mit denen er darüber berichtet, zeigen deutlich, welche Bedeutung er 
der Anerkennung oder Verwerfung durch den Papſt in Rom beige— 
meſſen hat. Der Papſt ſoll ſchon den Friedensbrief ausgeſtellt und 
abgeſchickt haben, wodurch die Propheten als echt legitimiert wurden, 
dann ſei er durch die gehäſſigen Ausſagen des Praxeas beſtimmt 
worden, ihn zurückzufordern?). Die außerordentlichen Prophetinnen 


monium recitet de apostolo eius? nihil tale Paulus indulsit. Ahnlich 
wird die Schrift des Hermas tituliert. 20 S. 266, 21: Illo apoerypho 
Pastore moechorum, die überall in Anſehen ſtand. 

1) De pud. 1 CSEL 20 S. 220, 22 ff. Non suffundor errore quo 
carui, quia caruisse delector, quia meliorem me et pudliciorem re- 
cognosco. nemo proticiens erubeseit. habet et in Christo scientin 
aetates suas. ff. — De virg. 1 MSL 2,890 A. Justitia primo fuit in 
rudimentis, natura Deum metuens, dehine per Legem et Prophetas 
promovit in infantiam, dehince per Evangelium deferbuit in juven- 
tutem, nunc per Parakletum componitur in maturitatem ... hune 
qui receperunt veritatem consuetndini anteponunt. — De pud. 6 
S. 228, 8 ff. Vetera enim transierunt secundum Esaiam, et novata 
est jam novatio secundum Hieremiam, et obliti posteriorum in priora 
porrigimur secundum apostolum, et lex et prophetae usque ad Jo- 
hannem secundum Dominum. 

2) Adv. Praxean 1 CSEL 47 S. 228, 2. (Praxeas) de jactatione 
martyrii inflatus ob solum et simplex et breve carceris taedium, 
quando, et si corpus suum tradidisset exurendum, nihil profecisset, 
dilectionem Dei non habens cujus charismata quoque expugnarit. 
nam idem tune episcopum Romanum, agnosentem jam prophetias 
Montani Priscae Maximillae et ex ea agnitione pacem eeclesiis Asiae 
et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
allseverando et praecessorum ejus auctoritates defendendo coegit et 
litteras pacis revocare jam emissas et a proposito recipiendorum 
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der 4. Pede ſtehen natürlich für Tertullian über Papſt und Bi⸗ 
ſchöfen !), denn letztere geben nur Überkommenes unverfälſcht weiter, 
während jene unmittelbar Neues vom Parakleten empfangen und 
lehren; es iſt eine neue Offenbarung durch den hl. Geiſt, welche die 
des Heilandes ergänzt. Die Berufspflichten und der amtliche Cha⸗ 
rakter des Biſchofs werden zunächſt gar nicht durch die neue Lehre 
berührt. Darum weiſt auch jetzt noch der Biſchof die Faſtenzeit an, 
erteilt die Nachlaſſung für geringere Vergehen und reicht die hl. Kom- 
munion?). Kurz, ſoweit es auf den afrikaniſchen Tertullian im 
kleinſten Wirkungskreiſe ankommt, ſollte zu der alten beſtehenden Ord— 
nung noch die Anerkennung des Parakleten, ſeiner ergänzenden Lehre 
und des durch ihn verſchärften Geſetzes kommen; alles andere könnte 
ungeändert bleiben. Die wirkliche Neuerung gibt er auch ſelbſt als 
Neuerung?) aus und er weiſt beſtimmt und klar auf die Charismen“) 
der Prophetinnen hin, um ihren göttlichen Urſprung darzutun. 

4. Unterſcheidung zwiſchen potestas und dis— 
ciplina. Bislang war in der Kirche zwiſchen dem apoſtoliſchen 


charismatum concessare. ita duo negotia diaboli Praxeas Romae pro- 
curavit: prophetiam expulit et haeresim intulit, Paracletum fugavit 
et Patrem crucifixit. 

) De virg. vel. 1 MSL 2,890 B. Hunc (Paracletum) qui rece- 
perunt, veritatem consuetudini anteponunt. hunc qui audierunt usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines contegunt. 

2) De jejuniis 13 MSL 2,972; de pud. 18 CSEL 20 ©. 261, 25 
de corona 3 MSL 1,79 B. Er ſchildert den Papſt in ſeinem Verhalten 
gegen einen Büßer im Vollbeſitz ſeiner Würde: de pud. 33 S. 243 1 ff. 
Revera enim suspicantur apostolum Paulum in secunda ad Corin- 
thios eidem fornicatori veniam dedisse . .. et tu quidem paeni- 
tentiam moechi ad exorandam fraternitatem in ecclesiam inducens 
conciliatum et concineratum cum dedecore et horrore compositum 
prosternis in medium ante viduas, ante presbyteros, omnium lacinias 
invadentem, omnium vestigia lambentem, omnium genua detinentem, 
inque eum hominis exitum quantis potes misericordiae inlecebris 
bonus pastor et benedictus papa contionaris et in parabola ovis ca- 
pras tuas quaeris? 

) De pud. 1 CSEL 20 S. 220, 22; de virg. vel. 1 MSL 2, 890 B. 

) Adv. Praxean 1 CSEL 47 S. 228,6. Episcopum Romanum 
agnoscentem jam prophetias Montani Priscae Maximillae. — De 
anima 9 CSEL 20 S. 310, 19. Est hodie soror apud nos revelationum 
charismata sortita. 
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Prieſteramt und der charismatiſchen Begabung eine enge Verbindung 
geweſen. Durch die Handauflegung der Apoſtel ſenkten ſich die 
Charismen auf die Gläubigen herab; beſonders Bevorzugte wurden 
wieder für das Prieſteramt ausgewählt, das durch neue Handauf— 
legung erteilt wurde!). Nach der Auffaſſung Tertullians hatte nun 
der Papſt, durch Praxeas verführt, für die große Kirche die neue 
Herabkunft des Geiſtes abgewieſen. Dadurch iſt auch die nach altem 
katholiſchen Glauben vom hl. Geiſte geleitete Kirche für ihn eine 
non ecclesia numerus episcoporum geworden ). Verſteht man, 
wie Tertullian unter „Leitung der Kirche durch den hl. Geiſt“' nur 
ein wunderbares, in die Sinne fallendes Eingreifen des Parakleten, 
jo wird die Bezeichnung non ecclesia, numerus episcoporum 
auch nach katholiſchem Grundſatze verſtändlich und iſt ganz konſequent 
ausgeſprochen. Der Irrtum liegt in der Überſchätzung der phrygiſchen 
Propheten und in dem Ungehorſam gegen die Entſcheidung Roms. 
Doch von dem kleinen montaniſtiſchen Geſichtspunkte aus gibt es 
nun bis zu dem bald erwarteten Weltende eine ecclesia Spiritus, 
die den für die wenigen Jahre ſich offenbarenden Parakleten aufge— 
nommen hat und darum allein außerordentliche Wundergewalt in 
ihren Propheten beſitzt; die ordentliche Amtsgewalt iſt dagegen wie 
vorher zu Händen der Biſchöfe geblieben. Es hat daher jeder ein— 
zelne von ihnen eine disciplina qua gubernat eine ordentliche 
Amtsgewalt, aber er hat nicht eine potestas eine außerordentliche 
Wundergewalt, wie der hl. Geiſt ſie zur Zeit der Apoſtel beim 
Pfingſtfeſt verliehen“), wie er ſie namentlich jetzt den Propheten und 


1) Bruders, Verfaſſung der Kirche S. 81-99: 114-119. 

) Adv. Praxean 1 CSEL 47 S. 228, 6 ff. — De pud. 21 CSEL 
20 S. 271, 9; 16 S. 255, 17. Puto, inqnit et ego Spiritum Dei 
habeo. quis iste est adsertor audacissimus ... suscepit eausam ad- 
versus Spiritum sancetum ut falsum testimonium recitet de apostolo 
ejus (S. 670 Anm. J). 

3) De pud. 21 CSEL 20 S. 268, 29 ff. Excernens inter doc- 
trinam apostolorum et potestatem. disciplind hominem gubernat. 
potestas adsigmat. sed rursum quid potestas? Spiritus, Spiritus autem 
Deus. S. 269, 7 ff. Itaque si et ipsos beatos apostolos tale aliquid 
indulsisse constaret, cuius venia a Deo non ab homine competeret, 
non ex disciplina sed ex potestate fecissent. nam et mortuos susci— 
taverunt, quod Deus solus. S 269, 19. Quod si disciplinae solius 
officia sortitus es... cares ea virtute cuius est indulgere. 
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Prophetinnen zur Zeit Tertullians gegeben hatte!). Nach dem Text 
im Johannesevangelium 20,22. 23 (Empfanget den hl. Geiſt, welchen 
ihr die Sünden nachlaſſet, denen ſind ſie nachgelaſſen und welchen 
ihr ſie behaltet, denen ſind ſie behalten) war überall in der Kirche 
der Gedanke lebendig, daß die prieſterliche Gewalt der Sünden⸗ 
vergebung in beſonderer Beziehung zur Herabkuuft des hl. Geiſtes 
ſtehe. Tertullian ſtellte ſich dieſe Mitteilung des hl. Geiſtes nur auf 
wunderbare ſinnfällige Weiſe vor. Dementſprechend kann er auch die 
dadurch verliehene Gewalt nicht zur ordentlichen Amtsbefugnis rechnen; 
ſie iſt für ihn vielmehr eine außerordentliche Vollmacht, deren Da⸗ 
ſein durch äußere Wunder und ſinnfällige Zeichen bewieſen werden 
muß. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung erläutert er an den Erzählungen 
des A. u. N. T. Nathan?) hatte prophetiſche Zeichen gewirkt, der 
dem David Verzeihung anſagte, alle anderen Propheten, die das 
widerſpenſtige Volk immer wieder in Buße mit Gott verſöhnten, er- 
wieſen ſich als Bevollmächtigte des Allerhöchſten durch blendende 
Wunder. Der Heiland ſelbſt wirkte vor der erſten Sündenvergebung 
eine Heilung). Petrus und Paulus übten Wunderkraft aus?). Auf 
eine derartige Argumentation geſtützt, wendet er ſich in lebendigem 
Dialog unmittelbar an den Papſt (de pud. 21 S. 269, 16 ff). 
„Darum zeige jetzt, apoftolifher?) Mann, prophetiſche Taten, damit 


) De pud. 21 S. 271, 8. Et ideo ecclesia quidem delicta do- 
nabit, sed ecclesia Spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia 
numerus episcoporum. | 

2) De pud. 21 ©. 269, 15. Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam paenitentibus ignoverant, quia et severitatis documenta 
fecerunt. Adv. Marcion. 4,10 CSEL 47 S. 445, 20. Quid de ipso 
populo retexam totiens delictorum indulgentia restituto ? 

5) Ibidem S. 444, 12 ff. Curatur et paralyticus, et quidem in coetu, 
spectante populo ... quoniam cum redintegratione membrorum virium 
quoque repraesentationem pollicebatur: exurge et tolle grabattum 
tuum, simul et animi vigorem ad non timendos qui dicturi erant: 
quis dimittet peccata nisi solus Deus? habes itaque iam et specialis 
medicinae dispunctam prophetiam et eorum, quae medicinam sunt 
secuta, pariter et dimissorem delictorum Christum recognosce apud 
eundem prophetam. 

*) De pud. 20 CSEL 20 ©. 269, 9 ff. Nam et mortuos suseita- 
verunt quod Deus solus, et debiles redintegraverunt quod nemo nisi 
Christus, immo et plagas inflixerunt quod noluit Christus. 

°) Vergleiche zu apostolice in derjelben Schrift 13 ©. 244, 3. Bonus 
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ich das Wirken der Gottheit erkenne, und dann magſt du dir auch 
die Macht zulegen, ſolche Verbrechen nachzulaſſen. — Hat denn nicht 
die Kirche die Gewalt, Verbrechen nachzulaſſen? Das erkenne ich 
umſo mehr an, als es der Paraklet uns durch die neuen Propheten 
verkünden ließ. Die Kirche kann das Verbrechen vergeben, aber nur 
die (neue) ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non 
ecclesia numerus episcoporum. — Fragt man nun konkret 
nach den uns bekannten Tatſachen, was ein homo spiritalis iſt, 
bei dem durch äußere Zeichen die Anweſenheit des Parakleten gewiß 
iſt, ſo mag der folgende wörtliche Bericht davon eine Vorſtellung 
geben. Der Text läßt ſich nicht wohl überſetzen, weil er auf Deutſch 
wiedergegeben, den tragiſchen Eruſt verliert, in dem er geſchrieben iſt 
(de anima CSEL 20 S. 310, 17 ff). Quia spiritalia cha- 
rismata agnoscimus, post Johannem quoque prophetiam 
meruimus consequi. est hodie soror apud nos revelationum 
charismata sortita quas in ecclesia inter dominica sol- 
lemnia per ecstasim in spiritu patitur; conversatur cum 
angelis, aliquando etiam cum Domino, et videt et audit 
sacramenta et quorundam corda dinoscit et ınedicinas 
desiderantibus submittit. iam vero prout scripturae le— 
guntur aut psalmi canuntur aut allocutiones proferuntur 
aut petitiones delegantur, ita inde materiae visionibus 
eubministrantur... Die Schilderung einer ſolchen Frauenviſion 
in der Kirche ſchließt der eruſte Tertullian mit den gewichtigen Worten: 
haec visio est, deus testis est et apostolus charismatum 
in ecelesia futurorum idoneus sponsor. Pſychologiſch kaun man 
es verſtehen, wenn der ehemalige Weiberfeind, der Rede und Lehre 
der Frau in der Kirche ſtrenge verbot, wenigſtens auch die neuen Pro— 
pheten nicht die Gewalt, Sünden zu vergeben, wirklich ausüben läßt 
(de pud. 21 CSEL 20 S. 269, 29). Spiritus veritatis pot- 
est quidem indulgere fornicatoribus veniam sed cum plu— 
rium malo non vult. 

5. Die Vergebung der Kapitalſünden fällt unter 
die potestas, die Nachlaſſung anderer Sünden unter 
die diseiplima. Faßt man aber die Vollmacht, ſchwere Ver— 
brechen zu vergeben, als außerordentliche auf, zu deren Ausübung 
pastor et benedictus papa: 1 S. 220, 3. Pontifex scilicet maximus, 
episcopus episcoporum, Titel, die in Karthago dem Papſte beigelegt wurden. 
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Gott von Fall zu Fall ein äußeres Zeichen beigeben muß, dann 
kann ſie nur perſönlich ſein und bei der einzelnen Perſon bedarf es 
wieder für jede wirkliche Nachlaſſung einer Einwirkung Gottes. Darum 
erklärt Tertullian in der Schrift über die Keuſchheit die Stelle Mt 16,19, 
wo es ſich um Nachlaſſung ‚ſchwerer Vergehen“ handelt, als rein 
perſönliche Vollmacht, während er trotz ſeiner montaniſtiſchen Ge— 
ſinnung im Scorpiace (10) dieſelbe Stelle als amtlich und dauernd 
faßt (CSEL 20 S. 167, 24 f) memento claves ejus (caeli) 
hie Dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse. Dieſe 
ordentliche Amtsbefugnis erkennt er auch in der Keuſchheitsſchrift 
noch dem Papſte zu (21 S. 269, 16): exhibe igitur et nunc 
mihi apostolice, prophetica exempla, ut agnoscam divi- 
nitatem, et vindica tibi delictorum eiusmodi remittendorum 
potestatem (außerordentliche Vollmacht von Tertullian beſtritten), 
quod si disciplinae solius officia sortitus es, nee imperio 
praesidere, sed ministerio, quis aut quantus es indulgere 
qui neque prophetam neque apostolum exhibens cares 
ea virtute cujus est indulgere (ordentliche Machtbefugnis in 
disciplinae officia sortitus enthalten). Darum hat auch nicht 
nur der Nachfolger des hl. Petrus in Rom, ſondern jeder einzelne 
Biſchof in derſelben Schrift (18) die dauernde Gewalt kleinere Ver⸗ 
gehen nachzulaſſen (S. 261, 25) salva illa paenitentiae specie 
post fidem quae et levioribus delictis veniam ab episcopo 
consequi poterit aut maioribus et inremissibilibus a Deo 
solo !). Darum gilt es auch in der montaniſtiſchen Schrift de 


1) Beiſpiele kleinerer Vergehen: De pud. 7 CSEL 20 ©. 232, 21 ff. 
Perit igitur et fidelis elapsus in spectaculum quadrigarii furoris et 
gladiatorii cruoris et scaenicae foeditatis et xysticae vanitatis in 
lusus, in convivia saecularis sollemnitatis, si in officium, in ministe- 
rium alienae idololatriae aliquas artes adhibuit aut incuriosius in 
verbum ancipitis negationis aut blasphemiae impegit. Ob tale quid 
extra gregem datus est vel et ipse forte ira tumore aemulatione, 
quod denique saepe fit, dedignatione castigationis abrupit. debet 
requiri atque revocari. — 19 S. 265, 15. Cui enim non accidet aut 
irasci inique et ultra solis occasum, aut et manum immittere aut 
facile maledicere aut temere jurare aut fidem pacti destruere aut 
verecundia aut necessitate mentiri? in negotiis, in officiis, in quaestu, 
in vietu, in auditu quanta temptamur? ut si nulla sit venia istorum, 
nemini salus competat. 
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corona (3) als Grundſatz, nur aus der Hand des Biſchofs das 
Sakrament der Euchariſtie zu nehmen. 

Für Petrus, den Lieblingsapoſtel, beſtreitet Tertullian, daß er 
je eine außerordentliche Vollmacht gegen Kapitalſünder habe ansgeübt 
(de pud. 21 S. 270, 26) adeo nihil ad delicta fidelium 
capitalia potestas solvendi et alligandi Petro emancipata. 
Bei Paulus!) fühlt er ſich nicht ſo ſicher wegen des Unzuchtſünders 
in Korinth. Aber die Unterſcheidung von ordentlicher und außer- 
ordentlicher Vollmacht ſchützt ihn konſequent gegeu jeden poſitiven 
Nachweis (S. 269, 7) itaque si et ipsos beatos apostolos 
tale aliquid indulsisse constaret, cuius venia a Deo, non 
ab homine competeret non ex disciplina sed ex potestate 
fecissent. nam et mortuos suscitaverunt quod Deus solus, 
et debiles redintegraverunt quod nemo nisi Christus, 
immo et plagas inflixerunt quod noluit Christus. non 
enim decebat eum saevire qui pati venerat. percussus 
est Ananias et Elimas, Ananıas morte, Elimas caecitate, 
ut hoc ipso probaretur Christum et haec facere potuisse. 

Im Gegenſatz zu dieſer Strenge gegen Kapitalverbrechen zeigt 
derſelbe Tertullian eine faſt ebenſo extreme Milde gegen geringe Ver— 
gehen; ſiebenmal ſiebzigmal ſoll Petrus dieſelben nachlaſſen. Hat er 
alſo ihnen gegenüber nur zu löſen, ſo wäre nichts zu binden übrig, 
wenn nicht die Kapitalſünden unvergeben blieben! (de pud. 21 
S. 270, 28 f). Das iſt ſein eigentümliches Argument, das die 
Geſinnung des Sünders gar nicht in Erwägung zieht. Außer der 
einerſeits zu ſtrengen und der andrerſeits zu milden Auffaſſung des 
Textes Mt 16,19 verſteht ihn Tertullian richtig von einer Regierungs— 
gewalt im weiteren Sinne, wenn auch das Spielen mit den Aus— 
drücken ‚binden, löſen“ allegoriſierend wirkt. Petrus löſt und bindet, 
wenn er in Jeruſalem die erſten Gläubigen durch die Taufe in die 
Kirche aufnimmt, wenn Ananias auf ſeinen Verweis hin tot zu Boden 


) De pud. 17 CSEL 20 S. 258, 24 etiam si pro certo apostolus 
Corinthio illi fornicationem donasset, esset aliud, quod semel contra 
institutum suum pro ratione temporis faceret. — De pud. 20 CSEL 
20 ©. 267, 4. Hoc qui ab apostolis didicit et cum apostolis docuit, 
numquam moecho et fornicatori secundam paenitentiam promissam 
ab apostolis norat. — 16 S. 255, 21. Nihil tale Paulus indulsit. — 
21 ©. 270, 26 ff. Nihil ad delicta fidelium capitalia potestas solvendi 
et alligandi Petro emancipata. 
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finft; wenn der Lahme an der Tempelpforte mit geſunden Gliedern 
heimkehrt und in Jeruſalem die Frage nach der Beobachtung des 
Geſetzes durch Kephas zum Austrag kommt. 
Schlußbemerkungüber Praxeas und den Wert der 
Ausſagen Tertullians. Bei dem Durchblättern der Schriften 
Tertullians kommt einem uugeſucht der Eindruck, wie leidenſchaftlich der 
Schriftſteller in fpäteren Jahren von dem Gedanken der Unvergebbarkeit 
beherrſcht wird. Dieſer Idee wird gewaltſam die Sündentilgung im 
A. T.) untergeordnet, die Auffaſſung vieler N. T. Stellen?) muß 
ſich ihr fügen und wenn z. B. Mt 16,19; 18,18 der natürliche 
Wortlaut das Gegenteil beſagt, wird nicht ungeſchickt eine Unter⸗ 
ſcheidung vorgelegt, die zur Not gegen Angriffe ſicher ſtellt. Seine 
neue Theorie konnte auch durch bibliſche Fakta erſchüttert werden. 
Wie gibt er ſich da Mühe, den Nachweis zu erbringen, daß Petrus 
ſelbſt nie ſo gehandelt, daß, wenn Paulus es einmal tat, dies nur 
ein Ausnahmefall war! Wenn endlich der leideuſchaftliche Afrikaner, 
der durch die Abweiſung ſeiner Propheten an der kirchlichen Auto⸗ 
rität Anſtoß nahm, trotz des lange währenden Schismas zur Zeit 
des Gegenpapſtes Hippolyt, noch in ſo hohem Maß theoretiſch und 
praktiſch die Macht des römiſchen Papſtes und der übrigen Biſchöfe 
anerkannte, wie feſte Wurzeln mußte dann zu Beginu des 3. Jahr⸗ 


1) Ein Beiſpiel: adv. Marcion. 4,10 CSEL 47 S. 445,12. Video 
Ninivitas scelerum veniam consecutos & creatore, ne dixerim tunc 
quoque a Christo, qui a primordio egit in Patris nomine. Dagegen 
ſchreibt er de pud. 6 CSEL 20 S. 229, 2. Frustra enim lex supra- 
structa est, origines quoque delictorum id est concupiscentias et vo- 
luntates non minus quam facta condemnans, si ideo hodie concedetur 
moechiae venia quia et aliquando concessa est ete. Die allgemein 
katholiſche Deutung der Ninivitenbekehrung gibt Klemens von Rom (7,7) 
an: ‚Den Niniviten mußte Jonas den Untergang ankündigen; da kamen 
ſie von ihrem Sündenleben zurück, flehten inſtändig zu Gott um Erbarmen 
und wurden gerettet, und doch waren ſie nur Fremdlinge vor 
Gott. (Einem Chriſten würde der Heiland viel eher verzeihen. Tertullian 
ſagt immer das Gegenteil.) 

2) Die bekannten, liebevollen Parabeln des Heilandes werden gegen 
den natürlichen Sinn und gegen die chriſtliche Tradition (vergleiche Cle- 
mens I 7,7) auf die Heiden allein umgedeutet. Auguſtin kritiſiert dieſe 
Umänderung an folgendem Beiſpiel. De bono viduitatis 6 CSEL 41 
S. 310, 2. Dum secundas nuptias tamquam inlicitas maledico dente 
coneidit, quas omnino lieitas apostolus sobria mente concedit. 
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hunderts der Glaube an die göttliche Einſetzung der Hierarchie ge— 
ſchlagen haben! Schon das kurze erfolgloſe Schisma inter Natalius 
(210) zeigt, daß man nur dann einer dogmatiſchen Anſicht glaubte 
Anhänger verſchaffen zu können, wenn man einen Papſt als Ver⸗ 
treter derſelben aufgeſtellt hatte. Hippolyt und Novatian gingen nach 
demſelben Erfahrungsſatze voran, wenn fie ſich ſelbſt als Gegenpäpſte 
aufwarfen. 

Zieht man in Erwägung, daß Tertullian in kleine Kreiſe ein- 
geengt von Karthago aus in Italien 2 Päpſte, Kalliſt und Hippolyt, 
vor ſich ſah, von denen der letztere ihm gehäſſig war, wiewohl er 
einen gemäßigten Rigorismus!) vertrat, während der andere ihm 
durch zu große Nachſicht mißfiel, ſo kann man leicht begreifen, daß 
ſich für ihn aus der Vermengung ihrer Grundſätze Widerſprüche in 
Bezug auf Kapitalſünder ergaben. Aus dieſer Sachlage heraus verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß die Mitteilungen Tertullians als geichicht- 
liche Quelle betrachtet ſehr unzuverläſſig find. Wie er alle A. T.) 
Gnadenerweiſe künſtlich nach der Unvergebbarkeit deutet, wie er die 
milden Parabeln des Herrn auf den Ungetauften einjchränft?), 

) Philos. 9,12 MSG 16,3 col. 3378 A. O ävouos uoryeiav xal 
Soy Ev To adra diddcxcõv, jo der Vorwurf Hippolyts gegen Papſt 
Kalliſt; dagegen lautet die Anklage des Tertullian auf Widerſpruch de 
pud. 5 CSEL 20 ©. 227, 28. Idololatram quidem t homicidam semel 
damnas, moechum vero de medio excipis. Beide Ausſagen auf denſelben 
Papſt bezogen widerſprechen einander direkt; vielleicht erklären ſie ſich gut, 
wenn Hippolyt einige unvergebbare Sünden aufrecht hielt, aber nicht ſo— 
weit ging wie die Montaniſten in der Strenge. Tertullian verbindet das 
verſchiedene Verfahren der beiden zu einem ſich widerſprechenden Vor⸗ 
gehen Roms. Vergleiche Katholik 1908 I S. 109 ff die Gründe Eſſers 
gegen Kalliſt als Urheber des Ediktes. 

5) In der Schrift adv. Marcion. ſchilderte er ſehr ſchön die ver⸗ 
zeihende Barmherzigkeit des A. T. Gottes, an Beiſpielen von Mord und 
Unzucht fehlt es nicht. Lib. 4,10 CSEL 47 S. 445, 12 ff. All dies wurde 
ihm vorgehalten und er gibt darauf den Beſcheid: De pud. 6 CSEL 20 
S. 229, 7. Dabis ergo et idololatrae et omni apostatae veniam, quia 
et populum ipsum totiens reum istorum totiens invenimus retro re- 
stitutum. communicabis et homicidae, quia et Nabothae sanguinem 
Achab deprecatione delevit et David Uriae caedem cum . causa ejus 
moechia confessione purgavit. 

2) De pud. 7. Vergleiche dazu: Die Bußſchrift Tertullians de poe- 
nitentia et de pudicitia und das Indulgenzedikt des Papſtes Kalliſtus 
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wie er bei Paulus!) die Tatſachen nach ſeiner Anſicht ſtellt, ſo 
konnte er viel leichter die Nachrichten ſeiner Zeit über das ferne 
durch einen Gegenpapſt geſpaltene Italien für ſeinen Rigorismus 
herrichten. Ohne Kontrolle an unintereſſierten gleichzeitigen oder 
früheren Zeugniſſen verdient hiſtoriſch keine Mitteilung Tertullians 
unbedingten Glauben, wenn ſie von ihm als Beweis für ſeine Theorie 
angeführt wird. Bei dem polemiſchen und leidenſchaftlichen Charakter 
der einzelnen Schriften iſt jede Außerung den Umſtänden des Augen⸗ 
blicks angepaßt und darf nur ſelten und mit Vorſicht als eine ſyſte⸗ 
matiſche Auffaſſung der chriſtlichen Lehre aus dem Zuſammenhang 
herausgehoben werden. Auch bei den ſcheinbar ſo weitgreifenden Be⸗ 
mühungen, die Schlüſſelgewalt der Kirche einzuſchränken, blieb das 
Kampfesfeld in engen Grenzen eingeſchloſſen. Die Kirche von Kar⸗ 
thago unter der Leitung ihres Biſchofs war der eigentliche Angriffs⸗ 
punkt, das Verhalten dieſer Gegnerin wurde im Verlaufe der Fehde 
durch das Edikt des römiſchen Papſtes geregelt und beſtimmt. Ter⸗ 
tullian hat aber nicht in verſteckter Weiſe unter dem Namen des, Praxeas“?) 


1905 Esser G., Bonn. — Funk, Theol. Quartalschrift 1906 S. 541 568. 
— Batiffol, Bulletin de Littörature ecclésiastique 1906 S. 339-348. — 
Vacandard, Revue du Clergé francais 1907 S. 113-131. Bd. 50. — 
Stufler in dieſer Zeitſchrift 1908 S. 1—42. — Esser, Katholik II 1907 
184. 297; I 1908, 12. 93. — Adam, Katholik II 1908, 341. 416. — 
Rauschen, Eucharistie und Bussakrament® 1910 S. 148 f. — Harnack 
DG“ 1909 J S. 440 A 1. | 

1) De pud. 13 CSEL 20 S. 243, 1. Man beachte, wie bei Ter⸗ 
tullian und bei ſeinen Gegnern immer der Gedanke vorherrſcht: Milde 
oder Strenge war von der Apoſtelzeit bis heute. Vergleiche 17 S. 258, 
24; 16 S. 255, 17 ff. 

2) Semler, Hagemann (Die röm. Kirche in den erſten 3 Jahrh. 
1864 S. 223 ff), Kroymann (Krügers Sammlung K und DG Ouellen⸗ 
ſchriften 1907 adv. Praxean VIII f) ſtellen die Hypotheſe auf, Praxeas 
fei ein Spottname für Kalliſt. Dagegen laſſen Lipſius (Jahrb. f. deutſche 
Theol. 13 [1868] S. 703 ff), Nöldechen (Tertullian Gotha 1890 S. 424) 
und weit mehr Harnack (DG 1909 I S. 741) den Praxeas als be» 
ſondere Perſon gelten, aber es ſoll in erſter Linie die angebliche Irrlehre 
der Päpſte Zephyrin und Kalliſt und ihrer Partei gemeint und ange⸗ 
griffen fein. Eſſer (Bonner Programm 1910 ‚Wer war Praxeas?“) bringt 
den Nachweis, daß die Schrift adv. Praxean ſich an perſönliche Gegner in 
Karthago wendet, daß Praxeas ſelbſt noch in Afrika anweſend war oder 
wenigſtens kurz vorher durch perſönliche Tätigkeit den Streit dort veranlaßte; 
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gegen die Lehrgewalt der Päpſte Zephyrin und Kalliſt ange— 
kämpft. 


endlich daß die trinitariſche Lehre des Kalliſt ſowohl von der des Ter- 
tullian als auch von der des Hippolyt vorteilhaft verſchieden iſt, aber 
ganz unmöglich (gegen J. Langen, Geſchichte der röm. Kirche I 1881 
S. 192 ff) mit der des Praxeas identifiziert werden kann. Mit guten 
Gründen ſtellt Eſſer die von der Tradition begünſtigte Annahme auf, 
daß Praxeas ein Beiname des Epigonus iſt, der von Hippolyt erwähnt 
wird. 


Rejenuſinnen 


nn 


Reformation und Inquisition in Italien um die Mitte des XVI. Jahr- 
hunderts. Von Dr. Gottfried Buschbell. Paderborn, Ferdi- 
nand Schöningh, 1910. (Quellen und Forschungen aus dem 
Gebiete der Geschichte. In Verbindung mit ihrem historischen 
Institut in Rom herausgegeben von der Görres- Gesellschaft. 
XIII. Band.) XXIII u. 344 S. gr. 8. Preis M. 16.—. 


Der Verfaſſer, der für das von der Görres-⸗Geſellſchaft unter⸗ 
nommene monumentale Quellenwerk „Concilium Tridentinum‘ 
die Herausgabe der Konzilskorreſpondenz in der erſten Periode des 
Konzils vorbereitet, hat bei der Sammlung der in italieniſchen Ar⸗ 
chiven und Bibliotheken handſchriftlich vorhandenen Konzilsbriefe auch 
die archivaliſchen Grundlagen für ſein vorliegendes Buch gewonnen. 
Er ſah ſich veranlaßt, aus feinem mit nicht zu eng gezogener Be- 
grenzung geſammelten Material die nicht unmittelbar Konzilsange⸗ 
legenheiten betreffenden Teile zu einer beſondern Arbeit zu verwerten. 
Auf dieſem reichen handſchriftlichen Material, unter ſorgfältiger Heran⸗ 
ziehung der gedruckten Literatur, beruht im Weſentlichen das vor⸗ 
liegende Buch. Das einleitende I. Kapitel (S. 3 — 21) handelt über 
die kirchlichen Zuſtände Italiens um die Mitte des 16. Jahrhunderts, 
beſonders über die Mißſtände. Der größte Teil des Buches, 
Kap. II- VIII, beſchäftigt ſich, entſprechend dem dem Verfaſſer 
vorliegenden Quellenmaterial, mit den im venetianiſchen Gebiete um 
die Zeit der erſten Periode des Tridentiniſchen Konzils getroffenen 
Maßnahmen gegen die häretiſchen Bewegungen. Kap. II (S. 22 — 35) 
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behandelt die Wirkſamkeit des Nuntius Giovanni della Gala in Ve— 
nedig ſeit 1544, die ihm von der Signoria gemachten Schwierigkeiten, 
die von ihm endlich im April 1517 erreichte Neuorganiſierung der 
Inquiſition in Venedig und durch das Dekret vom 21. September 151 
in den Städten des Domininms, und die Maßnahmen gegen Ein- 
fuhr und Verkauf verbotener Bucher »der Index della Caſas vom 
Jahre 1519 und zur Überwachung des Buchdruckg. Es trijft zu, 
daß die S. 29 f beſprochenen Dokumente über die venetianiſche In- 
quiſition enthalten ſind in dem dem Verfaſſer nicht zugänglichen 
Werke vgl. S. 29, Aum. 2; dasgſelbe iſt in der Aachener Stadt— 
bibliothek aus Reumonts Nachlaß vorhanden von Romanın, Storia 
documentata di Venezia, T. V. Ven. 1856, Parte del 
Consiglio de' Dieci in materia di ereticı, vom 21. Sept. 1518, 
p. 518 s.; Istruzione secreta, p. 550; Modus qui servatur 
in tribunali Aro in procedendo contra hereticos, p. 551 s. 
Die beiden folgenden Kapitel bringen reiches Detail über das Leben 
und die einſchlagige Wirkſamkeit von zwei Männern, die für die Ve: 
kämpfung des Proteſtantiamus in Venedig und in Italien überhaupt 
von Wichtigkeit ſind. Dionpſius de Zanettinis, BViſchof von Milo— 
potamos und Chironiſſa, genannt Grechetto Kap. III, S. 36 — 60, 
und Tommaſo Stella, Biſchof von Salpi, dann von Lavello, zulebt 
an Stelle von Vergerio von Capodiſtria, genannt il Todeschino 
(ap. IV, S. 61 — 80). Der bisher noch nirgends eingehender 
behandelte Zanettini wird insbeſondere auf Grund ſeiner zahlreichen 
erhaltenen Briefe im Vatikauiſchen Archiv aktenmäßig geſchildert. Das 
neue Licht, das hierdurch auf feine Perſönlichkeit fällt, dient nicht 
dazu, ſie ſympathiſcher erſcheinen zu laſſen. Sein Eifer für die Recht— 
gläubigkeit darf wohl als aufrichtig betrachtet werden, geht aber zu— 
weilen zu weit auch in Anſchuldigungen untadelhafter kirchlicher Per— 
ſonen, wohl nicht immer ohne Mitwirkung perſönlicher Animoſität. 
Dabei tritt unter den unſpmpathiſchen perſönlichen Zügen die fort— 
geſetzte Bettelei in den Vordergrund. Näheres wird auch mitgeteilt 
über ſeine der ſoliden Grundlage entbehrenden Unionspläne mit 
den ſchismatiſchen Griechen. Im Gegenſatz zu Zanettini erſcheint 
Stella als ein durchaus lauterer, vornehmer Charakter, deſſen Eifer für 
die Rechtgläubigkeit rein und ſelbſtlos iſt. Kap. V (S. 81— 102) 
behandelt Einzelfälle von Häreſie in Venedig, beziehungsweiſe das Ein— 
ſchreiten des Nuntius della Caſa gegen einzelne verdächtige Perſönlichkeiten 
ſeit 1544, beſonders gegen verdächtige Prediger. Kap. VIS. 103-143) 
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gibt eine eingehende Darſtellung des Prozeſſes Vergerio (Dez. 1544 
bis 1549). Der Verfaſſer hat hier Veranlaſſung, in Verbindung mit 
ſeiner quellenmäßigen Darſtellung die herkömmlichen Irrtümer und 
ſchiefen Auffaſſungen in der deutſchen proteſtantiſchen und italieniſchen 
antikirchlichen Literatur über Vergerio und ſeinen Prozeß richtig zu 
ſtellen, ſowohl nach der kirchenrechtlichen Seite als in Bezug auf den 
hiſtoriſchen Verlauf der Angelegenheit; beſonders wendet er ſich gegen 
die neueſte tendenziöſe Darſtellung von Campana (Monsignor Gio- 
vanni della Casa e i suoi tempi; in den Studi storici 
vol. XVII, fasc. 2, Pisa 1908). Man kann nur ſagen, daß 
gegenüber den von Vergerio angewandten Kniffen und Verſchleppungs⸗ 
künſten die größte Geduld gegen ihn geübt worden iſt. Von einer 
ungerechten und voreingenommenen Haltung ſeiner Richter wie von 
Seiten Roms iſt nirgends eine Spur zu ſehen; im Gegenteil ging 
man in der geübten Langmut bis an die äußerſten Grenzen der 
Möglichkeit, aber nur mit dem praktiſchen Reſultate, daß dem un⸗ 
ehrlichen Manne die Gelegenheit gelaſſen wurde, auch noch während 
des ſchwebenden Prozeſſes feine biſchöfliche Würde fortgeſetzt zur Pro⸗ 
paganda für proteſtantiſche Ideen zu mißbrauchen, bis er ſich endlich 
doch veranlaßt ſah, durch ſeine Flucht und offene Apoſtaſie die Maske 
abzuwerfen. Die objektive Betrachtung der Tatſachen zeigt Vergerio 
mit ſeinem unwahrhaften Weſen in einem durchaus unſympathiſchen 
Lichte. Im Aunſchluß an den Prozeß gegen Vergerio behandelt das 
VII. Kap. (S. 144 — 154) das Vorgehen gegen feine Anhänger⸗ 
ſchaft in ſeiner Diözeſe und den beuachbarten Gebieten, die Tätigkeit 
des dazu entſandten apoſtoliſchen Commiſſars Annibale Griſonio in 
Iſtrien. Faſt durchaus Neues bietet weiter Kap. VIII (S. 155 — 173) 
über den bisher nur aus Maſſarellis Diarien (Concilium Triden- 
tinum I, 815 ss.) einigermaßen bekannten Prozeß gegen den in 
Trient mehrfach in ſtürmiſcher Oppoſition hervorgetretenen Biſchof 
Giacomo Nacchianti von Chioggia. Zum Schluß wird eine Parallele 
gezogen zwiſchen dieſem Fall und dem Fall Vergerio. Der Ausgang 
des Falles Nacchianti zeigt, daß es auch bei Vergerio, wenn dieſer 
die ehrliche Abſicht gehabt hätte, bei der Kirche zu bleiben und ſich 
zu rechtfertigen, nicht anders gegangen wäre als bei Nacchianti, der, 
obwohl kaum weniger ſchwer belaſtet als Vergerio zur Zeit ſeines Pro⸗ 
zeſſes, nach dem Ausgang desſelben vollkommen rehabilitiert erſcheint. 
Er war allerdings im Unterſchied von Vergerio ein gelehrter Theologe und 
aufrichtiger Charakter. Er nahm ſpäter auf dem Konzil in ſeiner zweiten 
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und dritten Periode unter Julius III und Pius IV eine angeſehene 
Stelle ein und hinterließ mit ſeiner nicht unbeträchtlichen ſchriftſtelleriſchen 
Tätigkeit (über die ich demnächſt in meinen „Italieniſchen literariſchen 
Gegnern Luthers“ eingehender referieren werde) einen guten Namen. — 
Während es ſich bis hierher um Fälle aus dem venetianiſchen Ge— 
biete gehandelt hatte, wird im Kap. IX (S. 174— 216) zuſammen⸗ 
geſtellt, was aus Cervinis Nachlaß (Carte Cerviniane im Floren- 
tiner Staatsarchiv) von Nachrichten über proteſtantiſche Bewegungen 
und ihre Bekämpfung im Gebiete des Kirchenſtaates und über Ger: 
vinis Tätigkeit gegen die Häreſie als Biſchof (von Gubbio), Ordens— 
protektor und Mitglied des S. Uffizio zu gewinnen war. Auch über 
die Tätigkeit des neulich von mir in dieſer Zeitſchrift behandelten 
Joh. Aut. Delphinus als Inquiſitor der Romagua finden ſich darin 
S. 177 ff verſchiedene Mitteilungen (in den Beilagen auch drei Briefe 
desſelben an Cervini, S. 302 f, 306 f, 309). Ein Schlußabſchnitt 
(X, S. 217—222) faßt die Reſultate zuſammen. Die beſonders 
durch zahlreiche Prediger, hauptſächlich aus den Orden, unter dem 
Deckmantel des Ordensgewandes intenſiv betriebene proteſtantiſche Pro— 
paganda in Italien (über dieſen ſchleichenden, die Kirche von innen 
heraus unterwühlenden Charakter derſelben im Gegenſatz zu dem ge— 
waltſamen Umſturz in Deutſchland vgl. beſonders den einſchlägigen 
Abſchnitt bei Tacchi Venturi I. p. 305-350), die ſchon unter 
Klemens VII einſetzt, war unter Paul III zu einer bedeutenden 
Gefahr geworden, ſo daß ſich endlich die kirchlichen Behörden der 
Pflicht des Einſchreitens gegen die doppel züngigen disziplinloſen Träger 
der Bewegung und gegen das Hineintragen ihrer Anſichten in das 
Volk nicht mehr entziehen konnten. Der Verfaſſer erklärt S. 20 f, 
daß ihm das Inſtitut der Ingquiſition prinzipiell unſympathiſch iſt, 
er verlangt aber auch, daß man ſie wenigſtens aus dem Geiſte der 
Zeit heraus gerecht beurteile, und betont (S. 21): ‚Ten Vertretern 
des konſervativen Standpunktes täte man unrecht, wollte man ver— 
geſſen, daß auch die überall angreifenden Neuerer da, wo ſie konnten, 
mit genau denfelben Mitteln gearbeitet haben“. Dabei beſtätigt das 
reiche, in dem Buche vorgelegte Material durchaus das Urteil Seri— 
pandos (vgl. Paſtor V, S. 713), daß das Vorgehen der Inqui— 
ſition unter Paul III maßvoll und milde war, allerdings auch keinen 
dauernden Erfolg hatte, bis unter Paul IV die volle Strenge der 
Geſetze in Anwendung gebracht wurde. Im allgemeinen ſuchte man 
die Betreffenden, beſonders wo es ſich um Männer von Bedeutung 
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wie Vergerio und Nacchianti handelte, der Kirche zu erhalten. Gegen 
die Reue und Umkehr Bekundenden fielen die Strafen mild aus; die 
Strenge des Geſetzes traf nur die Rückfälligen und Hartnäckigen, 
und dies ſind unter der großen Maſſe der Fälle nur ein paar ver⸗ 
einzelte. Perſönliche Härte iſt bei den hier in Betracht kommenden 
Inquiſitoren nirgends zutage getreten. Faſt ein Drittel des Bandes 
(S. 223 — 329) füllen die der Darſtellung zum Belege dienenden 
urkundlichen Beilagen in 96 Nummern. Dieſelben find nach ihrer 
Zugehörigkeit zu den einzelnen Kapiteln in Gruppen geordnet; das 
Verzeichnis S. XVI—XIX gibt aber eine Überficht derſelben nach 
der zeitlichen Reihenfolge. Mit Ausnahme der kurz zuvor auch von 
Tacchi Venturi veröffentlichten Nr. 57 waren alle übrigen Stücke 
vorher ungedruckt. Das Buch bietet alſo reiches und wertvolles neues 
Material zu dem angekündigten Gegenſtand und ſtellt ſich als eine 
bedeutſame Publikation zur italieniſchen Kirchengeſchichte um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts dar. 

Über den S. 33 u. 34 erwähnten Guillaume Poſtel und deſſen 
Tätigkeit in Venedig Cc. 1547/48 bietet jetzt neues Material 
J. Schweizer, Ein Beitrag zu Wilhelm Poſtels Leben und zur 
Geſchichte des Trienter Konzils und der Inquiſition; Röm. Quartal⸗ 
ſchrift 24, 1910, Geſchichte, S. 94 — 106. Über den S. 95 f 
erwähnten Ippolito Chizzuola (Chizola) J. Hefner, Zur Geſchichte 
der röm. Inquiſition; Theologie u. Glaube II, 1910, S. 281 
bis 286. — S. 41, Z. 5 u. Anm. 1 ift ſtatt Topoliritis doch 
wohl zu leſen Topotiritis (ronornpnric). S. 319, Nr. 89 in 
der Überſchrift l. Auguſtiner ſt. Serviten. 


Aachen. Dr. Friedrich Lauchert. 


Thomas Hughes S. J., History of the Society of Jesus in 
North America colonial and federal. Documents. Volume I. Part. II. 
Nos. 141 — 224 (1605 — 1838). Longmans, Green and Co., London 
1910. pp. XIV, 601 — 1222. 


Dieſes neue ſtattliche Werk des unermüdlichen Geſchichtsforſchers 
Th. Hughes S. J. bildet den 2. Teil des erſten Sammelbandes 
(Volume J) von Quellen (Documents) für die Geſchichte der 
Jeſuiten in den Kolonien und Vereinigten Staaten von Nordamerika. 
Darum beginnt auch keine neue Paginierung; es wird nur die des 
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1. Teiles, der 600 Seiten zählt, fortgeſetzt und am Ende das in- 
haltsreiche, ausführliche, ungemein praktiſche und bequeme alphabetiſche 
Inhaltsverzeichnis über den ganzen Sammelband beigefügt (S. 1161 
bis 1222). Mit dieſer Arbeit ſchließt der Verfaſſer vorläufig die 
Veröffentlichung von Geſchichtsquellen, um ſich wieder der Ausarbeitung 
des zweiten Bandes ſeiner Geſchichte zuzuwenden. Über den erſten 
Band dieſer Geſchichte, ſowie über den erſten Teil des erſten Sammel- 
bandes von Quellen haben wir bereits 1908 (S. 383 —391) in 
dieſer Zeitſchrift berichtet. 

Der vorliegende Teil der Quellen iſt in derſelben Form und 
nach denſelben geſchichtlich-kritiſchen Grundſätzen ſo gut durch- und 
ausgearbeitet und gedruckt, daß von demſelben geſagt werden darf, 
was ein Rezenſent über den erſten Teil ſchrieb: Dieſes Werk, dem 
Namen nach eine Quellenſammlung, kann geleſen werden ‚ganz wie 
ein unabhängig daſtehendes Buch'. 

Unterhaltungslektüre iſt es zwar nicht; für Geſchichtsfreunde aber 
und zumal für Geſchichtsforſcher beſitzt es unſerer Meinung nach eine ganz 
eigene Anziehungskraft. Denn vor allem iſt es wohl die erſte Quellen- 
ſammlung, die ganz genau nach den 10 von der dritten Verſammlung 
dentſcher Hiſtoriker (18.—21. Apr. 1895 in Frankfurt a./ M.) vors 
geſchlagenen Regeln herausgegeben iſt (ſiehe dieſelben in Part. I. 
p. XV. XVID. Ferner find die darin gedruckten Quellen in Sek— 
tionen (Section I— VII) mit je ihren Titeln eingeteilt und die 
einzelnen, gleichviel ob von größerer oder geringerer Bedeutung oder 
Länge, durch einen fortlaufenden Kommentar mit einander verbunden 
und mit Beifügung alles Nötigen und Wünſchenswerten charakteriſiert. 
So enthält der 2. Teil in feinen 4 Sektionen (IV— VII) 4 ge⸗ 
ſchichtlich kritiſche Abhandlungen: 1) Reorganiſation während der Auf— 
hebung der Geſellſchaft Jeſu (1773 — 1792); 2) Dotierung der 
Kirche (1792— 1822); 3) Konkordate; 4) Kritik und Folgen. — 

Die dritte von den 10 obgenannten Regeln verlangt, daß alle einen 
und denſelben Gegenſtand betreffenden Aktenſtücke zuſammengeſtellt 
werden, wobei nur ſolche Wiederholungen zu vermeiden ſind, die gar 
nichts Neues zur Sache beitragen. Wie gewiljenhaft P. Hughes 
dieſen Kanon befolgt hat, kann man ſozuſagen auf jeder Seite der 
beiden Teile ſehen. Unnötiges bringt er nie; aber alles, was eine 
gegebene Frage beleuchten kann, führt er an, wenn es auch noch fo 
geringfügig zu ſein ſcheint. Nur 224 Nummern von Dokumenten 
werden in beiden Teilen zuſammen von ihm gezählt; und doch be— 
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läuft ſich deren wirkliche Zahl wohl auf Tauſend. Der Grund davon 
iſt gerade die Beobachtung genannter Regel: alle zuſammengehörigen 
Stücke führt er unter einer und derſelben Nummer auf und unter⸗ 
ſcheidet die einzelnen nur durch Buchſtaben. Ein lehrreiches Beiſpiel 
iſt Nr. 149 (p. 632—637): „Carroll and Rom: Berichte Car⸗ 
rolls an die Propaganda über das Eigentum“ (der Exjeſuiten), in 
welcher 10 Schriftſtücke A—K gedruckt find; ebenſo Nr. 150 
(p. 637-665): „Das Kapitel von 1786“ uſw., welches ſogar 
43 Stücke unter den Buchſtaben A—Z und A?—S? enthält. 
Man wird dieſelben mit großem Intereſſe leſen. Aber viel Geduld 
und langwierige Arbeit hat dieſe Anordnung und Redaktion gekoſtet, 
wie der Verfaſſer in ſeiner Einleitung ſelbſt geſteht, und Schreiber 
dieſes aus eigener Anſchauung bezeugen kann. Wir möchten daher 
einem amerikaniſchen Rezenſenten der Geſchichte des Verfaſſers Recht 
geben, welcher ihn ‚den begeiſterten Apoſtel der geſchichtlichen Wahr⸗ 
heit“ nennt, der „trotz feiner ernſtlich angegriffenen Geſundheit' ſich 
der gründlichen Erforſchung jener Wahrheit ganz aufopfert. 

Glückliche Erfolge ſeiner objektiven und gründlichen Forſchung 
hat er ſchon erlebt und wird er noch erleben. Daß die amerikaniſchen 
Jeſuiten oder Exjeſuiten fremdes Gut unrechtmäßig an ſich geriſſen 
haben, wird nach Kenntnisnahme der von ihm hier veröffentlichten 
Quellen wenigſtens kein gediegener Forſcher mehr zu behaupten wagen, 
wie ſehr auch eine ſogenannte Tradition in Amerika jene üble Nach⸗ 
rede eingebürgert haben mag. Die Gerechtigkeit verlangt deren 
Ausmerzung. 

Wie ſehr indes P. Hughes jene Gerechtigkeit betont, ſo iſt er 
doch als Geſchichtsforſcher keineswegs blind gegen die Mängel und 
Fehler ſeiner amerikaniſchen Mitbrüder. In der Section VII: 
„Kritik und Folgen“ (p. 1030) tadelt er fie, indem er ſchreibt: 
„Was immer ſie auch durch das Feſthalten an ihren Rechten ge⸗ 
wannen, das verloren ſie an ihrem guten Namen; ſie hätten daher 
weiſer gehandelt, wenn ſie den Streit, obgleich auf ihre Unkoſten, 
ſchon in einem früheren Stadium aufgegeben hätten. Dies hatte 
P. General Fortis von ihnen verlangt. So hatte, faſt 200 Jahre 
früher, P. Copley gehandelt, indem er den Forderungen Cecils, Lord 
Baltimores, nachgab, wie P. General Vitelleschi ihm aufgetragen. 
Die Handlungsweiſe der Jeſuiten von Maryland war offenbar ganz 
verſchieden von der an einer andern Stelle beſchriebenen Praxis der 
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Daß nach dem unwiderleglichen Zeugnis dieſer Quellenſammlung 
manche geſchichtliche Perſönlichkeiten in einem anderen Lichte als bis- 
her daſtehen, iſt nicht zu verwundern. Vieles ließe ſich noch darüber 
ſagen; doch darf dieſe Beſprechung nicht zu weit ausgedehnt werden. 

Da dieſe Quellenſammlung ganz einzig in ihrer Art daſteht, 
und ein Muſter von ernſtem und objektivem Forſcherfleiß und über— 
ſichtlicher, praktiſcher Gruppierung iſt, ſo dürfte ſich dieſelbe ſchon 
von ſelbſt empfehlen. Dieſelbe könnte gewiſſermaßen als Lehrbuch, 
beſonders für angehende Geſchichtsforſcher, dienen. 

Exaeten. Ludwig Schmitt S. J. 


Die Bekehrung der Deutſchen zum Chriſtentum. Bonifatius. Von 
Guſtav Schnürer. Mit 59 Abbildungen. Mainz 1909. Kirchheim. 
110 S. Lex. 

Die vornehm ausgeſtattete Schrift von G. Schnürer über den 
heiligen Bonifatius und ſeine Zeit iſt eine glückliche Ergänzung zu 
der in dieſer Zeitſchrift empfohlenen Überſetzung des Lebens des 
heiligen Bonifatius von Kurth. Sch. holt weiter aus als Kurth und 
zeichnet nicht bloß ein Lebensbild des Heiligen, ſondern ſchreibt eine 
Geſchichte ſeiner Zeit. Daher der Übertitel: „Die Bekehrung der 
Deutſchen zum Chriſtentum“, der durch den Untertitel hauptſächlich 
auf das Zeitalter des Heiligen beſchränkt wird. Vorausgeht eine 
Betrachtung über den Geiſt der Benediktiner-Regel, den Bonifatius 
im hohen Grade ſich angeeignet hat. Der Verfaſſer der Regel, Bene— 
dikt, iſt ein pädagogiſches Genie, das ſich auf Grund einer außer— 
gewöhnlichen Erfahrung und Seelenkenntuis betätigt, und übte daher 
auch nach den Dialogen Gregors des Großen einen ungewöhnlichen 
Einfluß auf ſeine Schüler aus. Er faßt ſich in ſeiner Regel ſehr 
kurz, erwähnt manches nicht ausdrücklich, was zu den Grundregeln 
des klöſterlichen Lebens gehört, ſondern ſetzt es voraus und hebt 
hervor, was ihm zu einem vollkommenen Leben erforderlich zu ſein 
ſcheint. Benedikt war auch ein vortrefflicher Organiſator und verſtand 
es, die verſchiedenen Mittel, die in der Kloſtergemeinſchaft angewandt 
werden ſollen, dem Hauptzwecke unterzuordnen. Er geſtattet eine 
große Freiheit der Bewegung und Anpaſſung an die Umſtände der 
Zeit und des Ortes. Über die allgemeine Disziplin dachte Benedikt 
ſehr ſtrenge (4). Dennoch weht in ſeiner Regel der Geiſt der Milde 
und Mäßigung. Sie war daher ſehr geeignet, die notwendigen Kräfte 
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heranzubilden zur Bekehrung der deutſchen Völkerſtämme. Bei den 
Römern und Griechen waren die unteren Schichten der Bevölkerung 
die erſten, die ſich für Chriſtus gewinnen ließen; bei den Germanen 
dagegen wird die Annahme der Religion meiſt durch den Übertritt 
der Fürſten eingeleitet. Die Möuche vermittelten den ungebildeten 
nordiſchen Völkern die römiſche Kultur. Sie kam über England in 
das Innere von Deutſchland. Nachdem durch die von Gregor dem 
Großen ausgeſandten Glaubensboten die Angelſachſen der Kirche ge- 
wonnen worden waren, entitanden unter ihnen Benediktinerklöſter, die 
nach allen Seiten hin und beſonders in die deutſchen Gegenden 
Glaubensboten ausſandten. Kurz aber anſchaulich ſchildert Sch. ihr 
Wirken unter den deutſchen Stämmen und legt die Gründe dar, 
warum der Erfolg nicht tiefer in das Volk eindrang. Nicht nur der 
Mangel einheitlicher Oberleitung, auch die politiſchen Verhältniſſe und 
der Verfall des Merowinger-Reiches waren der Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums unter den deutſchen Stämmen ungünſtig. Zur Zeit als Winfrid 
von England kam, hatten ſich die Verhältniſſe geändert. Die den deutſchen 
Stämmen näher ſtehenden Karolinger waren zur Herrſchaft gelangt und 
förderten in ihrem eigenen Intereſſe die Ausbreitung des Chriſtentums 
unter den Heiden. Winfrid arbeitete im innigſten Verbande mit dem 
apoſtoliſchen Stuhl in Rom, erbat ſich vom Papſte Weiſung, wurde 
zum Biſchof geweiht, gelaugte zu großem Anſehen am fränkiſchen 
Hofe und wirkte nicht nur als Miſſionsbiſchof unter den Heiden, 
ſondern bewerkſtelligte auch eine durchgreifende Reform der fränkiſchen 
Kirche in den an Deutſchland grenzenden Gebieten. Schließlich gelang 
es ihm als Erzbiſchof, der deutſchen Kirche einen Mittelpunkt zu geben 
und den dauernden Beſtand der Bekehrungsarbeit zu ſichern. Unge⸗ 
achtet der ſchweren Prüfungen, die ſeiner Treue auferlegt wurden, 
blieb er päpſtlich geſinnt und gründete fein Werk ganz auf die Ver⸗ 
einigung mit dem von Chriſtus eingeſetzten Statthalter auf Erden. 
Dabei ſtand er als Angelſachſe dem deutſchen Volkscharakter näher 
als die iriſchen Glaubensboten und fand deshalb auch beim Volke 
mehr Verſtändnis und Entgegenkommen. Durch ihn traten die Deutſchen 
als mitwirkendes geiſtiges Glied in die abendländiſche chriſtliche Kultur⸗ 
gemeinſchaft ein. Sein Wirken, das er unter den Frieſen begonnen 
hatte, ſchloß er als einfacher Miſſionär unter demſelben Volksſtamme 
mit dem Martyrertode und beſiegelte ſein Zeugnis für die Lehre 
Chriſti mit ſeinem Blute. Seine Liebe zu deutſcher Art und deutſchem 
Weſen wird noch in einem eigenen Abfatz hervorgehoben. 
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Der feinſinnig ausgewählte Bilderſchmuck weiſt Stücke auf, die 
wenigſtens in dieſer Zuſammenſtellung nicht leicht zugänglich ſind. 
Für die Kunſtgeſchichte von Bedeutung ſind namentlich die älteſten 
Miniaturbilder, die das Martprium des Heiligen zum Gegenſtande haben. 

Das herrlich ausgeſtattete Buch kann ſomit allgemein emp— 
fohlen werden. Namentlich ſollte es in alle Bücherſammlungen für 
Gymnaſien und andere höhere Lehranſtalten Eingang finden. Die 
Dankbarkeit für die unſchätzbare Gabe des chriſtlichen Glaubens ver— 
pflichtet alle Deutſchen dem heiligen Bouifatius ein ehrenvolles Andenken 
zu bewahren und ſich mit ſeinen Lebensſchickſalen vertraut zu machen. 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Encyklopädisches Handbuch der Pädagogik herausgegeben von 
W. Rein- Jena. Zweite Auflage, 8. Band (Schulbesuch - Stoy 
K. V.) VII + 937 S. Langensalza 1908, Herm. Beyer u. Söhne. 


Zu den bedeutendſten Partien des ganzen Werkes gehören die 
in dem vorliegenden 8. Bande enthaltenen Beiträge zur Schul— 
verfaſſung ( Schulbürokratie“ von W. Klatt-Steglitz, „Schul- 
gemeinde‘ und „Schulpflege“ von Rolle-Gräfenthal, ‚Schulverfaffung‘ 
von Rein⸗Jena). Eine der verderblichſten Folgen neuerer Schulpolitik 
war die Zurückdrängung des erſten Erziehungsfaktors, der Familie. 
Wenn jetzt von vielen Seiten ein viel größeres Intereſſe der Eltern 
für die Schulerziehung und die volle Sicherung ihrer Erziehungsrechte 
verlangt wird, ſo iſt das ein ſehr erfreuliches Anzeichen der Wieder— 
anerkennung eines arg mißhandelten natürlichen Rechtes. Leider droht 
dieſer neuen Bewegung bereits eine andere Gefahr: manche ihrer 
beſten Vertreter haben kein Verſtändnis für die Rechtsanſprüche der 
Kirche auf Schule und Erziehung. Bei der Konfuſion über den Be— 
griff „Kirche“ auf proteſtantiſcher Seite!) iſt dies ja leicht zu ver⸗ 

1) Der Herausgeber der ‚Chriftl. Welt‘, Theologieprofeſſor Rade⸗ 
Marburg, meint: ‚Einer der größten Übelſtände, die uns an der inner- 
und außerkirchlichen Verſtändigung hindern, iſt, daß wir Proteſtanten 
keinen klaren, gemeinverſtändlichen Kirchenbegriffi haben. Die letzte Ver⸗ 
antwortung dafür trägt Luther ... So iſt Luthers Lehre von der Kirche 
bis heut einer der ſchwierigſten Punkte, an denen Hiſtoriker, Juriſten und 
Theologen ihre Wiſſenſchaft immer wieder erproben‘ (Chr. W. 1910 
2. Juni Sp. 525). 
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ſtehen; aber eine Verkürzung der kirchlichen Rechte im Schul- und 
Erziehungsgebiet wird zu noch ſchwereren Mißſtänden führen als die 
Ausſchaltung der Elternrechte. Es iſt zu bedauern, daß auch in 
Reins Enz. Hdb. die Ausführungen über Kirche und Rechte der 
Kirche oft unrichtig ſind. 

Über die deutſche Schule im Auslande hat bereits der II. Band 
(111147) ausführlich berichtet; nun iſt dieſer Gegenſtand noch einmal 
(355—363), aus dem Geſichtspunkte ſeiner nationalen Bedeutung, von dem⸗ 
ſelben Verfaſſer G. Lenz⸗Darmſtadt gewürdigt. Das ſchwediſche Schul⸗ 
weſen iſt (389 —433) von Franzén⸗Södertälje und Lindſtröm⸗Stockholm 
eingehend dargeſtellt; das ſchweizeriſche Schulweſen (433 —489) behandeln 
Seminardirektor Schneider⸗Bern und Univerſitätsprofeſſor Haag⸗ Bern; 
auch Serbiens Schulleiſtungen ſind nicht übergangen (548 —562). 

Dankenswert ſind die Beiträge zur Klarſtellung des Zuſammen⸗ 
hanges der Schule mit dem Geſamtleben der Kinder wie mit dem 
Volksleben. Schulhygieniſches, Schulfeſte, Soziologie, Sprachentwicklung, 
Stimmbildung ſind mit reichhaltigen Referaten bedacht. Foerſter be⸗ 
handelt in dem Artikel ‚Sexualethik“: Die Zerſetzung der alten Ethik auf 
ſex. Gebiete, die moderne Literatur über die ſexuelle Frage, allgemeine 
Maßſtäbe der ſex. Ethik, die Ethik der Monogamie und ihre zentrale 
Bedeutung für die geiſtige Beherrſchung und Veredlung des Trieblebens, 
Eros und Ethik, Konſequenzen. Willmann iſt mit einer anziehenden 
Skizze über ‚Sokratiſche Methode‘ vertreten; überdies wird „Sokrates“ in 
einem ſehr ausführlichen Artikel (601 — 644) von Rocha⸗Rohrbeck berück⸗ 
ſichtigt. 

Daß bei der großen Zahl der Mitarbeiter die verſchiedenen Bei⸗ 
träge nach Umfang wie Gehalt nicht ſehr gleichmäßig ſind, iſt leicht 
zu verſtehen. Soweit es ſich übrigens nur um größere Ausführ⸗ 
lichkeit oder gedrängtere Faſſung handelt, ergeben ſich hieraus weiter 
keine Mißlichkeiten. Etwas anders ſteht es mit der Ungleichmäßig⸗ 
keit in der Beurteilung der grundlegenden pädagogiſchen Fragen. Wer 
zB. in den ſittlich⸗ und religiös = pädagogiſchen Grundfragen nicht 
bereits volle Klarheit erlangt hat, der wird fie auch aus den Artikeln 
des Enz. Handb. nicht ſchöpfen. Wenn indeſſen der Benützer des 
Werkes darauf ausgeht, verſchiedene Auffaſſungen kennen zu lernen, 
ſo wird er befriedigt werden. Band für Band erweiſt ſich das Werk 
als eine reichhaltige Sammelſtätte der pädagogiſchen Wiſſenszweige. 
Im übrigen muß betreffs ſeiner Haltung zu ſtrikt religiöſen und ins⸗ 
beſondere katholiſchen Gegenſtänden auf die Rezenſionen der früheren 
Bände in dieſer Zeitſchriſt (Jahrg. 1907 ff) verwieſen werden. 
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Die hiſtoriſchen Partien bedürfen vielfacher Ergänzungen. Ob es 
einmal gelingen wird, die Vorurteile über das Mittelalter zu beſeitigen? 
Für Theobald Ziegler⸗Straßburg bedeutet noch immer ‚das Mittelalter 
auf der ganzen Linie des Daſeins Gebundenheit ... Deswegen fehlt es 
dem Mittelalter auch durchweg an Individualitäten, Menſchen mit aufge— 
ſchlagenem Viſier und deutlich ausgeprägten Zügen wie Abälard oder 
Kaiſer Friedrich IL find Ausnahmen und muten uns modern an; und eine 
große Individualität wie Dante ſchreitet deswegen mit einem Fuß ſchon 
hinüber in die neue Zeit‘ (661 N). 

Wie kounte doch in dem Artikel ‚ Schulgemeinde“ über die Jeſuiten 
geſagt werden (156): ‚In manchen Schulen wird die Familie ſehr zurück— 
geſetzt oder wohl gar ausgeſchloſſen. Insbeſondere ſoll dies bei den 
Jeſuiten der Fall fein (vom Rez. geſperrt!, und auch die Neu- oder 
Staatsſchule neigt ſehr dahin“. Wie die Jeſuiten ſeit jeher über die Familien- 
erziehung dachten, geht am beſten daraus hervor, daß ſie ſich nur mit 
Widerſtreben zur Übernahme von Konvikten bereit erklärten; Duhrs erſter 
Band der Geſchichte der deutſchen Jeſuiten bringt eine Fülle des Beweis— 
materials. Und auch heute dürften die Elternrechte und Elternpflichten 
auf dem Gebiete der Erziehung kaum energiſchere Verteidigung finden als 
in den Schulen, Büchern, Predigten, Vorträgen der Jeſuiten. 

Auf S. 165 (und auch im 4. Bande S. 940) wird auf einen Artikel 
„Schule und Kirche“ verwieſen; er iſt aber nicht zu finden. Mehrere der- 
artige Verſehen werden wohl in den Schlußbänden richtiggeſtellt werden. 


Junsbruck. Franz Krus 8. J. 


De Hebraeorum ante exsilium Babylonium Monotheismo. Scripsit 


Fr. X. Kortleitner. Innsbruck, Wagner, 1910. XXVII u. 
183 8. 


Seinem 1907 erſchienenen Werke: De Polytheismo uni- 
verso et quibusdam eius formis apud Hebraeos finitimas- 
que gentes usitatis (vgl. die Beſprechung in dieſer Zeitſchrift 
XXXII [1908] S. 548 —49) läßt Kortleitner hiemit eine 
Spezialunterſuchung über den Monotheismus der Hebräer folgen. 
Die Ergebniſſe ſeiner Unterſuchungen bringt der Verfaſſer in 4 Ka— 
piteln zur Darſtellung. Im 1. Kapitel führt er aus der Geſchichte 
des Alten Bundes und den Büchern der vorexiliſchen Propheten den 
Beweis, daß Jahwe vom Zeitalter der Patriarchen an der eine 
Bundesgott des hebräiſchen Volkes war, die zeitweilige Verehrung 
fremder Götter aber ein Abfall von der Verehrung des einen wahren 
Gottes. Im 2. Kapitel wird die Anſicht, daß die Hebräer die 
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heidniſchen Götter für wahre Götter gehalten hätten, durch die im 
A. T. enthaltenen Ausſagen und Zeugniſſe über das Weſen und 
die Natur der fremden Götter widerlegt. Den Inhalt des 3. Ka⸗ 
pitels bildet dann die Widerlegung der für die Anſicht vom urſprüng⸗ 
lichen Polytheismus der Hebräer vorgebrachten Beweiſe. Mit einer 
ſyſtematiſchen Darſtellung und Widerlegung einer Reihe von neueren 
Anſichten über den Urſprung der Religion der Hebräer ſchließt der 
Verfaſſer in dem umfangreichen 4. Kapitel ſeine Unterſuchungen ab. 
Was alſo auf Grund der Zeugniſſe der hl. Bücher des A. T. in 
den erſten beiden Kapiteln thetiſch feſtgelegt iſt, wird in den beiden 
Schlußkapiteln gegenüber den Angriffen einer rationaliſtiſchen Bibel⸗ 
kritik und naturaliſtiſchen Religionsphiloſophie verteidigt. 

Dieſe kurze Inhaltsangabe zeigt ſchon, wie nahe ſich dieſe Mono⸗ 
graphie über den Monotheismus der Hebräer mit vielen Abſchnitten 
des früheren Werkes: De Polytheismo universo berührt. Für 
dieſe Abſchnitte ſtellt ſich die neue Arbeit des Verfaſſers als eine faſt 
durchgängige Umarbeitung und Erweiterung dar. Dies betrifft be⸗ 
ſonders die folgenden Partien: 


De Polyth. uni. S. 1—7 — De Monoth. Hebr. S. 7—37 

„ „ „ S. 86-97; 110-1112, „ „ S. 37—54 

„ „ „ e „ „ S. 54—62 

„ „ „ S. 10—11 ä „ S. 62—69 

„ „ „ S. 11—14 5 „ S. 69—82 

„ „ „ S. 108-110; 162-5 „ „ „ S. 113-118 
„ „ „ S. 178-198 = „ „ „S. 96106173. 


Die größte Erweiterung und Umarbeitung aber weiſt das 
4. Kapitel S. 118—179 auf: vgl. hiemit De Polyth. univ. 
S. 14— 17; 33—43. 

In diefen jo erweiterten und umgearbeiteten Partien iſt daher 
das hier beſprochene neuere Werk zu benützen und zu ziteren, zumal 
da auch der Verfaſſer einige in ſein früheres Werk aufgenommene 
irrtümliche Anſichten richtig geſtellt hat, ſo zB. auf Grund der Be⸗ 
ſprechung von H. J. Heyes (Theol. Revue VII [1908] Sp. 587) 
die irrtümliche Leſung und Verwertung des ägyptiſchen anuk pu 
anuk durch den Agyptologen Ebers (vgl. de Polyth. univ. 
S. 14—15 und de Monoth. Hebr. S. 142—1 43). 

Zuweilen ſind von Kortleitner wohl auch Anſichten aufgeführt, die, 
weil antiquiert, einer eingehenden Darſtellung und Widerlegung nicht mehr 
bedurft hätten. Der Verfaſſer hat es ſelbſt gefühlt und gibt deshalb in 


Holzmeiſter, Gesenius-Kautzsch, Hebr. Grammatik ®* 691 


feinem Vorworte die Erklärung ab: quod ad historiam interpretationis 
divinorum librorum utile esse posse opinor. Im Abſchnitte über das 
Alter und den Urſprung des Gottesnamens Jahwe wäre vielleicht auch 
Hobergs Anſicht (Die Geneſis? S. XXIV-XXVIII) über den Gebrauch 
des Goͤttesnamens Jahwe in der Geneſis zu berückſichtigen geweſen. Ahn— 
liches dürfte bezüglich des Gebrauches und der Leſung des Namens Jahwe 
in den Papyri von Elephantine gelten. Zu den Abſchnitten über den 
Höhenkult der Kanganäer und ſpeziell die Maſſeben hätte dem Verfaſſer 
das Werk von P. II. Vincent, Canaan d' apres l' exploration recente. 
Paris 1907 gute Dienſte geleiſtet. 

Eine reiche Materialſammlung iſt, wie die früheren Werke des 
Verfaſſers, ſo auch dieſe neueſte Monographie über den Monotheismus 
der Hebräer. Wohl leidet infolge der zahlreichen Zitate und Zuſätze 
mehrmals der Fluß der Darſtellung und es bedarf eines hingebenden 
Studiums, um den großen Stoff, welchen die Erudition und die 
Beleſeuheit des Verfaſſers hier niedergelegt hat, ſich aneignen zu 
können. Theologen, welchen der praktiſche Gebrauch der lateiniſchen 
Sprache mangelt, werden ſich auch nur mit einiger Mühe in das 
Studium des Werkes vertiefen können; dagegen hat aber Kortleitner 
das Verdienſt, auf dieſem Wege vielen Theologen des Auslandes die 
Kenntnis der neueren den Monotheismus der Hebräer betreffenden 
religionswiſſenſchaftlichen Kontroverſen, welche die Geiſter in Deutſch— 
land beſchäftigt haben und noch beſchäftigen, faſt vollſtäudig und in 
ſyſtematiſcher Anordnung leicht zugänglich gemacht zu haben. 

Junsbruck. J. Linder S. J. 


1. Wilh. Gesenius' Hebräische Grammatik völlig umge- 
arbeitet von E. Kaut zs ch. 28. Aufl. Leipzig, F. C. W. Vogel, 
1909. XII 606 S. 8. 


2. Wilh. Gesenius’ Hebräisches und aramäisches Hand- 
wörterbuch über das Alte Testament. In Verbindung mit H. Zim— 
mern, W. Max Müller und O. Weber bearbeitet von Frants 
Buhl. 15. Auflage. Leipzig, F. C. W. Vogel, 1910. XVII 
1006 S. lex. 8. 


Man kann die raſche Folge von Neuauflagen bei Schulbüchern 
wie die vorliegenden als Gradmeſſer für die Blüte jenes Studiums 
bezeichnen, das ſie in vorzüglicher Weiſe foͤrdern. Für die erwähnte 
Grammatik trat die Notwendigkeit eines Neudruckes nach 7 Jahren 
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ein, für das zu ihr gehörige Lexikon bereits nach 5 Jahren. Da 
eine Empfehlung derſelben wahrhaftig überflüſſig iſt, ſo ſei nur einiges 
über die Neubearbeitung hier hervorgehoben. 

Für beide Werke boten die Handſchriftenfunde und Inſchriften, 
die in letzter Zeit ſoviel Intereſſe geweckt haben, eine Fülle von neuem 
Material, das gewiſſenhaft verarbeitet wurde. Daneben ſind die mannig⸗ 
faltigen Spezialarbeiten auf dem Gebiete der Orientalien in wünſchens⸗ 
werter Vollſtändigkeit aufgenommen worden. 

1. Selbſtverſtändlich konnte der Bearbeiter der Grammatik ſich 
mit einer geringern Zahl von Veränderungen begnügen. Indes wird 
der Benützer anerkennen, wie emſig jeder hieher gehörige Punkt be⸗ 
achtet wurde. Sehr genau iſt die neu beigefügte Reproduktion der 
Siloahinſchrift. 

Mit Einer Verbeſſerung werden allerdings manche Benützer des 
Buches nicht recht einverſtanden ſein, nämlich mit der Preisgabe des 
Sewa medium (S. IV 8 10d). Diejenigen, welche bisher der Meinung 
von Prof. Kautzſch folgend die Form "25m als ‚malekh&' ausgeſprochen 
haben, möchten genauer in die Gründe eingeweiht werden, warum man 
jetzt malkhé leſen ſoll. Der bloße Hinweis auf die metriſchen Studien 
von Sievers wird bei dem ſehr problematiſchen Charakter der (gewiß 
beachtenswerten) Reſultate, den E. Kautzſch S. IV. offen eingeſteht, nicht 
genügen. Ein nicht zu unterſchätzender Grund für die Lautbarkeit eines 
derartigen Sewa ſcheint mir in den Formen zu liegen, in denen jene Silbe, 
die einer ſolchen loſe geſchloſſenen Silbe folgt, mit demſelben Konſonanten 
beginnt, mit dem die frühere aufhörte. Warum ſteht zB. Iſ 34,3 8D 
und nicht died, wenn tatſächlich hallehem zu leſen wäre und nicht 
halelöhem? Dasſelbe gilt von Formen wie r (Mi 7,1) 702 (Dt 
27 u. ö.) n Nah 2,8, ebenſo von der Form 9, die ſich außer 
der zweifelhaften Stelle Dt 33,2 noch 1 Sam 18,7; 21,12; 29,5; 
Pf 3,7 findet. | 

Auffallend iſt es, daß § 29,1 keine genaue Tonregel bietet, die aber 
entſchieden notwendiger wäre als die Aufzählung der Ausnahmen $ 29e. 
Und doch genügen folgende zwei Geſetze: 1) Formen, die ohne Nachſilbe 
gebildet ſind und ſomit auf den Stamm enden, haben den Ton auf der 
letzten Silbe. (Eine ſcheinbare Ausnahme bilden die Segolata, eine wirk⸗ 
liche manche Imperfekte mit waw consecutivum, wie zB. a).) 2) Auch 
die Nachſilben (Afformative und Suffixe) ſind betont, jene ausgenommen, 
die konſonantiſch beginnen und vokaliſch ſchließen (vgl. ., J., 22 mit 
2). Als Ausnahmen find zu notieren: a) Die nur aus einem Vokal be» 
ſtehenden Afformative, die im Hiph'il und bei den Verben ' und * 
enttont werden. b) Das tonloſe a der Richtung. c) Das Suffix J iſt 
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nach Sewa mobile betont. d) Das waw consecutivum perfecti bewirkt 
mitunter, daß die tonloſen Afformative betont werden. — Über die An- 
ordnung der Paradigmen 8 93—95 kann man wohl anderer Meinung 
ſein; wäre es nicht beſſer, die an letzter Stelle behandelten IV) als die 
einfacheren früher anzuführen und Il und III umzuſtellen? 

Schließlich ſei noch der früher in dieſer Zeitſchrift (XXIX [1905] 130) 
ausgeſprochene Wunſch wiederholt, daß auch die Paradigmata der Nomina 
in die Tabellen S. 532 —55 Aufnahme finden möchten. 


2. Trobdem bereits die 14. Auflage des zu dieſer Grammatik 
gehörigen Lexikons einer eingreifenden Umarbeitung unterzogen worden 
war, mußten unn Schon wieder weitgehende Veränderungen vorge— 
nommen werden. So iſt es gekommen, daß das Lexikon nun ſchon 
über 1000 Seiten ſtark erſcheint. Die Reichhaltigkeit und Zuver— 
läſſigkeit ſeiner Angaben iſt mehr als genug bekannt; dafür bürgt 
ſchon der immer größer werdende Stab von Mitarbeitern, die dem 
Herausgeber zur Seite ſtehen. Auch die techniſche Einrichtung hat 
das Prädikat ,muſtergültig“ im vollſten Maße verdient. Nur ein 
Wunſch ſei hier ausgeſprochen: die Überſichtlichkeit würde weſentlich 
erhöht, wenn die arabiſchen Ziffern, die in groͤßern Artikeln bei Auf— 
zählung der verſchiedenen Bedeutungen verwendet werden, in Fettdruck 
deutlich hervortreten würden. 


Für die bald wieder nötige Neuauflage ſeien folgende Verbeſſerungen 
vorgeſchlagen: S. VII. Die Charakteriſierung des Wasla iſt mißver— 
ſtändlich, die des Madda ‚Dehnungszeichen des Alif“ unrichtig. — S. 26 
(I) wäre vielleicht ! Sam 1,9 zu erwähnen, ebenſo S. 171a (Trage: 
partifel =) Ri 9,9. 10: ‚ih kann nicht verlajjen‘. — ©. 231a Z. 6. v. unten 
iſt die Form dh in der erſten Silbe mit Chatef-Pathach zu ſchreiben, 
nicht mit einem Vollvokal. — S. 423a zu von: das ſyriſche melat hat 
auch die Bedeutung ‚„ſchlau fein‘ und in dieſer entſpricht es ſeinem 
hebräiſchen Aquivalent. — S. 480 b Z. 15 wäre neben Mal 1,8 auch der 
vorausgehende Vers 7 anzugeben geweſen. — S. 512 fad Unter der Wurzel 
2 ! ſcheinen mir zwei verſchiedene, wenn auch in der Bedeutung ver— 
wandte Stämme vereint zu ſein, nämlich 5 I ‚hüten, beſchützen! = ara- 
biſch nasara und D: II ,gegenüberſtehen, beobachten“, der im Arabiſchen 
nazara lautet. Zu dieſen zwei kommt als dritter : III = ar. nadara 
‚grün fein‘. Zum zweiten Stamme gehören die Bedeutungen feindlich 
beobachten, belagern“, die übrigen zum erſten. So vermeidet man es auch. 
die konträren Bedeutungen: ‚beihügen‘ und „belagern“ derſelben Wurzel 
zuzuweiſen. Auch bei dem verwandten np läßt ſich eine analoge Scei- 


— 


dung durchführen. — S 539 a, wo das rätjelhafte de beſprochen wird, 
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hätte wohl Zenners geiſtreiche Erklärung eine Erwähnung verdient, be⸗ 
ſonders, da fie durch die Autorität der alexandriniſchen Überſetzung (diä 
waxua) eine nicht zu unterſchätzende Beſtätigung findet. (K. Zenner, Die 
Chorgeſänge im Buche der Pſalmen, Freiburg 1896 I S. 9—22; Zenner⸗ 
Wiesmann, Die Pſalmen nach dem Urtext, Münſter 1905 J, S. 14 f). 
Ich kann dem nicht beiſtimmen, was S. 655 a über den Fluß parpar ge» 
ſagt wird: Der ſüdlich von Damaskus fließende barbar wird wohl eher 
dafür in Betracht kommen. — S. 814b Z. 28 ſoll es ſtatt Pf 16,1 
heißen 16,10. 

Etwas ſparſam iſt das Lexikon bisweilen im Gebrauche des Metheg, 
beſonders vor Chateph (vgl. S. 12b Z. 23 u. ö.; 49a 22) und bei langen 
Vokalen vor Schewa mobile zB. 842 6, 7. — Allerdings ſind dies lauter 
Fälle, in denen eine Zweideutigkeit nicht zu befürchten iſt. 


Inusbruck. | U. Holzmeiſter S. J. 


Textkritik des Neuen Testamentes von Caspar René Gre- 
gory I. Bd. (VI 478) 1900; II. Bd. X (479993) 1902; III Bd. 
(XII 994 - 1486) 1909. Leipzig, Hinrichs (M 36). 


Die nunmehr zum Abſchluß gebrachte Textkritik iſt eine Neu⸗ 
auflage der Prolegomena zur Editio VIII N. T. graecum 
von Tiſchendorf. Mit 28 Jahren übernahm der Amerikaner Gregory 
als Privatdozent an der Univerſität Leipzig nach dem Tode Tiſchen— 
dorfs 1874 die ſchwierige Aufgabe und in 20jähriger unverdroſſener 
Arbeit legte er 1884 den erſten, 1890 den zweiten, 1894 den dritten 
Teil fertig vor. Dieſe 3 Bände ſind in leicht verſtändlichem, nicht 
immer flüſſigem Latein geſchrieben und bieten den Apparat zur Text⸗ 
ausgabe. Der 1. Teil bringt zunächſt ein 15 Seiten langes Ver— 
zeichnis ſämtlicher Schriften Tiſchendorfs, hebt deſſen Verdienſte um 
den kritiſchen Apparat hervor, handelt von der Konſtituierung, den 
grammatiſchen Eigentümlichkeiten, der Bücherfolge, der Teilung und 
der Geſchichte des Textes und endlich von den Uncialhandſchriften. 
Der Text ſelbſt wird mit den Rezenſionen von Tregelles und von 
Weſtcott⸗Hort verglichen. Bei der Menge von Material fand ſich 
manches Verſehen, aber alles war jugendlich ſriſch verarbeitet. — Die 
lange Zeit von 1884/90 bis zur Herausgabe des 2. Teiles verbrachte 
der Autor auf handſchriftlichen Reiſen. Bei jeder Kollation hat er Ort 
und Datum des jeweiligen Aufenthaltes notiert und im ganzen e. 1700 
Handſchriften geſehen. Durch ein Supplement von 10 Seiten er— 
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gänzte er die Uncialſchriften des erſten Bandes; die Hauptſorge galt 
aber jetzt den Minuskeln. Die neu aufgeſtellte Liſte übertraf um 
etwa 1000 die früher von Scrivener (1883 Introduction) und 
Martin (1885 Introduction à la critique textuelle du Nou- 
veau Testament) namhaft gemachten Codices. Bei den ſelbſt ein— 
geſehenen Manuſkripten iſt das Format, der Stoff, die Zahl der 
Kolumnen und Zeilen angegeben, ſeltener wird der Text charakteri— 
ſiert; die Geſamtzahl beläuft ſich auf 2800. Offenbar wollte G. 
einen Überblick über die Geſamtüberlieferung gewinnen. Weil er in 
der Numerierung von Scrivener und Martin abweicht, hat er am 
Schluß eine tabula signorum mutatorum beigegeben. Dieſe 
Schwierigkeit wird mit den ſich ſteigernden Zahlen der Codices 
immer größer und heute hat ſie 2 Heerlager geſchaffen: Soden — 
Gregory. — Im Jahre 1894 erſchien der Schlußband. Er enthält 
die Überſetzungen des N. T. und diejenigen kirchlichen Schriftſteller, 
welche durch Zitate die Textkritik fördern. Bei den Überſetzungen 
iſt kurz Urſprung, Geſchichte und Literatur angegeben und die ein— 
zelnen Handſchriften werden nach Fundorten zuſammengeſtellt. Mit 
dieſem 3. Band war die von Tiſchendorf gelaſſene Lücke reichlich ge— 
deckt. In 20jähriger Arbeit war ein gewaltiges Material zuſammen— 
geſchafft worden. Die Art ſeiner Zuſammenſtellung war dadurch loſe 
zu einer Einheit verbunden, daß es insgeſamt einer mit Recht hoch— 
geihägten Ausgabe als Apparat dienen ſollte. Dieſes Merkmal der 
Abhängigkeit von einem als maßgebend angeſehenen Text dürfte am 
treffendſten auch noch die Neuausgabe von 1900, 1902 und 1907 
charakteriſieren, nur ſteht jetzt mehr die Ausgabe von Weſtcott-Hort 
im Vordergrund. Gehen wir die Bände kurz der Reihe nach durch. 

Band J Seite 4/5 wird der Plau der ganzen Anlage vorgelegt, 
der ſie als deutſch geſchriebene, vermehrte und verbeſſerte Prolegomena— 
Ausgabe erweiſt. In dieſem erſten Teil find die in Prolegomena I 
erwähnten Uncialen nur wenig vermehrt, den Minuskeln werden 132 
neue beigefügt, darunter 48 aus der Bibliothek von Jeruſalem. Bei 
ihrer Numerierung hat G. nicht ohne Geſchick die frühere Zählweiſe 
geändert. (Im Gegenſatz zu vordem bekommt jede Minuskel für alle 
Teile des N. T. die gleiche Zahl.) Mit dieſer ſorgſamen Regiſtrierung 
der Kleinhandſchriften hat G. mit Tregelles, Hoskier, Ferrar, Burgon, 
Scrivener einen methodiſchen Fehler in der Textarbeit korrigiert, die 
minderwertige Uncialen oft eingehend behandelte und zahlreiche wert— 
volle Minuskel-Codices meiſt unbeachtet ließ. Auch v. Soden wendet 
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ihnen jetzt große Aufmerkſamkeit zu. In der Katalogiſierung der 
Minuskeln und in der Regiſtrierung der zahlreichen Lektionarien liegt 
ein großes Verdienſt G. 


Wie ſtark dieſer erſte Band auf Prolegomena I zurückgeht, fällt 
beſonders Seite 26/8 auf, bei Wiedergabe all der Gründe, warum Tiſchen⸗ 
dorf den Codex Sinaiticus den Mönchen von Sinai nicht zu Unrecht ge⸗ 
nommen habe. Nach 26jähriger Unterbrechung (Tiſchendorf ſtirbt 1874) 
war dieſe perſönliche Angelegenheit nicht mehr akut. S. 8 ſteht irrig: 
Die äußere oder Haarſeite (des Pergaments) war glätter und heller, die 
innere oder Fleiſchſeite rauher und dunkler (umgekehrt). Der Codex Va- 
ticauus hat wohl nicht in Rom (Weſtcott⸗Hort), ſondern in Agypten 
ſeinen Urſprung (Bouſſet, Textkritiſche Studien zum N. T. S. 96). Die 
Papyri müßten mit ihren Zitaten ſorgfältiger überarbeitet und für den 
ägyptiſchen Bibeltext verwertet werden. 

Der 2. Band umfaßt die Überſetzungen (öſtliche S. 479 — 592, 
weſtliche 593 — 746), die kirchlichen Schriftſteller (S. 747 — 846), 
und die Geſchichte der Kritik (S. 848 — 993). Unter der beſcheidenen 
Überſchrift: ‚einige Vulgata⸗Handſchriften“ (S. 634) find 2369 auf⸗ 
gezählt, die im 3. Bd. (Nachtrag S. 1337) zu 2472 ergänzt ſind. 
S. 883/895 tft die Arbeit von Abbot eingefügt ‚über die Unterſchiede 
zwiſchen den Ausgaben des griechiſchen N. T. in der Verseinteilung“. 
Wohl mit Rückſicht auf die große Verwirrung in der Zählung, auf 
die man durch dieſe Unterſuchung aufmerkſam wurde, lud die preu⸗ 
ßiſche Bibelgeſellſchaft alle übrigen ein, um über ein einheitliches 
Vorgehen zu beraten. 

Auch im 2. Bande zeigt ſich eine ſtarke Anlehnung an Prolego- 
mena II und macht ſich unangenehm durch das Verſagen bei inzwiſchen 
neu aufgetauchten Frageſtellungen bemerklich. 1902 war das Tatian⸗ 
Problem noch nicht jo wichtig wie heute, aber das S. 487 ff 492 u. 817 
Geſagte genügte auch damals nicht. Schon 1881 hatte Zahn (Geſchichte des 
N. T. Kanons) einen Band von 386 Seiten über geſchichtliche Bezeugung, 
Urſprung, Nachbildung in andern Sprachen herausgegeben. S. 803 wird 
die Cohortatio wahrſcheinlich dem Appollinaris von Laodicea zugewieſen, 
Hippolyt (S. 800) gilt G. als „wvielleicht) Biſchof von Portus“, ſtatt daß 
er ihn ſicher Gegenpapſt in Rom nennt, wie heute unzweifelhaft feſtſteht; 
auch in der Zuweiſung der Philoſophoumena an ihn als Autor zeigt 
er ſich ſchwankend, andrerſeits iſt die Bedeutung, die er den dort ge⸗ 
nannten Häretikern für ihre Bibelzitate S. 762 und mehr noch S. 175 
in der Schrift Canon and Text of the N. T. beimißt (Baſilides, Va⸗ 
lentin, Ophiten Simon) unbegründet. Denn Hippolyt hat dieſe Nachrichten 
wohl ſicher nicht aus erſter Hand gehabt. Der textkritiſche Apparat von 
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Blaß (1900) zu Matthäus, der die Editio VIII von Tiſchendorf vorteil: 
haft ergänzt, iſt nicht erwähnt, dagegen iſt Bd. 1. S. 47 A. 2 zu ſeinen 
Grundſätzen Stellung genommen. 

Mit dem 3. Band erfolgte 1909 der Abſchluß der großen Arbeit. 
Er ſollte nach dem feſtgelegten Plane die Anwendung der Kritik und 
eine überſichtliche, bis ins Einzelne ausgeführte Behandlung des N. T. 
Textes bringen. Wegen des v. Soden-Unternehmens geſchieht es 
nicht. Auf 21 Seiten werden Textklaſſen (Ur-, überarbeiteter, polierter, 
offizieller Text) kurz behandelt und dann ſofort Nachträge mit Nach: 
ſchlagliſten beigefügt. Der Abſchluß lautet: ‚Hier breche ich ab. Mit 
ſchwerem Herzen nach wiederholtem Zögern laſſe ich die Behandlung 
des Textes fallen‘. — Der Verfaſſer hat aber in andern Werken 
Beiträge zur Textkritik geliefert. Für engliſche Theologen ſchrieb er 
auf Einladung der International Theological Library 1907 
Canon and Text of the N. T. Auch hier kehren viele Pro— 
legomena-Reſultate in anderer Form wieder, die Kanongeſchichte des 
N. T. iſt als neue Arbeit wertvoll und wird für die Zeit nach Ori— 
genes dadurch wichtig, daß ſie die aufhörende Arbeit Zahns weiterführt. 

Wie Textkritik Ad. 1 u. 2 die Prolegomena auf deutſch wiedergeben, 
ſo ſetzt Text of the N. T. dieſelben Reſultate in engliſch um. Die Kanon— 
geſchichte dagegen iſt neu; auch hier iſt die Stellung Marcions und die 
gewaltige Literatur darüber nicht genügend behandelt. Vergleiche v. Soden 
§ 376 S. 16249 Der Tert in Marcions Evangelium; Zahn, Geſchichte 
des Kanons I 585 — 718. II 409 - 529. 

„Die griechiſchen Handſchriften des N. T. 1908“ bezeichnet G. 
ſelbſt in der Textkritik Bd. III S. 1017 als eine Arbeit, welche 
„dieſe Textkritik“ entlaſtet. Auf den erſten 20 Seiten iſt die Neu— 
benennung der Handſchriften erledigt, es folgt eine Überſicht der 
Codices nach Bibliotheken, am Schluß ſtehen in 3 Liſten 509 
Handſchriften zuſammen, welche nur Apoſtelgeſchichte und katholiſche 
Briefe (ac), 623 welche nur Paulusbriefe (p), 215 welche nur die 
Apokalppſe des hl. Johannes (r) enthalten. 

Die ‚Einleitung in das „N. T.“ 1909 (dieſes Werk wurde an die 
„Zeitſchrift für kath. Theologie“ nicht geſandt) bringt in 3 Teilen eine 
Kritik 1) des Kauons (Entſtehungsgeſchichte), 2) des Textes, 3) der 
Schriften (Entſtehung, Echtheit). Nr. 3, ſonſt der Hauptgegenſtand 
der Einleitungen, iſt ſehr klein, dafür ſind Nr. 2 u. Nr. 1 als die 
Spezialfächer des Autors ausführlich behandelt. Natürlich ſind ſie 
den engliſchen Darlegungen in Canon and Text ſehr verwandt, 
da derſelbe Stoff nur für einen andersſprachigen Leſerkreis herge— 
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richtet iſt. Auch hier iſt die Kanongeſchichte nach Origenes ſehr wert⸗ 
voll, weil ſie eine Lücke füllt. 

Rückblick. In der proteſtantiſchen textkritiſchen Arbeit ſtehen die 
Leiſtungen von Weſtcott⸗Hort, von Zahn und Soden an der Spitze. 
Weſtcott⸗Hort arbeiteten ihr ganzes Leben an ihrem Syſtem, Zahn 
iſt bis zur Stunde tätig und v. Soden hat die erften großen An⸗ 
läufe zu einheitlicher Kollektivarbeit gemacht. Gregory (1846 in 
Philadelphia geboren) erfuhr in feiner 44jährigen Gelehrtenarbeit alle 
Anderungen mehr oder minder an ſich ſelbſt. Aber als Amerikaner 
hält er bis zur Stunde zum engliſchen Syſtem Weftcott-Hort. Er 
iſt gern bereit zu ändern und zu beſſern, aber das Ganze ſoll nicht 
durch ein anderes erſetzt werden, ſein Blick geht rückwärts auf eine 
Muſterausgabe, die hie und da der Korrektur bedarf. v. Soden 
ſchaut nur vorwärts, trägt allerorts Bauſteine zu einer neuen Kon⸗ 
ſtituierung des Textes zuſammen und hat den Nachteil, daß noch 
niemand das Neue, Beſſere vor Augen hat, um ohne Mühe vergleichen 
zu können. Unter dieſem Geſichtspunkt folgen die Leiſtungen, ſowie das 
Lob und der Tadel, ſoweit ſie Gregory zuteil wurden, einer beſtimmten 
Richtung. Für die notwendig gewordene Umnennung der Hand- 
ſchriften fragt er konſervativ bei allen Fachgenoſſen an, Soden ſtellt 
unabhängig von der Überlieferung eine neue Zählung ein und ver⸗ 
gißt dabei das A. T. G. umſpannt nach früherem Brauch mit 
rieſiger Arbeitskraft ein ganzes Gebiet, aber die Kollektivarbeiter 
Sodens entdecken bei aller Bewunderung für den alten, alleinſtehenden 
Meiſter überall Lücken, die er nicht genug ausgefüllt. v. d. Goltz 
findet auf dem Athos unter 1800 Handſchriften etwa 250 vom 
N. T., von denen vorher G. nur wenige aufgenommen hatte (Texte 
und Unterſuchungen, Neue Folge 2, 4). Der herbe Abſchluß der 
Textkritik (S. 1016) deutet klar auf den Zwieſpalt hin. 

Die Benennungen Gregorys e — evangelium; a — actus aposto- 
lorum; e = catholicae epistolae; p — Pauli epistolae; r — revelatio 
(apokalypsis) S. Joannis fanden allenthalben Beifall. Im Gegenſatz zu 
v. Soden umfaßt ſeine Handſchriftenliſte noch 1540 Lektionarien; von den 
49 Codices, die das ganze N. T. umfaſſen, fehlen bei v. Soden 9, die 
Benennung ſyriſcher Handſchriften iſt unerledigt; Textkritik Bd. III 
S. 1480 ff ſtehen die Handſchriften gruppiert für 1) Apoſtelgeſchichte und 
katholiſche Briefe, 2) Briefe des Paulus, 3) die Offenbarung. Leider 
fehlt eine Zuſammenſtellung derer, die das N. T. ganz, und derjenigen, 
die das A. u. N. T. zuſammen, d. h. die Geſamtbibel enthalten. 

Inusbruck. Heinrich Bruders S8. J. 
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Le Cantique des Cantiques. Commentaire philologique et ex- 
égétique par P. Joüon, professeur & la faculté orientale de 
’universit& Saint-Josef, Beyrouth. VIII 434 in 8. Paris 1909. 
Beauchesne et Cie. 


Das Werk iſt erſchöpfend, ſolid, mit philologiſcher Genauigkeit, 
mit religiö ſer Überzeugung, mit äſthetiſchem Takt, unter Berückſich— 
tigung der modernen rationaliſtiſchen Erklärungen geſchrieben. Dazu 
kommt noch franzöſiſche Eleganz mit Originalität, verbunden. Mit 
der ganzen Anordnung und der Methode des Kommentars kann man 
ſich durchaus einverſtanden erklären. 

Joüon bietet zuerſt auf 110 Seiten eine reiche Einleitung zum 
Hohenlied, dann in 111— 123 eine feine wörtliche Überſetzung, 
endlich in 125—334 den prächtigen, wohl ausgerüſteten wiſſen— 
ſchaftlichen Kommentar. 

In der Einleitung kommt außerordentlich gelegen, was Joüon 
über den kanouiſchen (S. 1 — 2), den religiöfen und heiligen Charakter 
(SS. 58 ff), den Symbolismus des Hohenliedes ſchreibt. Hin— 
ſichtlich des Zeitalters und des Verfaſſers glaubt Joüon, daß dieſe 
Frage der freien Diskuſſion der katholiſchen Gelehrten überlaſſen ſei, 
und meint aus Inhalt und Sprachcharakter beweiſen zu können, daß 
das Buch weder Salomon noch dem ſalomoniſchen Zeitalter, ſondern 
dem Ende des babnloniſchen Exils oder ſogar einer noch etwas 
jüngeren Periode angehöre. In Folge deſſen kann auch über die 
Perſon des Verfaſſers nichts Spezielles ausgeſagt werden. In der 
traditionellen Einleitungswiſſenſchaft wirken zwar dieſe Sätze etwas 
befremdend, aber Joüons Gründe müſſen, wenn auch nicht als über— 
zeugend und abſchließend, ſo doch als ſchwerwiegend anerkannt werden. 
In den bibliographiſchen Noten (SS. 96— 109) werden für eine 
weitere vertiefte Lektüre des Hohenliedes eine große Auzahl alpha— 
betiſch geordneter Werke in dem Zeitraume 1491 —1908 angeführt 
und kurz, und wie mir ſcheint, gut und gerecht charakteriſiert. Was 
namentlich über Budde und Haupt und Zapletal geſagt wird, iſt 
aktuell und wohl motiviert. Gründlich und weit ausholend iſt das 
Kapitel von den verſchiedenen Spſtemen der Auslegung des Hohen— 
liedes. Drei große Kategorien werden unterſchieden: die allegoriſche 
Auslegung, die naturaliſtiſche und die gemiſchte; jede davon hat dann 
wieder ihre Unterarten. In der allegoriſchen Auslegung iſt der wört— 
liche Sinn des Buches eine reine Allegorie; in der naturaliſtiſchen 
Auslegung gilt nur der zutage tretende nächſte und grammatikaliſche 
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Sinn der Phraſen und das Gedicht hat keinen religiöſen oder höheren 
Sinn; in der gemiſchten Erklärung werden beide Sinne zugleich auf⸗ 
geſtellt der natürliche, zunächſt liegende und grammatikaliſche Sinn 
des naturaliſtiſchen Syſtems, dann ein höherer (geiſtiger, typiſcher) 
Sinn, wie die allegoriſche Erklärung je nach ihren Abarten ihn auf⸗ 
ſtellt. Es iſt unmöglich, im Rahmen einer Rezenſion dem Verfaſſer 
hier ins Detail nachzufolgen, ſo lehrreich dieſes für die Leſer der 
Zeitſchrift auch wäre. Das naturaliſtiſche Syſtem in jeder Form 
wird verworfen, ebenſo das Syſtem der gemiſchten Erklärung. Tref⸗ 
fend widerlegt Joüon die „Königshypotheſe“, die „Hirtenhypotheſe“ und 
die Theorie der Sammlung einzelner ‚getrennter Geſänge“. Die in 
neueſter Zeit ſo beliebte Theorie Wetzſteins und Buddes, daß im 
Hohenliede das Textbuch einer paläſtiniſch⸗israelitiſchen Hochzeit vor⸗ 
liege oder Gelegenheitsgedichte auf die geſetzliche Liebe zwiſchen Mann 
und Weib, wird ausführlich beſprochen und ihre Unhaltbarkeit dargetan. 

Und was iſt denn nun das Endergebnis dieſer gelehrten Studie 
und ihre originelle Seite? Nach Joüon beſingt das Hohelied in 
ſeinem Literalſinne die gegenſeitige wechſelfeitige Liebe Jahwes und 
Israels, indem es poetiſch und unter dem Bilde der ehelichen Liebe 
in großen Zügen die religiöſe Geſchichte des auserwählten Volkes 
ſeit der erſten Bundesſchließung, ſeit dem Auszuge aus Agypten bis 
zum meſſianiſchen Zeitalter beſchreibt. Das Hohelied iſt unſerem 
Kommentator eine Dichtungsart von allegoriſierter Geſchichte. Es 
zerfällt in zwei ſymmetriſche Hälften: Die erſte Hälfte (1,5—5,1) 
zeichnet die Geſchichte des erſten Bündniſſes Jahwes mit Israel, be⸗ 
ginnend mit dem Auszug und endend mit der Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lem; die zweite Hälfte (5,2 — 8,14) beſchreibt das neue Bündnis 
bei der Rückkehr aus der Gefangenſchaft, ein Bündnis, das Jahwe 
mit Israel kontrahiert in Hinſicht auf die meſſiauiſche ewig dauernde 
Ara. Daß das Hohelied, ſo verſtandeu, unmittelbar auf religiöſen 
heiligen Boden geſtellt wird, leuchtet unmittelbar ein. Joüon lieſt das 
Hohelied in einem zweifachen Lichte, in dem der Bibel und in dem 
der Tradition. Es iſt ihm die Blüte des Alten Teſtamentes, es 
wurzelt darin und entnimmt ihm Farbe und Duft. Im Kommentar 
weiſt Joüon nach, was der heilige Dichter den übrigen Büchern des 
A. T. verdankt. Statt aus der Weltliteratur fremde Parallelen und 
Variationen beizuſtellen, bemüht er ſich die bibliſchen Parallelen her⸗ 
beizuſchaffen und das Hohelied durch die kongenialen Bibeltexte des 
Alten und Neuen Teſtamentes zu erklären. Das war auch ſchon die 
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Methode Hippolyts und Origenes', der beiden erſten chriſtlichen Erklärer 
des Hohenliedes. Die zweite Quelle der Interpretation iſt für Joüon 
dann die Tradition der älteſten jüdiſchen und chriſtlichen Exegeſe. 
Beide aber, Synagoge und Kirche, ſind im Großen und Ganzen 
darüber einig, daß in dem ſchönſten der Lieder Salomons die grund— 
liegenden Tatſachen des Bundesverhältniſſes zwiſchen Jahwe und ſeinem 
Volke wiedergeſpiegelt werden. Aber wie? Es gibt eben verſchiedene 
Richtungen der allegoriſchen Auslegung. Nach Ioüon tft der Charakter 
des Liedes ein nationaler, es beſingt das Heiligſte, was es vor der 
Menuſchwerdung des Sohnes Gottes in der Welt gab, die Liebe 
Jahwes zu ſeinem Volk und die Liebe Israels zum wahren Gott, 
die gegenſeitige, ausſchließliche Liebe, deren ähnlichſtes Bild in der 
Ehe zweier zart verbundener Gatten iſt. Dieſe Liebe liegt offen dar 
in den hiſtoriſchen Beziehungen zwiſchen Jahwe und Israel. Joüon 
gehört alſo, um mich ſo auszudrücken, zu den judaiſierenden Allego— 
rikern, weil er die Anwendungen auf die Kirche, auf die Seele, auf 
die hl. Jungfrau als dem Literalſinne fremd, ausſchließt, obgleich 
dieſe in einer gewiſſen Beziehung sich komplementär zum Wortſinne 
verhalten und daher ihre Geltung für die liturgiſche und myſtiſche 
Verwendung beſitzen. Die Diskuſſion, die Joüon hierüber führt, tft 
logiſch und exegetiſch ſo beſtrickend, daß man ihr unwillkürlich Bei— 
ſtimmung zollt, während die verallgemeinende Theorie (la theorie 
généralisatrice) dagegen in den Schatten tritt. Gietmann hat 
noch in ſeinem klaſſiſchen Kommentar (p. 538) der generaliſierenden 
Theorie folgende Worte geliehen: „Nihil est aliud Cantieum 
Canticorum nisi inter increatam et creatam naturam 
supernaturalis consuetudo communiter plerumque de- 
scripta, sed aliquando raris lineamentis ad Ecclesiam 
Christi proprie accommodata‘. Yoitons Auffaſſung hat jeden» 
falls den Vorzug der Konſequenz, der Einheitlichkeit für ſich. Der 
unterzeichnete Rezenſent muß es ſich verſagen, noch weitere Schätze 
aus dem ſchönen Buche hervorzuheben. Der Leſer desſelben wird 
perſönlich wahrnehmen, daß wir einen der beſten Kommentare über 
das Hohelied in demſelben beſitzen. Zuletzt ſei dem Autor noch ge— 
dankt, daß er den hl. Text zwar rhythmiſch überſetzt, aber uns mit 
den Fährlichkeiten der Metrik und metriſchen Syſteme verſchont und 
die Metrik nicht zur Grundlage textlicher Veränderungen macht. 
Innsbruck. Matthias Flunk 8. J. 
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Die Unterwerfung des utraquiſtiſchen Adminiſtrators 
Heinrich Dworsky (Curius) von Helfenberg unter den katho⸗ 
liſchen Erzbiſchof Anton Brus im Jahre 1572. Der Geſchicht⸗ 
ſchreiber der böhmiſchen Jeſuitenprovinz Johann Schmidl bringt in 
ſeiner Darſtellung der Ereigniſſe des Jahres 1572 in Prag die Nachricht, 
Johann Myſtopol, der utraquiſtiſche Adminiſtrator, ein ſehr gelehrter 
Mann, habe mit den Jeſuiten Freundſchaft geſchloſſen und ſei durch 
die Einwendungen des Rektors Heinrich Blyſſem fo in die Enge ge- 
trieben worden, daß er an der Wahrheit ſeiner Religion zu zweifeln 
begann und ſich dem Erzbiſchof unterwarf. Schmidl beruft ſich für 
die Verläßlichkeit dieſer Nachricht auf Georg Kruger, ſeinen Ordens⸗ 
genoſſen, der nicht ganz ein Jahrhundert vor ihm geſchrieben hat)). 
Kruger ſeinerſeits dürfte aus der Historia fundationis collegii ad 
S. Clementem geſchöpft haben, die in der Univerſitätsbibliothek zu 
Prag noch handſchriftlich aufbewahrt wird. 

Da Myſtopol ſchon im Jahre 1568 geſtorben iſt, glaubten einige 
neuere Geſchichtſchreiber, dieſe Begebenheit einige Jahre zurückverlegen 
zu müſſen. Wawra machte ſich zuerſt mit dieſem Gedanken vertraut 
und verlegte die Unterwerfung Myſtopols in einer Darſtellung des Be⸗ 
ginnes der katholiſchen Reformation in Böhmen auf den Herbſt des 
Jahres 1567, ohne für dieſe Anſicht hinreichende Belege anführen zu 
können“). Trotzdem fand dieſe Anſicht Beifall und wurde von Sig⸗ 


) Historiae societatis Jesu provineiae Bohemiae I. 313—314. — 
Crugerius Georgius, Sacri pulveres... mensis Julii 45. 

2) Vävra Josef, Potätky reformace katolick& v Öechäch. Sbor- 
nik historick&ho kroukku III. 1894. 25. 
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mund Winter in ſeiner mit reichen Quellenbelegen ausgeſtatteten Ge— 
ſchichte des kirchlichen Lebens in Böhmen mit dem einzigen Hinweis 
auf Schmidl und Wawra zu ſtützen geſucht. Auch Franz Xaver Kryſtufek 
glaubt dieſer Meinung folgen zu müſſen !)). 

Im Gegenſatz zu dieſen nicht genug begründeten Anſichten ver: 
tritt der bekannte Forſcher Wenzel Tomek in ſeiner Geſchichte der Stadt 
Prag die Meinung. daß es ſich bei Kruger und Schmidl nicht um eine 
Verwechſlung des Jahres ſondern des Namens handle. Nicht Johann 
Myſtopol, ſondern fein Nachfolger Heinrich Dworsky von Helfenberg 
hat ſich 1572 den Jeſuiten genähert und ſich dem katholiſchen Erzbiſchof 
unterworfen). 

Eine ſichere Löſung dieſer Frage kann nur durch den Einblick in 
die Originalquellen gewonnen werden, die noch vorhanden ſind. Weil 
dieſe auch ſonſt noch einige Daten enthalten, die zur Beurteilung dieſes 
Schrittes von Wert ſind, ſo werden ſie im Folgenden, ſoweit ſie nicht 
ſchon veröffentlicht ſind, im Wortlaute mitgeteilt. Inbezug auf Myſtopol 
muß vorausgeſchickt werden, daß er ſich in der Tat mit ſeinem Kon— 
ſiſtorium bereit erklärt bat, dem Ersbiſchof zu gehorchen und die Kom— 
munion der kleinen Kinder abzuſchaffen. Erzbiſchof Brus hielt dieſe 
Erklärung für genügend, um den vom utraquiſtiſchen Konſiſtorium vor— 
geſchlagenen 30 Kandidaten im Jahre 1566 die Prieſterweihe zu erteilen. 
Die Unterwerfung, wenn man ſie jo nennen darf, muß aber ſchon im 
Juli 1566, nicht erſt im Herbſte 1567, wie Wawra annimmt, ſtattge- 
funden haben, da die Weihen am 13. Auguſt 1566 erteilt wurden)). 
Sie kann aber kaum ernſt gemeint geweſen ſein, da der Erzbiſchof ſich 
nachher betrogen fühlte und utraquiſtiſche Kandidaten nicht mehr 
weihen wollte. Die Erklärung dürfte demnach nur auf die Täuſchung 
des Erzbiſchofs berechnet geweſen fein und einen ähnlichen Zweck ge- 
habt haben, wie die Eide, die das Konſiſtorium in früheren Zeiten 
den Kandidaten des Prieſterſtandes zu ſchwören erlaubt hatte, wenn 
ſie nach Venedig oder in irgend eine andere Diözeſe gingen, um die 


) Winter Zikmund, Zivot cirkerni v Cechäch 328. — Kry- 
stufek Dr. Frant. Nav., Protestanstvi v Cechäch az do bitvy Belo- 
horské (1517-1620) 131. 

2) Dejepis mesta Prahy. Sepsal Väclav Vladivoj Tomek. XII. 210. 

) PaZout, Jednäni a dopisy konsistore pod oboji spusobou priji- 
majicich. ©. 524 str. 365. — Borovy Klement, Antonin Brus z Mo- 
helnice 189. 
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Weihen zu erhalten!). Nach den Weihen wurden dieſe Gelöbniſſe ſofort 
wieder zurückgenommen und das Gegenteil geſchworen. Die Unter⸗ 
werfung Dworskys dagegen ſcheint für ſeine Perſon aufrichtig gemeint 
geweſen zu ſein. Der Anlaß zu ſeiner Unterwerfung waren nicht allein 
die Weihen, ſondern die auch ſichtlich aufrichtig gemeinten Bemühungen 
des Magiſters Gallus Gelaſtus, der längere Zeit im Karolinum gelehrt 
und die Propſtei zu Allerheiligen auf dem Hradſchin inne gehabt 
hatte. Schon bald nach der Gründung des Klemenskollegs näherte 
ſich dieſer utraquiſtiſche Magiſter den Jeſuiten, hörte bei ihnen Vor⸗ 
leſungen aus der Theologie und unterzog ſich im Jahre 1559 unter 
Leitung des Rektors Paul Hoffaeus den geiſtlichen Übungen des heiligen 
Ignatius. Wie er ſelbſt ſpäter erklärte, wollte er Utraquiſt bleiben, 
aber ſich ſonſt in allem der katholiſchen Kirche unterordnen). Seine 
Abſicht war, den Utraquismus vom eindringenden Luthertum zu reinigen 
und ihn unter Beibehaltung des Kelches mit der katholiſchen Kirche 
auszuſöhnen. Deshalb eröffnete Gelaſtus einen eifrigen Kampf gegen 
die offenen und verſteckten Anhänger proteſtantiſcher Lehren unter der 
utraquiſtiſchen Prieſterſchaft. Mit Hilfe des weltlichen Gerichtes wollte 
er alle beweibten Prieſter und alle, die ſich in der Lehre den Neuerern 
angeſchloſſen hatten, unſchädlich machen, reiſte 1562 wie ein Viſitator 
von Pfarrei zu Pfarrei und erſtattete dann die Anzeige, wenn ein 
Prieſter den Zölibat verletzt, die Zeremonien willkürlich geändert oder 
falſche Glaubenslehren gepredigt hatte. Die gerichtliche Unterſuchung 
nahm einen großen Umfang an, blieb aber erfolglos). Gelaſtus zog 
ſich dadurch nur den Haß ſeiner geiſtlichen Mitarbeiter zu und geriet 
ſelbſt in Gefangenſchaft, aus der er durch die Fürbitte der Jeſuiten 
und des katholiſchen Erzbiſchofs Anton befreit wurde“). Aus Danf- 
barkeit blieb er der katholiſchen Kirche treu und führte den Jeſniten 
wiederholt Schüler zu. Manche utraquiſtiſche Prieſter lernten ſo die 


1) Klemens Borovy, Die Utraquiſten in Böhmen im Archiv für 
öſterreichiſche Geſchichte 1866. S. 263 —264. — Uber die Unterwerfung 
im Jahre 1566 vgl. das Urteil des Erzbiſchofs bei PaZout, Jednäni a 
dopisy C. 563. str. 387. 

2) PaZout, Jednäni a dopisy Nr. 18. str. 16. 

9) Tomek, Dèéjepis mösta Prahy XII. 129—131. — Schulz Väeclav, 
Svédomi o kn&Zich pod obojich z r. 1562 in Sitzungsberichte der böh⸗ 
miſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 1903. Nr. 15. 27. 

) Diarium primum collegii ad S. Clementem zum 27. Juli 1563. 
57. — Pazout aaO. Nr. 381. str. 261. 
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katholiſche Kirche beſſer kennen und näherten ſich ihr“). Auf eine ähn⸗ 
liche Weiſe gewann Gelaſtus auch den Adminiſtrator Dworsky, ges 
wöhnlich Curius genanut. 

Das Vorleben des Adminiſtrators bot wenig Hoffnung auf eine 
Annäherung zur Kirche. Er neigte in ſeiner Jugend ſehr zum Pro— 
teſtantismus. Geboren in Königinhof am 2. März 1505 nahm er in 
Prag im Jahre 1524, als eben die Kämpfe zwiſchen den ſtreng utra⸗ 
quiſtiſch und den mehr lutheriſch geſinnten Parteien begonnen hatten)), 
das Bakkalaureat und ſechs Jahre ſpäter das Magiſterium aus der 
Philoſophie. Nach damaliger Sitte begaun er gleich nachher an der philo— 
ſophiſchen Fakultät Vorträge zu halten.. Wie dieſe Vorträge beſchaffen 
waren, kann man aus einer Ankündigung ſehen, die er als Dekan vers 
ſelben Fakultät im Jahre 1533 erlaſſen hat. Er verſprach da den Hörern, 
die Dialektik nach Philipp Melanchthon zu erklären und preiſt fein Buch 
wegen der trefflichen Latinität und wegen der Leichtigkeit und Eleganz 
der Darſtellung. Dieſe Vorliebe für Melanchthon führte ihn im fol⸗ 
genden Jahre nach Wittenberg, um ſich mit deſſen Lehrweiſe näher ver⸗ 
traut zu machen und mit ihm innige Freundſchaft zu ſchließen“). Als 
er wieder nach Prag zuriüdfchrte und feine Lehrtätigkeit an der Uni- 
verſität fortſetzte, zeigte er ſich gegen den deutſchen , Reformator“ dadurch 
erkenntlich, daß er ihm aus der Prager Univerſitätsbibliothek eine ſeltene 
Handſchrift des berühmten römiſchen Naturforſchers und Arztes Plinius 
auslieh. Mit den zum Proteſtantismus neigenden Profeſſoren Johann 
Hortenſius, Johann von Kolin, Gottlieb Milejowsky und Johann Myſto⸗ 
pol wurde Dworsky als Dekan der philoſophiſchen Fakultät im Jahre 
1539 in das utraquiſtiſche Konſiſtorium gewählt und blieb von da an 
bis zu ſeinem Tode Mitglied dieſer Körperſchaft. Wie er ſich zu den 
Wandlungen ſtellte, die Johann Myſtopol und andere feiner Amts- 
genoſſen inbezug auf ihre Haltung zum Luthertum durchmachten, iſt aus 
Mangel an Nachrichten nicht mehr im Einzelnen feſtzuſtellen. Sehr 
wahrſcheinlich iſt, daß Dworsky wie der Adminiſtrator Myſtopol umſo 
weiter von dem Proteſtantismus abrückte, je mehr die Regierung darauf 


) Diarium I collegii ad S. Clementem zum 25. Jänner 1567. 
83v und 88. N 
2) Kröß Alois, Die Anfänge des Luthertums im Königreiche Böhmen, 
in Zeitſchrift für katholiſche Theologie XXV. 1901. 218-227. 
) Winter, Deje vysokych Skol PraZskych 36. Ottuv slovnik VIII. 
unter Dvorsky. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. X XXIV. Jahrg. 1910 45 
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drang, daß die Utraquiſten nur geweihte Prieſter in ihren Pfarreien 
zu Seelſorgern beſtellten. Als Beweis für dieſe Anſicht kann gelten, 
daß er im Jahre 1571 bei der lange umſonſt erbetenen Erneuerung 
des Konſiſtoriums vom Kaiſer Maximilian zum Adminiſtrator er⸗ 
nannt wurde!). 

Mit demſelben Jahre beginnen auch die Berichte über feine Be⸗ 
kehrung zur katholiſchen Kirche. Sie ſind dem Tagebuch des Klemens⸗ 
kollegs in Prag entnommen und wurden teils vom Rektor Heinrich 
Blyſſem teils von dem Novizenmeiſter Johann Paul Campani oder 
von andern Patres in ihrem Auftrage und unter ihrer Aufſicht nieder⸗ 
geſchrieben, um als Stoffſammlung zu dienen für die Jahresberichte, 
die nach der Vorſchrift des Inſtitutes jedes Jahr in den Sommer⸗ 
monaten oder zu Beginn eines neuen Jahres nach Rom geſchickt werden 
mußten. Die Zuverläſſigkeit dieſer Aufzeichnungen kann man nicht in 
Zweifel ziehen, da der Rektor Blyſſem ſelbſt die Unterbandlungen führte 
und daher von allen Vorgängen genau unterrichtet war. Zur Beſtäti⸗ 
gung führen wir überdies noch eine hieher gehörige Stelle aus einem 
Brief an, den Blyſſem mit eigener Hand an den P. General geſchrieben 
hat, um ihn von dieſen Vorfällen in Prag zu unterrichten. 

Das Tagebuch iſt ein mäßig ſtarker Papierband in klein Folio von 
der Größe 22434 mit 218 mit Bleiſtift numerierten Blättern. Einige 
Blätter zwiſchen den einzelnen Jahren und am Ende des Bandes ſind 
unbeſchrieben. Die Schreiber wechſeln ſehr oft. Der Einband beſteht aus 
einem beſchriebenen Pergamentblatte, in das die einzelnen Lagen mit außen 
ſichtbaren Fäden augenſcheinlich erſt, nachdem ſie beſchrieben waren, einge⸗ 
fügt worden ſind. Bei der Heftung wurde die Reihenfolge der Jahre 
nicht überall genau eingehalten. So kamen zum Beiſpiel die Jahre 1572 
und 1573 erſt nach den Jahren 1574 und 1575 zu ſtehen. Vorne auf 
dem Einband iſt der Titel aufgeklebt: Diarium collegii primum ab anno 
1560 usque ad annum 1575 ab anno 1580 usque ad annum 1583. 
Damit iſt auch der Inhalt des Bandes genügend gekennzeichnet, wenn 
auch nicht alle auf dem Titel genannten Jahre vollſtändig vorhanden ſind. 
Die erſte Seite beginnt mit der Aufſchrift: Acta in collegio Pragensi 
hoc anno 1560 in laudem Sanctissimae Trinitatis sub Paulo Hoffaeo. 
Die Zahlen der Monatstage ſind manchmal am Rande, manchmal im 
Texte ſelbſt vermerkt worden, ſo daß hie und da ein Zweifel entſteht, zu 
welchem Datum der verzeichnete Vorfall gehöre. Das Jahr und der 
Monatstag werden hier in eckige Klammern geſetzt, weil ſie in dieſer 


) Winter, Zivot cirkevni 157. 158. 328. — Tomek, Dejepis 
mösta Prahy XII. 133. 207. 210. 
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Form nicht im Tagebuch ſtehen, ſondern vom Herausgeber nach den dor— 
tigen Angaben beigefügt wurden. Der Name des Adminiſtrators wird 
in allen Berichten verſchwiegen, weil es den Schreibern nicht auf den 
Namen ſondern nur auf die Sache ankam. 

1. Die 1. Aprilis fuit P. rector apud dominum praepositum, 
ubi intellexit dominos praelatos nobis nonnihil infensos esse propter 
dominum Gallum [Gelastum] et nos [Jesuitas] habere suspectos tam- 
quam autores seditionis huius, quae inter ipsos est; etenim Gallum 
et etiam nos velle in summum templum introducere calicem. Verum 
purgavit nos P. rector, cuius rationibus visus est dominus praepositus 
quiescere'). 

Zur Erklärung dieſer Stelle iſt zu bemerken: 1. Kapitelpropſt war 
damals der verdiente Dr. Heinrich Scribonius (PiSek), der im Vereine 
mit dem Großmeiſter und ſpäteren Erzbiſchof Anton Brus beigetragen 
hat zur Gründung des Klemenskollegs und ſeitdem ein vertrauter Freund 
der Jeſuiten und beſonders des P. Heinrich Blyſſems geblieben iſt. 2. Das 
Domkapitel von S. Veit wollte auch nach der Erlaubnis des Papſtes 
Paul IV die Austeilung des Kelches in der Domkirche nicht geſtatten, 
obgleich der Erzbiſchof für eine volle Gleichberechtigung der Utraquiſten 
mit den Katholiken eintrat. Um die Sonderſtellung der Domkirche auch 
gegen den Erzbiſchof und ſeinen Anhang aufrecht zu erhalten, wandten 
ſich die Domherren an den Geſandten des Königs von Spanien, Monte— 
agudo, und baten ihn um feine Vermittlung beim Kaiſer Maximilian“). 

2. 1571. Julii 25.] Visitavit rector archiepiscopum .. Hortatus 
est nos, ut M. Gallum admitteremus in templum nostrum et ad con- 
fitendum [et] celebrandum, addens se quoque permisisse in templo 
arcis celebrare, nisi propter dominum Sigismundum putaret esse 
differendum )). 

Wer dieſer Herr Sigmund iſt, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen. Wahr— 
ſcheinlich iſt ein einflußreicher Domherr gemeint. 

3. [1571. Octobris 3.] R. P. rector invisit archiepiscopum . 
Retulit idem [archiepiscopus] patri [rectori] de sacerdotibus con- 
sistorii, quomodo petant sibi ordinari sacerdotes dicentes, se velle id 
ab imperatore impetrare. Quibus ille respondit, sibi eam potestatem 
&ab imperatore non esse datam, et propterea nec debere illi in hac 
re parere, sed puntificio interdicto stare. Instabant illi tamen, ut 
Jesuitam aliquem pro se peteret, qui legatione apud imperatorem 
vel pontificem fungeretur; aiebant enim velle se omnino in gravio- 


1) Diarium I. 116. 

2) Coleccion de documentos ineditos para la historia de Espafia 
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ribus causis archiepiscopo subesse, omnia cum eeclesia Romana cre- 
dere, retento tamen communione parvulorum et Hus [I] festo, donee 
paulatim sine populi strepitu possent abolere. — IIle dissuadere, 
quod Jesuitam ad hoc se minime impetraturum putaret, potius unum 
aliquem suum mitterent. Neminem se habere dicebant atque ita res 
in dubio relicta)). 

4. P. Heinrich Blyſſem an den Generalvikar P. Hieronymus Nadal 
in Rom. 1572. Jänner 15. ... Messem hoe natali tempore habuimus 
solito maiorem sive concionum frequentiam sive poenitentium et con- 
versorum numerum spectemus. Magis indies etiam erga nos afficitur 
clerus hussiticus, ex quo aliquot iam, qui fere primarii sunt, nobis- 
cum familiaritatem iniverunt et sdepe conversari desiderant. Illorum 
administrator, qui noster fautor et amicus videtur, cum aliis con- 
sistorianis suis iam videtur in omnibus consentire cum ecclesia ca- 
tholica et hoc laborat, qua ratione fieri possit, ut tam ipsi quam re- 
liquus hussitarum clerus accedat ad unitatem fidei catholicae et 
subiiciatur archiepiscopo Pragensi. Sunt enim difficultates non paucae 
nec leves, quibus tantum conversionis bonum plus satis impeditur. 
Metuunt lutheranos barones, a quibus, si id facerent, procul dubio 
eiicerentur ex oppidis et parochiis suis. Unde nec ipsi solum pate- 
rentur persecutiones graves et damnum rerum temporalium et fierent 
despicabiles, sed etiam peior Bohemiae status in religione evaderet, 
quandoquidem explosis sacerdotibus hussiticis, qui non adeo corrupti 
sunt, lutherani seu wittenbergenses, ut vocant, ministri certo certius 
introducerentur. Metuunt etiam populi tumultum ac seditionem; 
unde, cum sit opus authoritate caesarea, deliberant iam ablegare 
commissarios ad caesarem: ac nisi sic impetrent, quod vix est veri- 
simile, quamprimum imperator in Bohemiam redierit, coram fortius 
ac diligentius tam piam ac necessariam salutis causam agent. — 
Dominus Jesus pergat illos illuminare et confirmare in tam sancto 
proposito, quod ideirco reverendae paternitati vestrae volui declara- 
tum esse, ut pro sua in Bohemiam pietate dignetur tanti momenti 
rem non solum Romanorum sed etiam societatis totius precibus et 
sacrificiis Deo commendare. Quid si misereatur nostri Dominus et 
misera Bohemia tandem convertatur et vivat .. Pragae a caesareo- 
societatis Jesu collegio 15. Januarii 1572. R. P. V. indignissimus in 
Christo filius Henricus Blyssemius?). 

Der Brief beginnt mit einem Neujahrswunſch und mit der Anrede: 
Admodum Rde in Chro pater! Er enthält verſchiedene Nachrichten über 
die Tätigkeit der Jeſuiten in Prag, die aber auf die vorliegende Ange- 

1) PDiarium I. 119. 

2) Aut. Germaniae epistolae colligatae II. 100. 
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legenheit keinen Bezug haben und darum weggelaſſen wurden. Die Spuren 
des Verſchluſſes ſind am Rande noch ſichtbar. Die Adreſſe lautete: Ad- 
modum Re in Chr. Patri M. Hierunymo Natali Socictatis Jesu vicario 
(ienerali Rumae. 

Eine Ergänzung zu dieſem Berichte enthalt das Diarium. Es ſchreibt 
zum Beginne des Jahres 1572: Sub idem anni initinm ad nos per- 
latum est, hussitarum supremum administratorem toto sneriticulorum 
zanorum coetu comitatum archiprarsnlem adiisse, ut ecclesiae catho- 
licae, quam abinde 160 eirciter annis destituerant, sese coniungerent. 
A quo eum responsum esset, ut idem quoque caesari significarent, ut 
autoritate sua interposita tumultus, si qui forte a seducto populo ac 
Bociniae regulis exoriretur, sedaret, petiere illi, ut ex Jesuitis quis— 
quam ad carsarem delegaretur, qui pro tam pia causa legatione 
fungeretur. nibus hoc consilium datum, ut id ipsi per aliquem 
suum nostris Viennensibus patribus significarent, qui commodius ac 
secretiusibi rem conficerent, adhibitis, si opus esset, et iuris peritorum 
consiliis et procerum aliquorum gratia et favore. Deus coepta tam 
bona fortunet!!) Zum Monat Februar berichtet dasſelbe Tagebuch: 
Auditum hoe mense est, hussitas rem apud carsareım etisse, ut sei- 
licet unirentur ecelesiae catholicae, qui viceregentibns suis l'ragae 
negocium commisit, ut videant, quid agi conveniat“). 

5. 1572. Martii 8.] Per id quoque tempus egit idem P. rector 
cum mazistro (iallo, ut quandoquidem summus administrator hussi- 
tarum ita videbatur ad catholicam religionem propendere, hace qua- 
tuor suae huius bonae voluntatis documenta praestare conaretur: 
Primum ut festum Hussi abrorandum curet, ut communionem par— 
vnlorum aboleat, ut confessionem auricularem (quam vocant' restituat, 
ut cantilenas bohemicas, quibus et monachi et jesuitae et alii ca- 
tholici proscinduntur, pro concione tamquam maledicas detestetur ac 
anathemate feriat, ut sie ne saltem publice decantarentur. Quibus 
si aaldat hoc, ut ipse catholicae uniatur ecclesiae abiuratione (quam 
vocant) facta, ut melius videbitur sive palam sive secrete, sperandum 
venit et Dominum quoque tam piis votis fauturum et tam sancta 
coepta fortunaturum, ut et populi tumultuari desinant et reguli quo- 
que ad mentem saniorem revocentur’). 

Tiefer Bericht ſteht im Tagebuch nach dem 8. März, ohne daß des- 
halb dieſes Datum notwendig auf ihn bezogen werden müßte. Es iſt aber 
unzweifelhaft nicht viel ſpäter anzuſetzen, weil ihn die folgende Eintra— 
gung, die unter Nr. 6 hier abgedruckt iſt, in den Anfang des Monats 


1) Diarium J. 139. 
2) Diarium J. 142. 
) Diarium I. 142. 
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verlegt. Reguli nennt das Tagebuch die böhmiſchen Grundherren wegen 
ihrer unabhängigen Stellung zum König. 

6. [1572. mensis Aprilis.] Administrator summus hussitarum, de 
quo initio superioris mensis facta est mentio, tactus tandem cupi- 
ditate salutis consequendae nee non et aggregandi se ecclesiae catho- 
licae (extra quam nemini potest salus contingere), audito consilio 
sibi a magistro Gallo exhibito, decrevit tandem omnibus pristinis 
erroribus remittere nuntium, quod et fecit, factaque exomologesi pec- 
catorum suorum ipsi magistro Gallo et omnium haeresum abiura- 
tione absolutionem plenariam accepit ecclesiaeque catholicae recon- 
eiliatus [estj'), pollicens se quantum in se erit omnia, quae virum 
bene catholicum decent, servaturum seduloque curaturum, ut illa 
quatuor capita a magistro Gallo per nostros proposita ocius execu- 
tioni mandentur, seque, ait, nostrum esse unumque nobiscum esse 
velle, seque prolixe nostris commendabat orationibus. Quod si palam 
nobiscum non ageret aut conversaretur, id optimis faciebat rationibus, 
ne videlicet populus alioqui satis in jesuitas exeitatus non maius 
odium in eos conciperet, neve ipse quoque ex consuetudine apud suos 
in suspicionem huius conversionis veniret, quaın tamen celatam ad 
tem pus cupiebat, donec tandem fixis melius radicibus et amotis 
quibusdam discolis parochis re ecclesiastica melius composita posset 
se eum aperte, qui esset, ostendere. Interea quoque invexit usum, 
sanctos per litanias invocandi, parochos quosdam coniugatos loco movit 
et supposuit coelibes, confessionem auricularem promulgavit, qua nist 
praemissa nulli ut daretur sacra communio, sanxit, communionem 
quoque parvulorum sensim abolendam curat, de festo Hussi, quantum 
citra seditionis periculum poterit, habet in animo, ut faciat. Deni- 
que ea de se dedit documenta, ut licet se ecclesiae catholicae recon- 
ciliatum non dixerit, facto tamen doceat, ut non aliqui hussitae ab 
ea suspicione longe absint, unde et odio in ipsum plus Vatiniano 
flagrare videntur. Quin etiam non desunt rumores seditionis et tu- 
multus in ipsum periculum imminere. Ipse tamen ita comparatus 
videtur, ut libenter pro catholica religione, si usus venerit, sit mor- 
tem oppetiturus. Eius quoque assistentes vitam eius mutatam vi- 
dentes non longe absunt a regno Dei. Si enim vel unus tantum 
mutiret, idem quoque ipsi, quod ille facerent, sed opportunior com- 
moditas exspectatur?). 


Wie aus dem Berichte klar hervorgeht, handelt es ſich hier um 
eine private Ausſöhnung mit der Kirche, die in aller Heimlichkeit voll⸗ 


1) Vom Herausgeber beigefügt. 
) Diarium I. 148-149. 
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zogen wurde. Sie hatte zunächſt nicht den Zweck, für einige utras 
quiſtiſche Kandidaten die Weihen zu erlangen, ſoudern das Gewiſſen 
des Adminiſtrators zu beruhigen. Daher beichtete er und entſagte für 
ſeine Perſon allen Irrlehren. Das ſpätere Verhalten des Adminiſtrators 
entſprach im ganzen leidlich der hier ausgeſprochenen Geſinnung. Als 
P. Blyſſem im Monat Auguſt wieder einmal den Erzbiſchof beſuchte, 
teilte ihm dieſer im Vertrauen mit, der Adminiſtrator habe ſich mit feinen 
Kouſiſtorialen, einen ausgenommen, unterworfen. Brus hoffte daraus 
großen Vorteil für den Beſuch der theologiſchen Vorleſungen im Kolleg, 
deren Inhalt der P. Rektor eben ankündigen laſſen wollte. Der Erz— 
biſchof verſprach nicht allein ſeine katholiſchen ſondern auch die utra— 
quiſtiſchen Theologen zu den Vorleſungen zu ſchicken. Mit Bezug 
darauf fährt das Tagebuch fort: „Ac ne mirum videatur, quod d etiam 
de hussitis sibi alioqui non subiectis dixerit, recensuit P. rec- 
tori, administratorem hussitarum eum universis sacerdotibus 
suis uno demto iam tum apud se fuisse seque catholicos esse 
professos esse petereque, ut sibi sacerdotes ordinare dignaretur, 
alioqui ab istis wittenbergensibus sacerdotibus invadi parochias 
cum scandalo et detrimento auimarum (quamquam revera paulo 
maiore) idque ipsum ab eis rogatum egisse cum caesare et ac- 
turum cum pontifice“). Da es ſich bei dieſer Unterwerfung des Kon— 
ſiſtoriums um die Prieſterweihe handelt, ſo kann man ihr, ſo weit das 
Konſiſtorium beteiligt iſt, keine größere Bedeutung beilegen, als der 
Unterwerfung im Jahre 1566. Nach wie vor traten die utraquiſtiſchen 
Kandidaten zurück, ſobald ſie aufgefordert wurden, den utraquiſtiſchen 
Irrlehren zu entſagen und das tridentiniſche Glaubeusbekenntnis abs 
zulegen. Dies erfuhren die Jeſuiten ſchon gleich wieder im folgenden 
Jahre. Im Februar 1573 kam zu ihnen ein utraquiſtiſcher Jüngling, 
beteuerte ſeine von Grund aus ganz katholiſche Geſinnung, wollte alle 
Glaubenslehren der katholiſchen Kirche anerkennen und ſich vom Erz— 
biſchof weihen laſſen. Nur eine Schwierigkeit hatte er, daß er bei den 
Weihen die Kommunion nur unter einer Geſtalt empfangen lönne. 
Das wollten ſeine Verwandten nicht dulden. Die Jeſuiten ſollten ihm 
alſo die Erlaubnis erwirken, auch bei der Prieſterweihe unter beiden 
Geſtalten kommunizieren zu dürfeu. Die Jeſuiten ſuchten ihn von 
dieſer Meinung abzubringen und rieten ihm, mit dem Erzbiſchof über 
die Weihen zu unterhandeln. Als aber der Erzbiſchof die Abſchwörung 


1) Diarium I. 162. 
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verlangte, trat der Jüngling zurück und ging lieber nach Polen, um 
von einem polniſchen Biſchof die Prieſterweihe unter billigeren Be⸗ 
dingungen zu erhalten!). Dies war die Geſinnung der weitaus größeren 
Zahl der utraquiſtiſchen Prieſter und Prieſterkandidaten. Darum waren 
alle Bemühungen des Adminiſtrators, von dem Papſte die Erlaubnis 
zu den Weihen zu erhalten, vergeblich. Nach wie vor gingen die Weihe⸗ 
werber ins Ausland und erbaten ſich von einem Biſchof, der mit ihren 
Verhältniſſen weniger vertraut war, die Händeauflegung. Im Aus⸗ 
lande war es auch leichter, ohne Wiſſen der Eltern und Bekannten das 
tridentiniſche Glaubensbekenntnis abzulegen, wenn es gefordert wurde. 
Doch ſcheint der feierliche Widerruf dieſes Bekenntniſſes nach ihrer 
Rückkehr vor dem Konſiſtorium unter Dworsky nicht mehr gefordert 
worden zu fein?). 

Die im Jahre 1575 von den Ständen angenommene Böhmiſche 
Konfeſſion verurteilte der Adminiſtrator ebenſo wie der katholiſche Erz— 
biſchof)). Mit den Jeſuiten unterhielt er vertraute Beziehungen, lud 
den P. Rektor Blyſſem zu Tiſche, nahm Einladungen zu ihren Dis⸗ 
putationen, Akademien, Schauſpielen und anderen öffentlichen Schul- 
übungen an, ließ dem M. Gallus Gelaſtus, bei dem er gebeichtet hatte, 
auf dem Todbette im Jahre 1577 von einem Jeſuiten die Sakramente 
ſpenden und ihn nach ſeinem Hinſcheiden auf katholiſche Weiſe begraben“. 

Wegen ſeines vorgerückten Alters ſehnte ſich Dworsky ſehr nach 
Befreiung von feinen Amte, erlangte aber vom Kaiſer erft am 12. De⸗ 
zember 1581 in der Perſon des Pfarrers Wenzel Beneſchowsky einen 
Nachfolger. Am 15. September des folgenden Jahres ſtarb er nach dem 
Zeugniſſe des neuernannten Erzbiſchofs Martin Medek als Katholik“). 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


1) Diarium I. Februarius 1573. 171. 

) Borovy, Antonin Brus 195—196. — Tomek, Dejepis mèsta 
Prahy XII. 216. 286. 298. — Krofta, Die böhmiſchen Landtagsverhand— 
lungen im Jahre 1605. 70. 

a ) Swoboda, Der Prager Landtag vom Jahre 1575. Zeitſchrift 
für katholiſche Theologie XVIII. 1894. 88. XVII. 1893. 414 — 416. 

) Diarium I. Augustus 1573. 183. — Octobris 1575. 137. — 
P. Angelus Silesins A. R. P. Generali Everardo Mercuriano, Viennae 
Austriae, pridie Calendas Januarias. Anno Domini 1577. Absch. G.E. 
coll. V. A. 6. ö 

5) Borovy, Martin Medek arcibiskup Prazsky 99. Anm. 2. 
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Archaeologiea Romana, Im Archivio della Societä Romana 
di Storia Patria“) bat Giorgio Falco dem für die römiſche Topographie 
im Deittelalter ſo überaus wichtigen ſogenannten Turiner Kirchen— 
katalog endlich die langerſehnte Neuausgabe zuteil werden laſſen. Der 
Brand der Turiner Nationalbibliothek hätte um ein Haar dieſen einzig 
wichtigen Kodex vernichtet; er bat einige Waſſerſchäden davon getragen, 
welche jedoch den Text nicht weſentlich beeinträchtigt haben. 414 römiſche 
Kirchen, Klöſter und Hoſpitäler werden hier aufgezählt und mit kurzen 
Notizen über die dort angeſtellten Geiſtlichen, zum Teil auch über den 
baulichen Stand verſehen. Der Verſaſſer des Kataloges zäblt 188 
Prieſter und Ordensleute, die Kloſterfrauen einbegriſſen; beide Zablen 
find im Weſentlichen richtig, da der gutbewanderte Verfaſſer zu admi— 
niſtratiwen Zwecken vollſtändige Liſten aufzuſtellen beabſichtigte. Die 
Abfaſſung fällt nach Falco kurs nach 1313. Daß auch Kirchen doppelt 
genannt ſind, wie ſicher 8. Azata dei (iti, einmal als 8. Agatha 
de Caballis (p. 425 und einmal als 8. Agatha de Suburra p. 432 
ſcheint dem Herausgeber entgangen zu ſein; die verſchiedene Zabl und 
Bereichnung der angeſtellten Geiſtlichen, 4 canonici das erſte Mal, 
6 cleriei das zweite Mal, find auch nicht ganz bedeutungslos. Zu 
S. 412 und S. 439 fer bemerkt, daß auch im Liber Censuum (ed. 
Fabre-Duchesne) nicht Eeelesia 8. Johannis Marina, ſondern in 
Axing ſtebt. 

Da das beißerſehnte Corpus inseriptionum italicarum medii 
aevi noch in weite Ferne gerückt erſcheint, jo bat die römiſche Societä 
di Storia Patria, hierin auch einem Wunſche De Roſſis entſprechend, 
ſich entſchloſſen, mit gutem Beiſpiel voranzugehen und mit der Be— 
arbeitung der Inſchriften der Provincia di Roma zu be⸗ 
ginnen. Die Leitung des Unternehmens iſt in die bewährten Hände 
G. Gattis gelegt. Aus geſchichtlichen und paläologiſchen Riickſichten 
fol tie Sammlung ſich auf die Zeit vom 7.— 12. Jahrh. beſchränken, 
für dieſe jedoch das geſamte inſchriftliche Material umfaſſen. Zur Aus— 
führung hat Gatti eine ausgezeichnete arbeitswillige Kraft in A. Sil— 
vagni gefunden, welcher die Spoliierung zahlreicher gedruckter und 
handſchriftlicher Cuelleu ſchon weit vorangebracht hat. Einige greif— 
bare Ergebuiſſe ſeiner umſaſſenden Studien konnte Silvagni bereits 
vorlegen. So weiſt er“ die vielumſtrittene Grabſchrift des Johannes 

9 1909 p. 411-43. 

2) Arch. d. R. S. R. di St. P. 1908 u. 1909. 
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Episcopus Nepesinus, von der ſich zwei Fragmente in S. Sa ba 
finden, jenem Biſchof zu, welcher zwiſchen 986 und 993 neunmal in 
römiſchen Aktenſtücken erſcheint; er gibt auch den urſprünglichen Text 
der Inſchrift. — S. macht darauf aufmerkſam, daß die bekannte In⸗ 
ſchrift auf den Diakon Moscus (F 735) in S. Cecilia eine um 
1725 angefertigte Kopie des damals wirklich vorhandenen aber zum 
Teile unleſerlich gewordenen Originales iſt; auch hier vermag er die 
urſprüngliche Lesart wieder herzuſtellen. — Die angefochtene Grabſchrift 
auf Benedikt VII in 8. Croce iſt nach Silvagni als echt zu be⸗ 
trachten; gegen Jaffè nimmt er den 10. Juli als Todestag, die In- 
dietio XII iſt ein Fehler, ſtatt XI, was ſich aber ſehr einfach daraus 
erklärt, daß die Grabſchrift einige Monate nach dem Tode des Papſtes 
erſt vollendet wurde; man war ſo bereits in die XII. Indiktion einge⸗ 
treten, welche deshalb dem Epigraphiſten unwillkürlich in die Feder floß. 
Es iſt kein Grund vorhanden, die in der Grabſchrift erwähnte Kloſter⸗ 
gründung auf S. Alessio ſtatt auf S. Croce zu beziehen oder gar die Grab⸗ 
ſchrift von S. Alessio nach S. Croce wandern zu laſſen. Mit dieſer Grab⸗ 
ſchrift iſt eine wichtige Quelle für die Geſchichte des saeculum obscurum 
Roms zurückgewonnen. — Die Grabſchrift auf Crescentius in 
S. Alessio bezieht ſich wirklich auf den berüchtigten Crescentius de 
Theodora, welcher ſich im Jahre 974 an der Einkerkerung Benedikts VI 
beteiligte. Nerini las den Schluß: O. R. M. iam ante annos duo- 
decim, was er dahin verſtand, daß Crescentius zwölf Jahre vor ſeinem 
Tode Mönch geworden ſei (cum regula monachorum). Silvagni zeigt 
nun aus den Handſchriften, daß die Inſchrift mit C. R. M. aufhörte, 
alſo Crescentius, der 984 ſtarb, an der zehn Jahre vorher verübten 
Gewalttat ſehr wohl beteiligt ſein konnte. — Ein Beiſpiel einer mittel⸗ 
alterlichen damnatio memoriae bietet uns S. in einer auf 
Stein gehauenen Bulle Johanns XIV in 88. Cos ma e Damiano. 
Die Photographie zeigt den Namen Johanns XIV als eine Ummodelung 
des Namens des berüchtigten Gegenpapſtes Bonifaz VII. Die Bulle 
zeigt damit zugleich, daß Bonifaz VII bereits im Februar 984, und 
nicht erſt im Mai (Jaffé) ſich wieder in den Beſitz des päpſtlichen 
Stuhles geſetzt hatte. 

In Nr. 22 der von den Skriptoren der Vatikaniſchen Bibliothek 
herausgegebenen Studi e Testi verſucht Pio Franchi dei Cava- 
lieri die Frage zu beantworten, wie die beiden Heiligen Processus 
und Martinianus zu Soldaten und Kerkermeiſtern des 
hl. Petrus wurden. Die ſehr anſprechende Erklärung findet F. in 
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den bekannten Sarkophagen mit den drei Petrusſzenen: Weisſagung 
der Verleugnung, Gefangennehmung. Moſes-Petrus Waſſer aus dem 
Felſen ſchlagend. Die ſpätere Legende faßte letztere Szene naiv hiſtoriſch 
auf, legte ſie aus auf ibre Weiſe und fügte in umgekehrter Reihenfolge 
die Auslegung der beiden andern Szenen hinzu. Den Schlüſſel gibt 
die Legende ſelbſt, die kaum vor dem ſiebenten Jahrhundert entſtanden 
iſt, ſie läßt namlich die Mitgefangenen des Petrus um Tauſwaſſer 
bitten — um den Durſt zu ſtillen; das find die trinkenden Juden; fie 
läßt den Petrus das Waſſer nicht etwa dem Voden des mamertiniſchen 
Kerkers, ſondern dem tarpejiichen Felſen entlocken, das iſt der Fels, an 
den Moſes⸗Petrus ſchlägt. Die beiden Soldaten, welche Petrus führen 
und ſich auf einigen Bildern in der Richtung vom waſſerſpendenden 
Felſen wegbewegen, werden dann zu Petri Kerkermeiſtern, die den 
Apoſtel nach vollbrachtem Wunder in Freiheit ſetzen, die Szene zwiſchen 
Petrus und dem Heiland muß zum Domine quo vadis werden, der 
bartloſe Heiland zeigt dann die ewige Jugend nach der Auferſtehung 
an, und der krähende Hahn die Zeit, wo Petrus mit ſeinem Meiſter 
bei der Porta Appia — und, nebenbei bemerkt, nicht draußen — zu— 
ſammentraf. Daß die beiden Soldaten-Kerkermeiſter gerade Processus 
und Martinianus getauft wurden, ſcheint darin feinen Grund zu haben, 
daß entweder auf dem Sarkophag dieſer Heiligen oder doch in ihrer 
Näbe die Pelrusſzenen in einer in die Augen fallenden Weiſe ver— 
treten waren. 

In 8. Crisogono ſetzt P. Celeſtino ſeine Ausgrabungen 
erfolgreich fort. Links neben der alten Abſis, mit der Kirche urſprüng— 
lich nicht in Verbindung, wurde ein großer, mit der Kirche gleichzeitiger 
Saal aufgedeckt, mit großem Eingangstor und wenigſtens zwei noch 
ſichtbaren Feuſtern nach der Straße hin, an welcher die Abſis gelegen 
iſt; vielleicht ein altes Kloſter oder die Wohnung des Presbyters dieſes 
Titulus. Wappen au den Wänden des verkleinerten Saales zeigen, 
daß dieſer Raum noch bis tief ins Mittelalter hinein in Gebrauch blieb 
auch als die nebenanliegende alte Kirche längſt zugeſchüttet war. Unter 
dem Mittelſchiff beginnt das Fundament der Schola eantorum zum 
Vorſchein zu kommen, etwas gegen das linke Seitenſchiff hin zeigt ſich 
ein Pfeiler, der einſtens allein oder mit einer Säule gepaart den 
Triumphbogen getragen haben dürfte. Während auf der Epiſtelſeite 
der Weg vom Mittelſchiff in die Krypta führt, ſteigt man auf der 
Evangelienſeite vom rechten Seitenſchiff aus unter das Presbyterium 
hinab. Der obere Teil des linken Seitenſchiffes weiſt Spuren einer 
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wohl ſpäteren niederen Trennungsmauer auf; ob hier eine Art Sakriſtei 
abgetrennt wurde, oder dieſes Mauerfundament nur ein trennendes Ge⸗ 
länder trug, iſt noch nicht zu entſcheiden. Die wichtigſte neue Ent⸗ 
deckung in S. Crisogono find jedoch eine Anzahl großer Kreiſe (Me⸗ 
daillons) mit Heiligenköpfen, die man im oberen bis jetzt allein frei⸗ 
gelegten Teile des linken Seitenſchiffes in einer Höhe von nur zwei 
Metern über dem Boden ſieht. Der erſte Heilige, von oben gerechnet, 
iſt ganz verblaßt; dann ſind zwei weitere ganz verloren gegangen; es 
folgt der hl. Papſt Sixtus mit ſeinen beiden Diakonen Felicissimus 
und Agapitus, dann ſieht man nur die Buchſtaben LA. DI (Claudius ?), 
und wie es ſcheint, einen weiteren Kreis. Die drei letzten Kreiſe mit 
ihren Heiligenköpfen überdecken ein älteres Gemälde, von dem eine große 
Figur noch erkennbar ift, und unter dem man die Worte lieſt: BOT VM 
SOLBIT. Die Medaillons erinnern beſonders an die ähnlichen in 
S. Maria Antiqua, welche gleichfalls im dortigen Presbyterium in ge⸗ 
ringer Höhe laufen, vielleicht dürfte man auch in S. Crisogono an das 
achte Jahrhundert denken. Ein Kämpfer mit Lilien und eine derſelben 
Schule angehörende Skulptur zeigen, daß in S. Crisogono um 800 
gearbeitet wurde; in der Abſis findet ſich ein Teppichmuſter, welches 
Skulpturen nachahmt, die eher dem neunten als dem achten Jahr⸗ 
hundert angehören dürften. 

In S. Sebastiano hat P. Colagroſſi eine Inſchrift mit der 
Benennung ‚tituli SS. Johannis et Pauli‘ aus dem Jahre 535 
entdeckt, die älteſte Inſchrift, auf welcher dieſer Name erſcheint; 402— 17 
heißt die Kirche ‚titulus Bizantii‘, 499 ‚titulus Pammachii'; die In⸗ 
ſchrift liefert einen neuen Beweis, daß das Coemeterium bei S. Se- 
bastiano von jenem urbanen Titel abhängig war. C. fand ferner den 
links neben der Kirche liegenden älteſten Eingang zur ‚Platonia'. 
Ganz in der Nähe desſelben fand er den Eingang zu einer bisher un— 
bekannten, ſenkrecht auf die linke Seitenwand der Kirche ſtehenden, tief 
im Boden liegenden Kirche, die ein Rechteck mit Abſis bildet. Der 
Abſis gegenüber und dann weiter die linke Wand entlang führt eine 
hohe Treppe in den tiefen Raum; wo die Treppe mündet, lieſt man 
auf der linken Wand, jetzt in Glas gefaßt, ein Graffito: DOMVS 
PET RI. Mitten in der Abſis ſteht ein maſſiv aus Ziegeln gebauter 
großer Altar, der ein Grab enthält, mit halbrunder Fenestella auf der 
rechten Schmalſeite; er mußte einſt ganz mit koſtbarem Marmor be⸗ 
kleidet ſein. Der ganze Raum, vielleicht ein antikes Grab, macht einen 
älteren Eindruck, um die Wende des vierten zum fünften Jahrhundert 
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mußte es dem chriſtlichen Kulte ſchon geweiht ſein. Auf der Eingangs⸗ 
wand unter der hochobengehenden Treppe, gewahrt man einen Salvator, 
an dem Purpurgewande kenntlich; er ſcheint auf einer Weltkugel zu 
thronen, links erſcheinen die Füße zweier Perſonen, denen rechts zwei 
weitere entſprechen mußten. An der rechten Seitenwand iſt durch einen 
vorgebauten Bogen ein Arkoſol gebildet; man will hier die Figur des 
Waſſer aus dem Felſen ſchlagenden Moſes erkannt haben; Lämmer, 
ein Pfau, eine Palme, die an ravennatiſche Sarkophage erinnert, dann 
eine klaſſiſche Tranſenna mit Hermen ſind noch deutlich zu erkennen. — 
Wenn ad catacumbas die Heiligen Sebaſtianus, Quirinus und 
Cutychius angegeben werden, ſo iſt das alte Grab des hl. Sebaſtianus, 
nämlich unter dem jetzigen, ficher; den hl. Quirinus wird man am eins 
fachſten dort ſuchen, wo fein Name ſteht, d. h. in der ‚Platonia‘, fo 
bleibt die jetzt aufgedeckte Grabkirche ſür Eutychius. — Der Gang 
in der Längsachſe der Kirche, welcher unter dem Eingang be⸗ 
ginnt, führt nicht zu den alten Apoſtelgräbern, ſondern wendet ſich ſchon 
nach wenigen Schritten im rechten Winkel nach links zum alten Se⸗ 
baſtianusgrab, das haben die Nachgrabungen P. Colagroſſis jetzt außer 
Zweifel geſtellt. Eine andere Frage iſt, ob man nicht in der idealen 
Fortſetzung dieſes Ganges, in der Gegend unter dem heutigen Doch» 
altar die ehemaligen Apoſtelgräber in Geſtalt einer Confessio 
finden würde; hoffentlich entſchließt ſich P. Colagroſſi einmal, auch hier 
Nachforſchungen anzuſtellen; es ſcheint noch immer natürlicher, das 
ehemalige Grab der Apoſtel in bezw. unter als neben der Ecclesia 
Apostolorum zu ſuchen. 

Eine von W. Lewiſon im Neuen Archiv!) beſprochene Hand⸗ 
ſchrift des Liber Pontificalis, die ſich in Cambridge befindet, gab in 
der päpſtlichen archäologiſchen Akademie Anlaß zu weitläufigen Diskuſ⸗ 
ſionen über eine bisher unbekannte Inſchrift des Papſtes Symmachus 
für ein Baptiſterium der von ihm erweiterten Kirche des hl. Michael. 
Marucchi gelangte zu dem Ergebnis, daß es ſich um die Michaels⸗ 
kirche in Vico Patritio, in den Thermen des Novatus bei S. Pu- 
denziana handeln müſſe. Zwei Inſchriften, welche nach der Sylloge 
Verdunensis bei S. Priscilla, die eine in einem Baptiſterium, die 
andere im Conſignatorium anzunehmen ſind, wurden von Symmachus 
nur mit der entſprechenden notwendigen Veränderung in eine zuſammen⸗ 
gezogen und in jenem Michaelsbaptiſterium wiederholt; Gatti und Griſar 
erklärten ſich mit Marucchis Auslegung einverſtanden. 
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In der Academia und in den archäologiſchen Konfe⸗ 
renzen ging es bisweilen lebhaft zu. Marucchi möchte um jeden 
Preis die ſogenannte Dornenkrönung' im Cömeterium des Prä⸗ 
tertatus als eine Szene nach der Taufe Chriſti erklären; die Dornen⸗ 
krönung wurde ſchließlich von keinem mehr verteidigt, noch in der letzten 
Sitzung der Academia ſprach auch Giovenale, aus der allgemeinen 
Kunſtanſchauung des Altertums heraus, ſich gegen die Dornenkrönung 
aus: Baum und Taube wären bei der Dornenkrönung undenkbar. — 
Nach dem Berichte der archäologiſchen Kommiſſion mußte die durch ein⸗ 
dringendes Waſſer bedrohte Capella greca im Coemeterium Pris- 
eillae durch ſtarkes Mauerwerk geſtützt werden, die koſtbaren Fresken 
wurden mit Haken gefeſtigt. — Auf Veranlaſſung Marucchis wurde 
in der Abſis von 8. Petronilla im Coemeterium Domitillae die 
zu de Roſſis Zeit abgebrochene Ausgrabung wieder aufgenommen, man 
hofft, das urſprüngliche Grab der hl. Nereus und Achilleus feſtſtellen 
zu können. — In der Schlußſitzung der Konferenzen unter dem Vor⸗ 
ſitze Duchesnes griff Marucchi den vor Jahren ſchon einmal einge⸗ 
brachten Antrag auf eine ſtraffere Organiſierung der Arbeiten 
wieder auf; die Anregung fand beim Präſidenten und bei den An⸗ 
weſenden reichen Beifall, hoffentlich wird es dieſes Mal nicht bei dem 
bloßen Beifall bleiben. 

Rom. | P. Sinthern S. J. 


Zur Chronologie der Fresken von S. Maria Antiqua. 
Migr. Wilpert, welcher jetzt, wie bekannt, ein Corpus der frühmittel⸗ 
alterlichen römiſchen Fresken vorbereitet, hat die wichtigſten Ergebniſſe 
ſeiner Forſchungen über 8. Maria Antiqua in einer gehaltvollen 
Studie zuſammengefaßt'). Was wir von Wilpert erwarteten, iſt vor allem 
eine wiſſenſchaftlich begründete Chronologie der Fresken von S. Maria 
Antiqua, die es uns ermöglicht, auf dem noch ſo dunklen Felde der 
frühmittelalterlichen Wandmalerei klarer zu ſehen. Und in dieſem wich⸗ 
tigſten Punkte hat W., um dieſes ſchon gleich zu ſagen, ſeine Aufgabe 
meiſterhaft gelöſt. Im folgenden ſeien die Hauptergebniſſe ſeiner chro⸗ 
nologiſchen Studie kurz zuſammengefaßt. 

Was zunächſt die Kirche ſelbſt betrifft, über welche namentlich 
Rushforth ſehr gründliche Studien angeſtellt hat, ſo betont W. mit 
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Recht, daß auf den Namen S. Maria Antiqua das größte Gewicht zu 
legen ſei, es muß in Rom die älteſte Marienkirche ſein, älter auch als 
die von Sixtus III (432 410) vollzogene Umwandelung der Basilica 
Liberiana in die berühmte Marienkirche 8. Maria Maggiore. Die 
Zeit Konſtantins jedoch ſindet er für die Umwandlung eines Staats— 
gebäudes der von Tiberius gegründeten Bibliothek hinter dem Tempel 
des Auguſtus in die erſte Marienkirche zu früh; Eude des vierten 
Jahrhunderts dagegen, wo, wie hinzugefügt werden könnte, auch ſchon 
der benachbarte Dioskurentempel im Verfalle begriffen, und wo 384 das 
ewige Feuer der Veſta für immer erloſch, könnte ganz gut Maria in 
dem benachbarten Baue ihren Einzug gehalten haben; daß Papſt Sil— 
veſter es ſein mußte, der durch die Einrichtung dieſer Kirche den höl— 
liſchen Drachen im Veſtatempel überwand, muß man natürlich der 
Legende zugute halten. Den Grund für die Errichtung einer neuen Kirche 
jenſeits des Forums zum Erſatze für S. Maria Antiqua ſieht W. in dem 
Erdbeben, von dem im Jahre 8467 Rom heimgeſucht wurde, welches 
auch 8. Maria Antiqua in einen Schutthaufen verwandelt habe. Das 
Atrium jedoch blieb als Eeclesia S. Antonii, mit der großen Niſche 
in der linken Seitenwand als Abſis, bis weit ins elfte Jahrhundert 
beſtehen, wo es wie ſo manche Kirche am Cölius den Scharen Guis— 
cards zum Opfer fiel. Wenn W. wiederholt 8. Maria Antiqua als 
byzantiniſche Hofkirche bezeichnet, fo iſt es erlaubt, auch anderer Dei: 
nung zu fein. Die zweite Meſſe am Weihnachtstag wurde in 8. Ana- 
stasia, gleichfalls dicht unter dem Palatin geleſen, hier war auch der 
Curapalatii Platon begraben; wenn S. Maria Antiqua wirklich by: 
zantiniſche Hofkirche geweſen wäre und als ſolche unter beſonderem Ein⸗ 
fluß der byzantiniſchen Beamten geſtanden hätte, ſo kann man mit 
Recht zweifeln, ob es Martin I möglich geweſen wäre, dort feine Pro⸗ 
teſtbilder gegen die häretiſierenden Theologen auf dem Kaiſerthrone an⸗ 
zubringen. Eher könnte man S. Maria Antiqua, wenigſtens für die 
Zeit Johanns VII, als päpſtliche Palaſtkapelle bezeichnen. 

W. verteilt nun die Fresken auf die ganze Zeit vom Ende des 
fünften bis zum Ende des elften Jahrhunderts. Als Grundlage für 
die Datierung dienen ihm, außer der Ikonographie und der Technik 
im allgemeinen, eine Anzahl datierter Bilder, die Aufeinanderfolge der 
Kalkſchichten im Presbyterium, Eigenheiten der datierten Darſtellungen, 
der Vergleich der Bilder untereinander und mit anderweitig bekannten 
Fresken. Das allzu dehnbare chronologiſche Hilfsmittel der Zeitbetrach⸗ 
tung iſt mit der notwendigen Vorſicht angewendet. 
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Die Theorie Rushforths, der alle 50 Jahre einen Erſatz der Bilder 
durch neue annimmt, lehnt W. mit Recht als unbegründet ab. Den 
drei Schichten Rushforths rechts neben der Abſis, fügt er eine vierte, 
durch einen ſchönen Engelkopf bezeichnete hinzu, wodurch er für die 
älteſte Bemalung, ſelbſt nach dem Kriterium Rushforths, ſtatt bei 600 
bei 550 anlangt. Von der urſprünglichen rein dekorativen Bemalung 
abgeſehen, welche ohne Zweifel bei der Umwandlung der Bibliothek in 
die Kirche einfach belaſſen wurde, rückt W. die erſten chriſtlichen Dar⸗ 
ſtellungen bis zum Ende des fünften Jahrhunderts hinauf. Es handelt 
ſich um die rechts neben der Abſis ſofort in die Augen fallende ſchöne 
Darſtellung einer thronenden, gekrönten Mutter Gottes, welche das 
Kind auf dem Schoße trägt, für das ein Engel die Krone bereit hält; 
Maria Regina hat W. dieſe Darſtellung genannt, nach einem ähn⸗ 
lichen Bilde aus der Zeit Hadrians I, das deutlich dieſe Inſchrift trägt. 
In dieſer Madonna ſieht W. eine Annäherung an jene, die einſtens 
in der Abſis von 8. Maria Maggiore prangte. Wegen der Güte des 
Materials und der Feinheit der Zeichnung ſetzt W. dieſes Bild vor das 
Fresko der Turtura im Coemeterium Commodillae (528), wegen 
des Nimbus bei Maria und des Diadems beim Engel erſt gegen Ende 
des fünften Jahrhunderts. 

Wie der Augenſchein lehrt, wurde die Bilderreihe, der Maria 
Regina angehörte, zum Zwecke der Anlegung der heutigen Abſis zer⸗ 
ſtört. Als Zeitpunkt läßt ſich nur vermutungsweiſe die erſte Hälfte 
des ſechſten Jahrhunderts angeben. An die Stelle der Maria Regina, 
welche wohl in die Abſis rückte, trat eine Verkündigung, von der noch 
ein prächtiger Engelkopf vorhanden iſt. Dieſe Verkündigung wurde 
durch eine weitere Mörtelſchicht verdeckt, auf welcher vier Kirchenlehrer, 
zwei zu jeder Seite der Abſis, mit antimonotheletiſchen Stellen ihrer 
Werke abgebildet find: ein monumentaler Proteſt Martins I gegen die 
Moyotheleten, der ſpäteſtens 650 entſtanden iſt. Die Kunſt iſt hier 
minder; die bereits lang und hager gebildeten Geſtalten ſtehen zeitlich 
in der Mitte zwiſchen den älteren am Grabe des Cornelius und dem 
jüngeren Moſaik von 8. Venanzio. Zu der von W. in die gleiche 
Zeit verſetzten Marmorimitation am Sockel unter den Kircheuvätern ſei 
bemerkt, daß ſie ein im byzantiniſchen Kunſtbereich ſehr geläufiges, in 
Rom jedoch nie zum Bürgerrecht gelangtes, ja vielleicht vollſtändig un⸗ 
bekanntes Motiv wiedergibt. Auch die im übrigen anders geartete 
Marmorimitation unter der Marterſzene in der Kapelle der 40 Mar- 
tyrer von Sebaſte ſetzt W. im ſiebenten Jahrhundert an, im achten, ſo 
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bemerkt er auf Grund der Beiſpiele von 8. Maria Antiqua mit Recht, 
hätte man einem Terpichmuſter den Vorzug gegeben. 

Die Namen der Kirchenväter Martins 1 ſind eigentümlicherweiſe 
von drei bis vier wagrechten, parallelen, nach unten lürzer werdenden 
kleinen Linien begleitet, eine Erſcheinung, die in Handſchriſten ſchou im 
fünften und ſechſten Jahrbundert nachweisbar iſt, an datierten Wand— 
gemälden jedoch bier zum erſten Male auftaucht. Sie wurde für W. 
ein koſtbarer Fingerzeig, auch den hl. Demetrius und eine durch eine 
Duplik Jobauns VII verdrängte Verkündigung am letzten Pfeiler links 
Martin I zuuſchreiben. Der durch Bilder Johanns VII gleichfalls 
überdeckte Bilderwklus aus dem Leben des Heilandes, an den beiden 
Wänden des Presbyteriums, in dem nur rechts die drei Kreuze des 
Heilandes und der Schächer, links das untere Ende einer langen Tunika 
erkennbar ſind, muß ſpäteſtens um die Zeit Martins I gemalt worden ſein. 

Das Martyrium der 40 Soldaten von Sebaſte datiert W. auf 
folgende Weiſe: Hier ſteht die Kunst bedeutend höher als bei den Bildern 
Hadriaus 1, weshalb ein größerer Zeitabſtand anzunehmen iſt; der Dar— 
ſtellung ging eine andere, von der oben noch Reſte eines Gemmenkreuzes 
erſcheinen, voraus, folglich darf nicht allzu hoch hinaufgegangen werden; 
die Marmorimitation erinnert au den Geſchmack zur Zeit Martins J. 
wenn wir hier bei den Namen auch nicht die erwähnten varallelen Linien 
haben, ſo erſcheinen dieſe doch in der Unterkirche von 8. Maria in Via 
Lata bei den hl. Johannes und Paulus, Diele aber kommen hinwiederum 
mit der Darſtellung der vierzig Martprer darin überein, daß bei den 
Figuren das Haar vorne kurs geſchnitten iſt, dagegen in krauſem Büſchel 
binter den Ohren bervorſieht. Alle dürfen wir auch dieſes Martprium 
ins ſiebente Jahrhundert ſetzen, mit Ausnahme des grellen oberen lands 
ornamentes, welches der Zeit Hadrians I entſpricht. 

Durch die Gleichheit der Buchſtaben gelangt W. in die Zeit 
Martius I für die dem Presbyterium zugewendeten Seiten der oberen 
Pilaſter; rechts ein Biſchof, ein Geiſtlicher und ein Soldat, links Chriſtus, 
Johannes der Täuſer bereits in dem traditionell gewordenen Typus 
und Maria in der Stellung der byꝛantiniſchen Deesis, wofür dieſes 
wohl das älteſte Beiſpiel iſt; auf einer älteren Schicht ſcheint noch ein 
Reſt der Ausmalung der Bibliothek des Auguſtus zum Vorſchein zu 
kommen; dem fertigen Bilde fügte man ohne innere Verbindung einen 
Donator an, der aus der Fläche herausſtarrt. Dieſem Bilde gegenüber 
ſah man einſtens, wohl auch zu den Arbeiten Martins I gehörig, die 
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drei Jünglinge im Feuerofen, von den Katakombenbildern nur durch 
den reicheren Faltenwurf unterſchieden. 

Auf Johann VII geht die letzte allgemeine Ausmalung des ganzen 
Presbyteriums zurück. An den Seitenwänden in je zwei Reihen großer 
viereckiger Felder ziemlich flüchtig gearbeitete Szenen aus dem Leben 
Jeſu; darunter in großen Kreiſen (Medaillons) die Köpfe der Apoſtel 
mit dem prächtigen michelangelesken Andreaskopfe; weiter unten ein 
ſchöner Teppich mit zahlreichen vereinzelten Kreiſen, in denen Vögel, 
eine Madonna mit Kind, eine mit dem Pallium ſich verhüllende Figur 
und wohl noch andere Bilder zu ſehen waren; eine größere Darſtellung 
der hl. Anna mit Maria an der rechten Seite, mit der Figur, zu 
welcher der angrenzende Name Athanaſius gehörte, hat man ſich gleich⸗ 
falls als in den Teppich eingewoben vorzuſtellen. 

Der Bogen über der Abſis bietet eine großartig aufgefaßte Ado- 
ratio Crucifixi. Im Zentrum über der Abſisrundung der Cruci— 
fixus, darüber zu beiden Seiten je ein Cherub und ein Seraph, ſechs⸗ 
flügelig, auf flammendem Rade ſtehend. Gleich unter den Armen des 
Gekreuzigten beiderſeits je eine Reihe von Erzengeln im Purpurkleide 
und von Engeln im weißen Gewande, hinter denen links die Sonnen⸗ 
ſcheibe, rechts die Mondſichel erſcheint. Es folgt noch unten eine elf 
Zeilen lange prophetiſche Inſchrift, dann, von den hölzernen Heiligen 
auf den Triumphbogen Paſchals I noch weit abſtehend, eine prächtig 
bewegte Schar von Gläubigen aller Stände, welche ſich anbetend vor 
dem Gekreuzigten verneigen. Rechts und links neben der Abſisöffnung 
ſchließen ſich dann nach unten wieder an zunächſt vier Päpſte, darunter 
Martin bereits als Heiliger, und dann mit dem Nimbus Quadratus, 
was nach Johannes Diakonus signum viventis iſt, Johann VII, von 
dem es im Liber Pontificalis heißt, ſeine Gemälde ſeien an ſeinem 
eigenen von ihm hinzugefügten Bildnis erkennbar, was ſich bereits in 
ſeiner Kapelle in Alt⸗St. Peter als zutreffend erwieſen hat. Es folgen 
vier Kirchenlehrer, die Dedikationsinſchrift Johanns VII und als Ab⸗ 
ſchluß der Teppich mit niedrigem Marmorſockel. 

Das eigentliche Abſisbild muß wieder Maria Regina geweſen 
ſein; es gelang W. links Petrus und einen Engel, oben den Kreis zu 
erkennen, aus dem nunmehr ſtatt des Engels die Hand Gottes ſelbſt 
dem Heiland die Krone reichte, wodurch das Bild im Sinne des Abſis⸗ 
moſaikes von S. Maria Maggiore verändert erſcheint, wo gleichfalls 
die Hand Gottes die Krone reicht und die Apoſtelfürſten mit zwei 
Engeln die Ehrenwache bilden. Bei der eben genannten Entdeckung 
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fand W. zugleich einen für die Chronologie wichtigen Fingerzeig: Der 
Maler, der Petrus und die Engel malte, iſt mehr Zeichner als Maler, 
beſonders im Faltenwurf der Kleider; was weiter chronologiſch wichtige 
Merkmale ſind, die Buchſtaben in der Juſchrift Johanus VII find 
ſchön, Haar⸗ und Grundſtriche genau auseinandergehalten, das kom— 
binierte Zeichen für griechiſches oy iſt zum erſten Male durchgängig an⸗ 
gewendet, wie auch auf den Ambo Jobanns VII. 

Auf Grund dieſer Eigentümlichkeiten ſpricht dann W. die ganzen 
Malereien der Kapelle rechts neben dem Presbyterium der Zeit Jo— 
hanns VII zu; ebenſo die der Außenwand des Oratoriums der 40 Mar— 
tyrer; S8. Leo, Medaillons mit orientaliſchen Heiligen, den Descensus 
ad inferos und, gegen den erſten Eindruck, auf Grund breiter Linien 
zur Bezeichnung der Falten, die ſich auch in der rechten Seitenkapelle 
und bei den Päpſten der Abſis finden, auch die Theotokos; ferner auf 
Grund der Ahnlichkeit mit dem erwähnten Descensus auch den anderen 
beim Aufgang zum Palatin. Die erwähnten Falten kehren dann wieder 
in einer Niſche des Atriums bei der koloſſalen Theotokos, welche wahr— 
ſcheinlich die Nachfolgerin einer Koloſſalſtatue der Minerva iſt. Wegen 
der allgemeinen Ahnlichkeit mit den genannten Darſtellungen ſchreibt 
W. auch drei weitere, durch weiße parallele Linien als Werke Eines 
Meiſters gekennzeichnete Bilder Johann VII zu: Eleazar und die mafs 
kabäiſchen Brüder mit ihrer Mutter, letztere eine ſchöne Geſtalt, eine 
unbenannte Heilige und die Szene des Blindgeborenen auf einer Säule. 
Die Madonna auf dem Thron über erſterem Bild weiſt auch, an 
Händen und Füßen des Engels, jene parallelen Linien auf, neigt aber 
ſchon mehr als alle bisher erwähnten Bilder zu ſteifer Stiliſierung, be— 
ſonders im Faltenwurf. An die Makkabäer erinnert endlich noch eine 
Madonna mit ſtehendem Kind auf dem Schoße, an der Schmalſeite 
des Pfeilers mit den zwei übereinander gemalten Verkündigungen. 

Weiſen ſchon die bisher genannten Bilder aus der Zeit Jo— 
hanns VII Werke von ganz verſchiedenem künſtleriſchem Werte auf, 
ſo erlaubt die Anbetung der Weiſen im Presbyterium die Hand der 
Künſtler Johanns VII auch in einer Reihe anderer minderer Werke 
zu erkennen; es ſind die der Schola Cantorum, wo nur Judith ſich 
etwas höher erhebt. Alle Bilder Johanns VII jedoch, auch die außer— 
halb des Presbyteriums, waren keine Illuſtrierung der Geſchichte des 
Alten Bundes, ſondern beſtimmt, in realer oder ſymboliſcher Weiſe der 

Verherrlichung Chriſti und der Theotokos zu dienen. 
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Unter Papſt Zacharias, der mit dem Nimbus quadratus abge⸗ 
bildet iſt, entſtanden die Malereien in der Kapelle links vom Pres- 
byterium, Werke ſinkender Kunſt, die jedoch eine große Farbenfriſche be⸗ 
wahrt haben, namentlich der Crucifixus. Die meiſten Darſtellungen 
ſind Szenen aus dem Martyrium der hl. Quirikus und Julitta. Dazu 
kommen der Crucifixus, die Theotokos, Sancti quorum nomina Deus 
scit, dann mehrfach der Stifter: der Dispenſator der Diakonie Theo— 
dotus, ein Onkel Papſt Hadrians I. 

Die letzte Ausmalung der Abſis geſchah auf Befehl Pauls I, 
welcher durch Maria dem Salvator zugeführt wird. Ihm teilt W. 
auch die durch die bisherigen Unterſuchungen noch herrenlos gebliebenen 
Bilderzyklen der Seitenſchiffe zu, nimmt jedoch für Abſis, rechtes und 
linkes Seitenſchiff je einen Künſtler an. In dem zum großen Teil er- 
haltenen Zyklus des linken Seitenſchiffes ſieht man oben zwei Reihen 
altteſtamentlicher Darſtellungen, darunter rechts und links vom thro— 
nenden Chriſtus eine lange Reihe von Heiligen, den Abſchluß bildet 
wiederum ein ſchönes Teppichmuſter. Auf der rechten Seite war das 
Leben Chriſti dargeſtellt, von dem faſt nichts erhalten iſt; in einer 
Niſche ſieht man die drei hl. Mütter mit ihrem Kind: Anna, Maria, 
Eliſabeth. Die Aufſchriften der altteſtamentlichen Darſtellungen ſind 
lateiniſch, ſie beginnen mit ‚Ubi‘, wie in den Szenen der heiligen Qui⸗ 
rikus und Julitta, jedoch nicht, wie dieſe, mit vorgeſetztem Kreuz. 
Ferner erſcheinen hier, auch bei den griechiſchen Namen der Heiligen- 
reihe zum erſten Male regelmäßig vor und nach jedem Worte komma⸗ 
artige Trennungszeichen. 

Auf Grund der allgemeinen Ahnlichkeit mit den beſprochenen 
Arbeiten ſchreibt W. die Theotokos, in der Niſche am erſten Pfeiler 
links, wo zum erſten Male das griechiſche Monogramm für Maria er⸗ 
ſcheint, derſelben Zeit Pauls 1 zu, während er Daniel darunter mit dem 
Papſte für etwas älter, erſte Hälfte des achten Jahrhunderts, hält. 

Hadrian J, welcher die ganze Kirche ſchon ausgemalt fand, bes 
gnügte ſich mit dem Atrium; hier iſt er dargeſtellt, wie er von einem 
Heiligen, vielleicht Hadrian, der Theotokos, welche den Titel Maria Re- 
gina beigeſchrieben hat, empfohlen wird. Hadrian J, oder wenigſtens 
ein Werk des Meiſters, der Hadrian im Atrium malte, erkennt W. in 
dem Oratorium der 40 Martyrer auf der linken Seite der Eingangs⸗ 
wand, und ſchreibt ihm deswegen auch die übrigen noch nicht genannten 
Bilder in dieſer Kapelle, insbeſondere die Martyrer in der Glorie auf 
der linken Seitenwand zu. Für den großen Abbacyruskopf in einer 
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Niſche links im Atrium ſchwankt W. zwiſchen Hadrian I und Paul I, 
an deſſen Heilige ein eigentümliches, oben und unten durch je einen 
kleinen Strich bereichertes O erinnert. Ich bemerke, daß ſich das gleiche 
O auf einem Inſchrift-Fragment in der Engelsburg findet, das aller 
Wahrſcheinlichkeit nach nicht vor Hadrian J zu ſetzen iſt. Der Zeit 
Paschals J endlich, auf welche die Kleidung hinweiſt, gehören die vorne 
links im Atrium in- einer Niſche gemalten Heiligen Agnes und Cäcilia an. 
Als von 8. Maria Antiqua nur noch das Atrium übrig war 
und als Antoniuskirche fortdauerte, wurden auf den beiden Seiten— 
wänden der gceoßen viereckigen Niſche, welche in der neuen Kirche als 
Abſis diente, die Verſuchungen des heiligen Antonius gemalt, in denen 
W. eine überraſchende Ahnlichkeit mit den Bildern von 8. Saba findet. 
Sie ſind Zeugen des vollſtändigen Verfalles der römiſchen Kunſt und 
müſſen als ſolche zeitlich heruntergerückt werden, jedoch nicht über das 
9.— 10. Jahrhundert hinaus, weil die Niſche vermauert und von dem 
Abt Leo übermalt wurde, was ſpäteſtens im elften Jahrhundert geſchah, 
worauf die etwas beſſere Kunſt und die an die Alexiusbilder in 8. Cle— 
mente erinnernde Inſchrift hinweiſen. Nach der Reihenfolge zu ſchließen, 
in der W. ſie behandelt, ſcheint er die Uaria Agyptiaca, ein Grabbild, 
und Chriſtus zwiſchen Johannes und Abbacyrus eher dem elften Jahr— 
hundert, wohl auf Grund allgemeiner Ahnlichkeit zuzuſchreiben. Aus der 
Form des Palliums ſchließt er auf das elfte Jahrhudert für die Heiligen 
im Durchgang aus der Kirche zu dem in ein Kloſter verwandelten 
Auguſtustempel; ſie bezeichnen den größten Tiefſtand der römiſchen Kunſt. 
Die ziemlich reichlich beigegebenen guten Abbildungen erlauben es 
in den meiſten Fällen ſich über die chronologiſchen Merkmale ein eigenes 
Urteil zu bilden; noch mehr wird dieſes in dem zu erwartenden Corpus, 
das auch alle Gemälde aus 8. Maria Antiqua vereinigen wird, der 
Fall ſein. Daß W. auf ſeinem Wege öfter Gelegenheit hatte, irrtüm— 
liche Anſätze oder Erklärungen zu berichtigen, oder abweichende Meinungen 
vorzutragen, iſt bei ſeiner gewiſſenhaften Arbeitsweiſe ſelbſtverſtändlich. 
Über die hohe Bedeutung der Malereien von 8. Maria Antiqua, 
die für ſich allein ein ganz einziges Muſeum der geſamten frühmittel— 
alterlichen Kunſt darſtellen, iſt kein Wort mehr zu verlieren. Wir ſind 
Migr. Wilpert zu hohem Dank verpflichtet, daß er als erſter die überaus 
dornenvolle Arbeit auf ſich genommen und unſſichtig und erfolgreich zu 
Ende geführt hat, uns für dieſe Fresken eine genaue Exegeſe und vor 
allem eine wiſſenſchaftlich begründete chronologiſche Unterlage zu geben. 
Rom. P. Sinthern S. J. 
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Zum Liber Pontificalis des Agnellus veröffentlicht A. Teſti⸗ 
Raſponi eine Reihe weiterer Studien, deren Bedeutung über das rein 
örtliche Intereſſe weit hinausgeht. Die ſchon früher dargelegte Ver⸗ 
teilung der Leben der Biſchöfe Petrus Chryſologus und Aure⸗ 
lianus auf zwei Sermones wird eingehender begründet (S. 3—7). 
Der von Bacchini und zuletzt von Lanzoni zuſammengeſtellte Sta mm⸗ 
baum des Agnellus, der aus einer der angeſehenſten ravennatiſchen 
Familien ſtammte und deshalb ein leidenſchaftlicher Verfechter der ra⸗ 
vennatiſchen Ideen war, wird weiter ergänzt (7—9). Für die Abfaſſung 
des Lebens des hl. Apollinaris hat ſich Agnellus nicht nur der 
Passio S. Apollinaris bedient, welche zur Begründung der ravenna⸗ 
tiſchen Anſprüche erdacht iſt; er kannte auch, jedoch nur aus einer Ab⸗ 
ſchrift im dortigen Archiv, die Tabulae, welche EB. Maurus in das 
neue Grab des Heiligen, mitten in 8. Apollinare, wie die Confessio 
des hl. Petrus in Rom mitten in der Baſilika niedergelegt hatte 
(S. 33— 35). Der dem Agnellus befreundete Prieſter Georg in der 
Vita Petri Antistitis, der einzige von Agnellus erwähnte Zeitgenoſſe, 
iſt identiſch mit dem ſpäteren Gegner des Agnellus, dem EB. Georg 
in der Vita Felicis (I- 3). Die Entzweiung mit Georg fällt 
ungefähr in das Jahr 839; damals erſt begann Agnellus über ſeine 
allzu enge Freundſchaft mit dem nicht tadelloſen Erzbiſchof nachdenklich 
zu werden, er zog ſich mehr von ihm zurück, und Georg antwortete 
darauf, indem er in einem Streite auf Seiten ſeines Gegners trat, 
wodurch Agnellus die Abtei des hl. Bartholomäus verlor, die er dann 
jedoch 842 wieder erlangte. Das alles iſt bei der bekannten Eigenart 
des Agnellus zwiſchen den Zeilen ſeiner Geſchichte zu leſen. Für die 
Kritik iſt wichtig, daß die bekannten maſſiven Anfpielungen des Agnellus 
auf ſpätere Zeiten ſich nicht einzig auf Georg beziehen. Schon Erz⸗ 
biſchof Theodor war den Ravennaten, beſonders dem Klerus verhaßt, 
weil er die quarta pars, den vierten Teil der kirchlichen Einkünfte, 
der von Papſt Felix IV unter dem Biſchof Eccleſius den Geiſtlichen 
zugeſprochen worden war, dieſen entzog, wobei es ſeitdem blieb; ferner 
hatte zuerſt Felix, nach dem Schisma des Maurus, ſich wieder mit 
Rom verſöhnt; endlich war Felix als ein Gewaltmenſch verſchrien. Des⸗ 
gleichen legten die Ravennaten ihre politiſch ungünſtige Lage, welche 
eine Folge ihrer Eingliederung in den eben geſchaffenen römiſchen 
Kirchenſtaat und in Wahrheit mehr ein Ergebnis der ganzen Zeit- 
ereigniſſe war, der Schwäche der letzten Biſchöfe zur Laſt. Während 
nun die Gereiztheit gegen Georg erſt mit der elften Rede zutage 
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tritt, läßt Agnellus ſich ſchon von allem Anfang an keine Gelegen- 
beit entgehen, durch allzu durchſichtiges Lob der Biſchöfe, deren Leben 
er beſchreibt, Tbeodor und feine Nachfolger aus den angegebenen 
Gründen zu tadeln. In der zehnten Rede (Vita Petri senioris) er— 
ſcheint noch keine Spur einer Verſtimmung gegen Georg; die drei fols 
genden Reden bieten ftatt der angeblichen Lebensbeſchreibungen nur 
Entladungen des Unmutes über das ibm von Georg entzogene Bene⸗ 
fizium, bis er endlich in der vierzehnten Rede, mit dem wiedererlangten 
Benuefizium auch einigermaßen die Selbſtbeberrſchung wiederfindet. Die 
vierzehnte Rede mit der Vita Theodori bot ihm jedoch eine herrliche 
Gelegenbeit, unter dem Scheine eines Lebens Theodors alles abzuladen, 
was ſein grollendes Herz gegen Georg zu ſagen hatte; es wäre gefeblt, 
in dieſen Behauptungen eine Darſtellung des wirklichen Lebens Theo— 
dors zu ſehen. Möglich, daß Agnellus einmal mit Georg entzweit, 
zunächſt notgedrungen ſeinen Groll verhalten und erſt die Niederlage 
des Erzbiſchoſes bei Fontaines, Juni 811, ihm das Vand der Zunge 
gelöſt hat; dann wären die Reden 11—13 alle von 811 —42, und die 
viersebnte kurz nach der Rückkehr des gedemütigten Georg gehalten 
worden. Mit der Vita Theodori hat Agnellus ſich gegen Georg aus— 
getobt. — Gegen Lanzoni zeigt T. R., daß die achte Rede mit der 
Vita Maximiani nicht unter Georg, der 857 den Stubl von Ra— 
venna beſtieg, ſondern noch unter Petronax gebalten wurde. Bei dieſer 
Gelegenbeit macht er einige kritiſch wichtige Feſtſtellungen: 
die letzten Vitae bieten nicht chronologiſch geordnetes Material, Agnellus 
gibt für ein Jahr auch mehrere Ereigniſſe, wenn er ſolche kennt. 
Der Brief Leos III von &i an Kaiſer Karl, bei dem er ſich über die 
Haltung der biſchöflichen Kurie in Ravenna beſchwert, gebt nicht auf 
ein unwürdiges Leben des Erzbiſchofes, weswegen kein Grund iſt, den 
Brief nicht unter dem als Heiligen verehrten EB. Valerius geſchrieben zu 
betrachten. Leos Beſchwerden waren politiſcher Natur und gingen im 
Grunde gegen den Kaiſer ſelbſt, der im Gegenſatze zu der von ihm 
ratifizierten Schenkung des Exarchates an die römiſche Kirche, Ravenna 
wieder in eigene Verwaltung zu nehmen trachtete, was auch den polı- 
tiſchen Beſtrebungen der Raveunaten entſprach. Daraus zieht T. R. 
den Schluß, daß EB. Valerius erſt März oder Juni 810 ſtarb und 
Martin fein Nachfolger wurde (35-57). — In der vielumſtrittenen 
Frage nach der Reihenfolge der ravennatiſchen Biſchöfe im 
fünften Jahrhundert verteidigt T. R. mit viel Geſchick die alte 
Anſicht der beiden Ballerini: Es iſt, ohne jede Ergänzung, einfach die 
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Liſte des Agnellus anzunehmen: Urſus, Petrus I Antiftes, Neon, Er: 
ſuperantius, Johannes Angeloptes, Petrus II Chryſologus, Aure⸗ 
lianus. Der Chryſologus iſt jedoch Petrus L, welcher Antiſtes heißt. 
weil er der erſte, auf Betreiben des kaiſerlichen Hofes, Decreto Petri, 
d. h. des Papſtes ernannte Erzbiſchof war. Was Agnellus von Petrus I 
ſagt, paßt im Weſentlichen, wie andere Quellen zeigen, auf Chryſo⸗ 
logus, was Agnellus von Petrus II, ſeinem Chryſologus ſagt, geht 
zumeiſt auf den Petrus Senior zur Zeit des Theodorich. Darin, daß 
man die Erhebung Ravennas zum Erzbistum nicht mit dem Namen 
des Chryſologus ſondern mit dem des Johannes Angeloptes verband, 
zeigt ſich der kleinliche Lokalpatriotismus, der mit dem ſiebenten 
Jahrhundert in Ravenna eingezogen war. Agnellus zeigt eine krank⸗ 
hafte Neigung, jede Erhebung eines Nicht⸗Ravennaten auf den dortigen 
Biſchofsſtuhl, die er mit ſeinen Mitbürgern als eine Kränkung der 
nationalen Eitelkeit empfand, in den gewundenſten Wendungen, am 
liebſten durch göttliche Dazwiſchenkunft zu rechtfertigen; ſo auch die 
Wahl des Chryſologus, dem er jedoch, wohl ſchon einer ausgebildeten 
Tradition folgend, die Ehre verweigert, der erſte Biſchof von Ravenna 
geweſen zu ſein. Johannes Angeloptes dagegen, der unter Theodorich der 
ſchützende Engel des Volkes war, beſaß eine große Popularität; er beſaß 
zugleich den Vorzug, daß man ihn durch eine Umwandlung des Theo⸗ 
dorich in Attila, die ſchließlich vollzogen wurde, der großen Geſtalt des 
römiſchen Leo an die Seite ſtellen konnte. EB. Maurus übertrug 
im ſiebenten Jahrhundert ſeinen heiligen Apollinaris, den Schüler des 
hl. Petrus, in die Mitte der Kirche, um ein Seitenſtück zur Confessio 
von St. Peter in Rom zu ſchaffen und in monumentaler Weiſe den 
apoſtoliſchen Urſprung der ravennatiſchen Kirche darzutun. Seine Kanzlei 
in welcher Reparatus tätig war, bearbeitete kurz vor 666 die Passio 
des hl. Apollinaris, ſo daß ſie für ſeine Pläne brauchbar wurde; das 
berüchtigte Decretum Valentiniani III für Johannes Angeloptes, das 
aus kaiſerlicher Machtvollkommenheit und, worauf es vor allem abge⸗ 
ſehen war, unabhängig von Rom, Ravenna zum Erzbistum erklärte, 
ging ebenfalls aus dieſer Kanzlei hervor, und mit dieſen Beweismitteln 
ausgerüſtet, ſetzte der vertraute Diakon Reparatus zu Konſtantinopel 
bei Konſtans II die neuerliche Beſtätigung der angeblich ſchon von Pa: 
lentinian III verliehenen Autokephalie durch. Das Decretum Valen- 
tiniani III hatte man an den Namen des Angeloptes geknüpft, weil 
dieſer populär und kein Fremder war und weil ſo nicht unnotwendiger 
Weiſe die Augen auf Petrus Chryſologus und die wahre Gründung 
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des ravennatiſchen Ertbistums durch Rom gelenkt wurden. — Wie es 
in der ravennatiſchen Viſchofsliſte vor dem Chryſologen keinen Petrus 
gibt, fo gibt es im fünften Jahrbundert auch nur einen Johannes, den 
Angeloptes. Da nun ferner in der Biſvofsreibe der wahre Petrus 
Cbryſologus, von Agnellus Peirus Autiſtes genannt, unmittelbar auf 
Urſus folgt, ſo kann dieſer nicht 380, fontern erſt 425 oder beſſer 420 
geſtorben ſein. 
Nom. P. Zintbern S. .J. 


Der hl. Reinold. Im letzten Hefte der „Zeitſchriſt für katholiſche 
Theologie“ (II. C. uartalbeft 1910, S. 210 217) wird im Artikel ‚Baus 
betrieb in der romaniſ ben Kunſtperiode' ein Auszug aus dem franzö— 
ſiſchen Epos ‚Renau’g de Montauban oder Die Haimonskinder' ge 
bracht. Es dürfte wobl nicht unangebracht ſein, darauf hinzuweiſen, 
daß enau, ter Held der Erzählung, kein anderer iſt als der hl. Reinold 
von Köln. Über ſeine Lebensſcpickſale haben wir zwar keine gleich— 
zeitigen Aufzeichnungen, und da ſie in den larolingiſchen Sagenkreis 
verwoben ſind, könnte man wohl verſucht ſein, das Ganze in den Be— 
reich der Dichtung zu verweiſen. Allein das wäre ein Unrecht. Denn 
unabhängig von dem frauzeſiſchen Epos ‚Renaut de Montauban', 
das dem 12. Jabrbundert angehört und im Jabre 1195 zum Roman 
‚Les quatre fils Ayınon‘ umgearbeitet wurde, während das im Jahre 
1% zu Köln gedruckte deutſche Volksbuch ‚Ein ſchöne und lüſtige 
Hiſtory von den 4 Heymons Kindern‘ auf niederländiſcher Vorlage 
beruht, finden ſich in den alten Martprologien deutſcher und nieder— 
ländiſcher Herkunft, die bei den Bollandiſten unter dem 7. Januar: 
‚De S. Reinoldo monacho et martyre' angeführt find"), unverdächtige 
nüchterne Augaben genug, aus denen ſich das Lebensbild des geſchicht— 
lichen bl. Reinold hinlänglich ergibt. Er wird übereinſtimmend als 
Kriegsmann vornebmen Standes bezeichnet, der aus Montauban nach 
Köln kam, um dort am Bau des Hildeboldſchen Domes. der zu Au— 
fang des 9. Jahrhunderts aufgeführt wurde und gleich dem jetzigen 
dem hl. Apoſtelſürſten Petrus geweiht war, als ſchlichter Steinmetze in 
Buße und Frömmigkeit zu arbeiten. Er trat zu Köln in die Bene— 
diktinerabtei zum hl. Pantaleon ein und wurde vom Abte mit der Auf— 
ſicht über die Steinmetzen betraut (eaementariis' bei andern ‚lapi- 


1) Acta Sanctorum VII Jan. I, 385-387. 
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cidis praefectus est‘). Er wird alſo wohl eine Art Polier geweſen 
ſein. Da er mehr arbeitete als ſeine Mitgeſellen und auf ſtrenge Zucht 
hielt, wurde er bei dieſen mißliebig. Reinold pflegte zur Nachtzeit die 
vor den Mauern der Römerſtadt gelegenen Baſiliken und Friedhöfe der 
hh. Martyrer zu beſuchen. Bei einem dieſer frommen Rundgänge 
lauerten ihm die haßerfüllten Geſellen auf, zertrümmerten ihm mit 
Hammerſchlägen die Schädeldecke und warfen die Leiche in einen ſeit⸗ 
wärts von dem ſpätern Mauerdurchbruch, „Im Laach' genannt, ſüdlich 
von der Apoſtelkirche befindlichen Pfuhl. Infolge eines Traumgeſichtes 
wurde die Leiche aufgefunden und feierlich nach dem Pantaleonsmünſter 
übertragen. | 

Erzbiſchof Anno II, der Heilige, welcher von 1056-1075 die 
Kölner Kirche regierte, ſchenkte den Trotmannen, d. i. den Bewohnern 
des heutigen Dortmund, welche ihn um Überlaſſung von Reliquien ge⸗ 
beten hatten, damit ihr Ort verehrungswürdiger und gegen Feinde beſſer 
geſchützt ſei, die Gebeine des hl. Reinold. Die Übertragung nach Dort⸗ 
mund geſchah am 7. Januar, an welchem ſeitdem das Feſt des Heiligen 
gefeiert wird. Das Jahr der Übertragung läßt ſich mit Beſtimmtheit 
nicht angeben. Zu Dortmund wurde eine prächtige Kirche zu Ehren 
des hl. Reinold erbaut, die vom hl. Anno eingeweiht wurde!). Sie 
ſteht heute noch, kam aber 1685 in den Beſitz der Proteſtanten. 

An der Stelle, wo Reinoldi Leiche aus dem Waſſer gezogen 
wurde, Ecke der Straßen , Mauritiusſteinweg' und ‚Marfilitein‘ zu Köln, 
ſtand ſeit unvordenklichen Zeiten eine Kapelle mit anſtoßendem Frauen⸗ 
kloſter vom hl. Reinold zubenannt. Dieſelbe wird nachweisbar zuerſt 
in einer Urkunde des Jahres 1205) erwähnt, in der Gerhard, Pfarrer 
zum hl. Mauritius in Köln, ſeiner Nichte Aleidis, die Klausnerin bei 
der Kapelle des hl. Reinold (inclusa ad sacellum sancti Renaldi 


1) In den Annaten = Regiſtern Papſt Martins V wird die Rei⸗ 
noldikirche zu Dortmund mehrfach erwähnt: 1420, Nov. 29, ‚altare 
ss. Johannis baptiste et Johannis evangeliste in parroch. ecc. s. Rey- 
aldi Tremoniensis‘ — 1424 Oct. 24, ‚perp. vicaria ad altare s. Jo- 
hannis ev, in parroch. ecel. s. Reynoldi Tremoniensis‘ — 1425 Mart. 5, 
‚parroch. ecel. s. Reynoldi opidi Tremoniensis‘ — 1427 Oct. 27, 
‚parroch. eccl. s. Remboldi (?) Tremoniensis — 1427 Febr. 13, ‚altare 
s. Crucis noviter fundatum in parroch. ecel. s. Reynoldi Tremoniensis* 
— Annalen des Hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein, Heft 56 
S. 149, 157, 159, 164, 171. 

) Stadtarchiv Köln, Urkunde 49a. 
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sub territorio S. Pantaleonis) war, gewiſſe Einkünfte zuweiſt. Im 
Monat Mai des Jahres 1233 verkaufte der Konvent zu Marienthal 
der Apoſtelkirche zu Köln den Zins, welchen er von einem bei der Ka— 
pelle des hl. Reinold zu Köln gelegenen Hauſe (de domo sita prope 
capellam sancti Reinoldi in Colonia) bezog“). 

Kapelle und Kloſter zum hl. Reinold in Köln ſtanden bis zur 
franzöſiſchen Fremdherrſchaft, wurden dann aber und zwar im Jahre 
1801 zerſtört. Das Feſt des Heiligen wird noch immer am Sonntag 
nach dem 6. Januar in der Pfarrkirche zum hl. Mauritius in Köln, 
in deren Gebiet die Reinoldikapelle lag, alljährlich begangen. Auch in 
der Pfarre Lindlar (Erzbistum Köln) wird der Heilige als Steinmetz— 
patron beſonders verehrt und ſein Feſt pro choro et foro am 7. Januar 
jedes Jahr gefeiert. 

Bemerkt ſei noch, daß eine Niederſchrift der bei den Bollandiſten 
abgedruckten Lebensbeſchreibung des hl. Reinold ſich im Kölner Stadt— 
archiv (Farragines Gelenii, Vol. XXX pag. 411413) befindet 
unter der Überſchrift: De S. Reinoldo martyre ac monacho S. Pan- 
thaleonis in Colonia 7° Idus Januarii‘. Am Schluſſe iſt jedoch 
hinzugefügt: „Fuit autem B. Reinoldus, ut alibi legitur, filius 
Haymonis ducis Bavariae, qui dieitur fuisse de una sorore Ca— 
roli Magni. Hic B. vir Coloniae apud S. Panthaleoneın sanctus 
Monachus a caementariis insidiose est martyrisatus'. 

Köln. Dr. Arnold Steffens, Domkapitular. 


Neuere bibliſche Literatur. 1) Die letzten Jahrzehnte haben 
nicht wenige Abhandlungen über die erſten Zeiten des Chriſtentums 
und feinen göttlichen Stifter zutage gefördert, deren Verfaſſer der ſozial⸗ 
demokratiſchen Weltanſchauung huldigten und von dieſem Standpunkte 
aus Licht auf das ‚Urchriſtentum“ werfen wollten (vgl. dieſe Zeitſchrift 
1910, S. 401 —04). Solchen Erſcheinungen gegenüber ſind Arbeiten 
berufener Fachgelehrten über dieſes Grenzgebiet von Bibel und Sozial- 
wiſſenſchaft freudig zu begrüßen. Eine ſolche hat uns der Fleiß und 
die unermüdliche Arbeitskraft des Braunsberger Exegeten Alphons Stein- 
mann beſchert'). Der hochw. Verfaſſer führt ſein intereſſantes Thema 


) Aus dem Kartular der Apoſtelkirche bei Ennen-Ederg, Ur- 
kundenbuch II S. 139. 

2) Die Sklavenfrage in der alten Kirche. Eine hiſtoriſch-exegetiſche 
Betrachtung über die ſoziale Frage im Urchriſtentum v. Dr. Alphons Stein⸗ 
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in 3 Kapiteln durch: 1) Die Sklaverei zur Zeit des jungen Chriſten⸗ 
tums. 2) Das Chriſtentum in den untern Schichten. 3) Der Sklaven⸗ 
ſtand in der Urkirche. Überall tritt uns wiſſenſchaftliche Forſchung, 
große Literaturkenntnis, ein beſonnenes, klares Urteil entgegen, ver⸗ 
bunden mit Begeiſterung für die hl. Kirche und ihre hohe Kulturaufgabe. 

Das vom rationaliſtiſchen Geiſte getragene Buch Pfleiderers, Die 
Vorbereitung des Chriſtentums durch die griechiſche Philoſophie (Reli⸗ 
gionsgeſch. Volksbücher III, 1) verdient den Titel vortrefflich“, den ihm der 
Verf. S. 15 Anm. gibt, keineswegs, trotzdem es manche nützliche Details 
bringt. — Zu vergleichen wären einige Artikel in der Rivista Interna- 
zionale di Scienze sociale, beſonders S. Talama, La schiavitü secondo 
i padri della chiesa XXXVI (1904, II) u. XXXVII (1905 J). — Die 
reichhaltigen Angaben über die Zahl der Sklaven S. 18 —22 würden wohl 
beſſer ins erſte Kapitel als ins zweite gehören. 

2. Die bekannte ‚Bibelfunde‘ von Andreas Brüll liegt, von Joſeph 
Brüll bearbeitet, in 13.— 15. Auflage vor (Freiburg, Herder 1910. 250 S. 
llein 8.). In gedrängter Kürze wird alles Wiſſenswerte geboten. 
12 Textbilder und 4 Kärtchen ergänzen das Buch. Manche Einzel⸗ 
heiten bedürften einer Korrektur. So kann gewiß nicht die Ara des 
Dionyſius als richtig anerkannt (S. 101 f) noch der Tod des Herodes 
ins Jahr 753 verlegt werden (S. 59). S. 211 wird der Hoheprieſter 
Ananias, vor dem der hl. Paulus ſtand (AG 23, 2), irrtümlicher Weiſe 
identifiziert mit dem jüngern Annas (Ananos), dem Mörder des hl. Ja⸗ 
kobus des Jüngeren. Daß der ältere Annas nach ſeiner Abſetzung das 
Amt des Tempelhauptmanns verſah (S. 216), iſt eine ganz unwahr⸗ 
ſcheinliche Annahme. — S. 160: Die abſolute Höhe des Tabor beträgt 
nur 562 Meter. 

Innsbruck. U. Holzmeiſter S. J. 


Zum Säkulargedächtnis der Geburt des P. Joſeph 
Aleutgen S. J. Pfarrer Johann Hertkens, der eine rege literariſche 
Tätigkeit entfaltet und u. a. ein kurzes Lebensbild Scheebens verfaßt 
hatte, wollte auch eine Biographie Kleutgens herausgeben und hatte zu 
dieſem Zwecke durch eine Reihe von Jahren Material geſammelt. Der 
Tod verhinderte aber den emſigen Mann an der Ausführung ſeines 
Lieblingsplanes. 


mann. Sonderabdruck aus der Wiſſenſchaftlichen Beilage zur Germania 
1910, Nr. 8— 12. Berlin 1910. 55 S. 8. 
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Sowohl das Intereſſe an der Sache ſelbſt als auch die Nähe des 
hundertſten Geburtstages Kleutgens (9. April 1911) bewogen mich, die 
Herausgabe bezw. Ergänzung der Hertkenſchen Arbeit in die Hand zu 
nehmen. Der auf Kleutgen ſich beziehende Nachlaß des Verſtorbenen 
wurde mir von deſſen Bruder, Herrn Rektor Peter Hertkens, zur Vers 
fügung geſtellt. Der erſte, biographiſche Teil war nahezu vollendet, 
für den zweiten Teil, der über die Werke Kleutgens handeln ſollte, wert— 
volles Material vorbereitet. Ich habe das vorgefundene, zum Teil bereits 
druckreife Material geordnet, bearbeitet und ergänzt. Die Monographie 
iſt im Verlag von Fr. Puſtet in Regensburg erſchienen unter dem Titel: 

P. Joſeph Kleutgen S. J. — Sein Leben und feine 
literariſche Wirkſamkeit. Zum Säkulargedächtnis ſeiner 
Geburt (1811— 191) von Johann Hertkens, Oberpfarrer. 
Bearbeitet und herausgegeben von Ludwig Lercher, 
Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. 

Nach einer gedrängten Beſchreibung des Lebenslaufes Kl.s werden 
zuerſt ſeine kleineren dann ſeine Hauptwerke nach ihrem Inhalte, ihrem 
Zwecke, ihrer Veranlaſſung und ihrem Einfluß auf die Bewegung der 
katholiſchen Theologie in Deutſchland beſprochen. — Der Monographie 
(190 S. kl. 8.) iſt ein Handſchrift-Fakſimile, eine überſichtliche Zuſammen⸗ 
ſtellung der Werke Kleutgens und ein ausführliches Namen- und Sach⸗ 
regiſter beigegeben. 

Kleutgen hätte ſowohl in Anbetracht ſeiner perſönlichen Eigenart 
als geiſtesgewaltiger Theolog und Schriftſteller, als auch mit Rückſicht 
auf ſeine Beziehungen zur bewegten Zeit, in welcher und für welche er 
ſchrieb, eine viel eingehendere und umfaſſendere Biographie als die hier 
angekündigte verdient; und eine allſeitige Würdigung des Lebens und 
Wirkens dieſes Ordensmannes wäre ein ebenſo wertvoller als inte— 
reſſanter Beitrag zur Geſchichte der Theologie und des kirchlichen Lebens 
im 19. Jahrhundert geworden. Indes würde dem Herausgeber, ſelbſt 
wenn alle übrigen Vorbedingungen zur Abfaſſung eines ſo bedeutenden 
Werkes erfüllt geweſen wären, wegen der Nähe der feſtlichen Gelegen- 
heit, die er nicht verſäumen wollte, jedenfalls die nötige Zeit zur Löſung 
einer ſolchen Aufgabe gefehlt haben. 

Möge die beſcheidene Feſtſchrift eine berufenere Feder veranlaſſen, 
uns ein Lebensbild des hervorragendſten Begründers und Förderers der 
„Neuſcholaſtik“ darzuſtellen. 

Innsbruck. L. Lercher S. J. 
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‚Die christliche Schule.“ Am 25. November 1909 wurde in 
Regensburg der „Landesverband der katholiſchen geiſtlichen Schulvor⸗ 
ſtände Bayerns gegründet. Anweſend waren etwa 600 Geiſtliche. 
„Nur ein Gedanke beherrſchte alle: wie wird das Erziehungsrecht der 
Kirche am beſten gewahrt, und wie machen wir uns für die Erziehung 
am tüchtigſten?“ fo bezeichnet ein Bericht die Stimmung der Verſam⸗ 
melten und ſchließt: „Jeder hatte den Wunſch, es möchte an dieſem 
Tage ein Markſtein in der Geſchichte unſeres vaterländiſchen Schul⸗ 
und Erziehungsweſens geſetzt worden ſein“ ). 

Was dieſe Bewegung bis heute geleiſtet und angeregt hat, ſpricht 
dafür, daß es ſich wirklich um einen Markſtein der bayeriſchen Schul⸗ 
geſchichte handelt. Den Anlaß zum Zuſammenſchluß der geiſtlichen 
Schulvorſtände gaben erneuerte heftige Angriffe gegen die kirchlichen 
Schulrechte und insbeſondere gegen die in Bayern verfaſſungsmäßig 
zu Recht beſtehende geiſtliche Schulaufſicht. Die Phraſe von der ‚Un- 
fähigkeit des Geiſtlichen zur Schulinſpektion und Schulleitung‘ leiſtete 
in dieſem Kampf beſonders gute Dienſte und wurde als eine ſo aus⸗ 
gemachte Wahrheit hingeſtellt, daß ſogar Gutgeſinnte eine Zeitlang über 
den wirklichen Sachverhalt und über die letzten Abſichten des Sturmes 
ſich täuſchen ließen. — Dem Regensburger Tag folgte raſch der Ausbau 
der Organiſation nach Bezirks- und Kreisverbänden, fo daß ſchon am 
15. Februar 1910 in München die endgültige Konſtituierung erfolgen 
konnte. Der ‚Landesverband‘ umfaßt nun eine bis jetzt einzigartige 
Organiſation von mehreren Tauſend Geiſtlichen zu dem Zwecke: ‚1. Er 
ſoll die chriſtlich⸗religiöſe Erziehung ſowie den allgemeinen Unterricht 
der vaterländiſchen Jugend in den öffentlichen und privaten Schulen 
fördern. 2. Er ſoll die Überwachung und Leitung des Geſamtbetriebes 
der öffentlichen und privaten Schulen durch geiſtliche Schulvorſtände 
aufrecht zu erhalten beſtrebt ſein. 3. Er ſoll die Durchbildung der 
geiſtlichen Schulvorſtände in Theorie und Praxis des Schulweſens 
fördern“. 

Schon in Regensburg ward die Gründung eines eigenen Fach⸗ 
organs beſchloſſen. Lyzeal⸗Profeſſor Wohlmuth⸗Eichſtätt ſollte die 
Vorarbeiten und dann die erſte Redakteurſtelle übernehmen. In München 
einigte man ſich dahin, das neue Organ ſolle wiſſenſchaftlich gehalten, 
Polemik und Politik nur ſoweit notwendig berückſichtigt werden und 
auch dann immer auf prinzipieller Höhe bleiben. Seit April 1910 er⸗ 


1) Die christl. Schule I. Jahrg. S. 39. 
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ſcheint bereits die Zeitſchrift mit dem Titel: Die christliche Schule. 
Pädagogische Studien und Mitteilungen. Organ des Landesver— 
bandes der kath. geistlichen Schulvorstände Bayerns“). 

Zur Charakteriſtik des Inhaltes wenigſtens einige der bis jetzt be— 
handelten Gegenſtände: Geleitwort von Prof. Wohlmuth, Geſetz und Er— 
ziehung; Hornich, Paͤdagogik als Wiſſenſchaft im Geiſtesleben der Gegen: 
wart; Archambault, Die Biſchöfe und die Schule in Frankreich; Cathrein, 
Die Volksſchule und die katholiſche Regierung in Belgien; Bürgel, Ge— 
ſchichte der Fragemethode im Religionsunterrichte; Wunderle (zweiter 
Redakteur), Aufmerkſamkeit und Intereſſe: Grabmann, Die Pſpychologie 
des Lehrens und Lernens nach dem hl. Thomas; Thiem, Kinderpſycho— 
logie und chriſtliche Schule; Schiela, Moderne Jugendfürſorge; Buchberger, 
Katholiſche Jugendfürſorge; Mitterwieſer, Die Schulen zu Troſtberg in 
4 Jahrhunderten. — Auch ſpezielle Didaktik iſt durch Abhandlungen und 
Lehrproben vertreten; wichtige Abſchnitte aus den Schulgeſetzen und Be— 
richte über die neueſten Vorkommniſſe in der Schulgeſetzgebung und in der 
katholiſchen Schulbewegung dienen zur praktiſchen Orientierung und Verwirk— 
lichung der im theoretiſchen Teil vertretenen treu kirchlichen Grundſätze. — 
Die Zahl der bis jetzt kritiſch beſprochenen Bücher iſt relativ nicht groß; 
ſollte dies in der Abſicht begründet ſein, in der Flut der padagogiſchen 
Literatur immer mit ſorgfältiger Auswahl voranzugehen und nicht nach 
der verwirrenden Menge, ſondern nach der Haltbarkeit der Grundſätze zu 
beurteilen, ſo wäre auch dies eine ganz vorzügliche Eigenſchaft, die das 
Vertrauen der Verbandsmitglieder auf ihr leitendes Organ nur erhöhen 
müßte. Wer etwas von den Klagen vernommen hat, die ſogar auf nicht— 
katholiſcher Seite über Zerfahrenheit in der pädagogiſchen Literatur und 
über Prinzipienloſigkeit im paͤdagogiſchen Rezenſionsweſen erhoben werden, 
wird verſtehen, was gemeint iſt. 

UÜberraus lehrreich find die Berichte der ‚Christl. Schule‘ (HH. 4 
u. 5) über die Verhandlungen der bayeriſchen Abgeordnetenkammer vom 
19. Mai 1910 über Pädagogikprofeſſuren und vom 8.— 14. Juli 
über die lokale und diſtriktive Volksſchulaufſicht. Die Er⸗ 
richtung der erſteren an den bayeriſchen Univerſitäten und — trotz des 
unkollegialen und unliberalen Verhaltens liberaler Gegner — auch an 
den Lyzeen iſt jo gut als geſichert. Dazu wäre es ohne die Regſam⸗ 
keit der geiſtlichen Schulvorſtände nicht ſo bald gekommen. Sehr be— 
ſtimmt hatte zuerſt Prof. Wohlmuth in ſeinem Streit gegen Weigls 


1) Geſchäftsſtelle in Eichſtätt. Für Nichtmitglieder des Verbandes 
jährl. M 6.— (K 7.04); der J. Jahrg. wird im Dezember 1910 abge- 
ſchloſſen und enthält darum nur 9 Monatshefte (M 4.50, K 5.28). 
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Vorſchläge zum Ausbau der Schulaufſicht in Bayern (vgl. Wohlmuths 
Schrift „Zum Streit um die geiſtliche Schulaufſicht in Bayern“ 1909; 
beſ. S. 86 ff.) auf die Notwendigkeit hingewieſen, die bereits 1867 vom 
bayer. Epiſkopat erhobenen Forderungen nach beſſeren pädagogiſchen 
Ausbildungsgelegenheiten für die Theologen wieder aufzunehmen und 
nachdrücklich vom Staate die Errichtung eines eigenen Lehrſtuhles für 
Pädagogik, Didaktik und Katechetik an jedem Lyzeum zu verlangen. 
Bei der Freiſinger Biſchofskonferenz 1909 wurde der Beſchluß gefaßt: 
„Es ſei bei der K. Staatsregierung Antrag zu ſtellen, daß, wenn 
irgend möglich, Pädagogik (nebſt Geſchichte der Pädagogik, Methodik 
und Didaktik) zu einem Hauptfache an den Hochſchulen [die bayeriſchen 
Lyzeen ſtehen als Spezialſchulen für philoſophiſche und theologiſche Stu⸗ 
dien ‚auf gleicher Linie mit den betreffenden Fakultäten unſerer Landes⸗ 
univerfitäten‘, jo lautet die geltende geſetzliche Beſtimmung! erhoben und 
daß für ein pädagogiſches Praktikum Mittel im Budget des Landtages 
für ſämtliche Hochſchulen bereitgeſtellt werden‘. Daß die Durchführung 
dieſer Beſtrebungen, zu der es ſicher kommen wird, einen neuen 
Aufſchwung der chriſtlichen Erziehungs⸗Wiſſenſchaft und Praxis be⸗ 
deutet, iſt klar. 

Ebenſo erfreulich iſt es, daß die Angriffe auf die geiſtliche Schul⸗ 
aufſicht nur das Reſultat hatten, daß in den literariſchen und münd⸗ 
lichen Auseinanderſetzungen die unantaſtbaren Rechte der Kirche nur 
umſo deutlicher herausgeſtellt und feſter begründet worden ſind; voraus⸗ 
ſichtlich werden ſie in Bayern für geraume Zeit nicht beſeitigt werden 
können. 

Der Abſicht, das Landesverband-Organ wiſſenſchaftlich und ſelbſt 
die Polemik, ſoweit fie überhaupt berückſichtigt werden muß, auf prin- 
zipieller Höhe zu halten, iſt „Die christl. Schule‘ bis jetzt treu ge- 
blieben, uud man kann ihr auch hiezu nur Glück wünſchen. So ſchwer 
es werden mag, gegenüber den Angriffen auf wahrhaft chriſtliche Er⸗ 
ziehung die Ruhe zu wahren, ſie muß gewahrt werden, ſonſt wären 
Mißgriffe unvermeidlich und die zu dem ſo bedeutungsvollen Kampfe 
erforderliche Energie würde von vornherein unnüöglich gemacht 
werden. 

Die Sache, die ‚Die christliche Schule‘ vertritt, iſt von Be 
deutung und lehrreich weit über Bayern hinaus. Was anderswo für 
längſt überlebt und in der Jetztzeit unmöglich gehalten wird, das zeigt 
fi dort als zu Recht beſtehend und lebenskräftig. Der Landes verband! 
und ſein Organ verdienen die ſorgſamſte Beachtung in allen Ländern, 
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in denen die Schulrechte der Kirche unterdrückt worden find oder in 
Gefahr ſtehen !). 
Innsbruck. Franz Krus S. J. 


Ein kirchenhiſtoriſches Seminar in München im Anfang 
des 17. Jahrhunderts. In dem 1. Bande der Geſchichte der Je— 
ſuiten in Deutſchland wurde auf einen Plan zur Errichtung einer 
kirchengeſchichtlichen Akademie aufmerkſam gemacht“). Weitere Akten- 
ſtücke ermöglichen nunmehr, dieſen intereliunten, der Zeit weit voraus— 
eilenden Plan näher zu verfolgen. 

Die erſte Kunde findet ſich in einem Briefe des Generals Aqua— 
viva vom 11. Februar 1612 an den Provinzial Theodor Buſaeus, in 
welchem er ſchreibt, daß P. Decker, der in ſeine Provinz zurückkehre, 
die Wünſche in Betreff der Einrichtung der Akademie für Kirchen- 
geſchichte überbringen werde. Als Begleiter habe er demſelben den 
P. Bartholomäus Biaminus gegeben, der ſchon lange vorher für dieſe 
Übung beſtimmt worden ſei. Die Akademie möge auch dem P. Gretſer 
empfohlen werden, der dieſelbe ſehr fördern könne). 


) Nicht ſo günſtig entwickeln ſich die Schulangelegenheiten in 
Preußen. Zur Orientierung über die dortigen ſchulrechtlichen Vorgänge 
kann das jüngſt erſchienene Schriftchen empfohlen werden: ‚Die Schul— 
aufſichtsfrage! Geſchichtlich und grundſätzlich dargeſtellt von einem Schul— 
freunde‘ (Fulda 1910, Fuldaer Aktiendruckerei. 160 S. M 0.80). Der ge— 
ſchichtliche Teil beſpricht kurz 1. Die Schulaufſicht vom Beginn des 
Chriſtentums bis zum Reformationszeitalter; 2. von der Reformation bis 
heute; ausführlicher 3. die Geſchichte der Schulaufſicht in Preußen. Der 
2. Teil, ‚Grundſätzliches zur Schulaufſicht' behandelt 1. Die Aufſicht über 
den Religionsunterricht in der Schule; 2. Grundſätzliches zur Aufſicht über 
den weltlichen Unterricht in den Volksſchulen. In einem 3. Teile wird 
das vielgenannte ‚Rektoren- und Hauptlehrerſyſtem', durch das allmählich 
die geiſtliche Schulaufſicht verdrängt werden ſoll, einer eingehenden Prü— 
fung unterworfen. — Die Schrift ſtützt ſich in dem hiſtoriſchen Teil auf 
zuverläſſige Quellen, das Grundſätzliche iſt korrekt. Vielleicht hätten die 
Ausführungen zur Aufſicht über den Unterricht in den Profan-Lehrfächern 
noch klarer ſein können: bei der heutigen Ideenverwirrung kann in der 
Schärfe der Beweisführung nicht leicht zu viel des Guten geſchehen. 

2) Diühr, Geſchichte der Jeſuiten in den Ländern deutſcher Zunge 1,652. 

) Orig. Reg. Ad Germ. Sup. Dieſe Wünſche Aquavivas ſind nieder— 
gelegt in der Ratio instituendi Academiam ecelesiasticam. Dieſelbe 
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Auf dieſes Schreiben bezieht ſich Aquaviva in einem weiteren 
Briefe vom 7. Juli 1612 an Buſaeus: er habe, wie bereits früher 
mitgeteilt, beſchloſſen, in verſchiedenen Provinzen Akademien für die 
Unſrigen einzurichten, deren Stoff vorzüglich die Kirchengeſchichte ſein 
ſolle; er empfehle dieſelbe von neuem. Buſaeus möge ernſtlich ſeinem 
Nachfolger (Melchior Hartel) ans Herz legen, daß die Akademie im 
nächſten Oktober beim Schulbeginn ihren Anfang nehme. Die Schwierig⸗ 
keiten, die zweifellos anfangs aus der Berufung von Perſonen zu dieſem 
Zweck entſtänden, müßten durchaus überwunden werden)). 

Sobald dann Buſaeus als Viſitator in Wien angekommen, empfahl 
ihm Aquaviva die Akademie, die ihm ſehr am Herzen liege, nochmals in 
der dringendſten Weiſe: „Wie in Belgien ſoll auch in Oberdeutſchland 
und zwar zu München der Anfang gemacht werden und damit die Frucht 
umſo reicher und auch dieſen Provinzen (Oſterreich) zu Gute komme. 
ſo wünſche ich, daß Ew. Hochwürden zwei oder drei aus der öſter— 
reichiſchen Provinz, welche für dies Studium geeignet ſind, nach München 
ſenden, die dort auf Koſten ihrer Provinz leben und in dieſe zurückkehren 
nach Ablauf der Zeit, welche für dieſe Studien beſtimmt wird“). 

Die Akademie trat wirklich Herbſt 1612 in München ins Leben, 
war aber leider nur von kurzer Dauer. Was wir davon willen, tft 
in hohem Grade geeignet, unſer Intereſſe zu erregen. Eine Reihe 
von Gutachten, darunter auch ſolche von Teilnehmern an der Akademie, 
die um Oſtern 1613 an den General geſandt wurden, verdienen des— 
halb Beachtung. Anfang März 1613 betont P. Peter Gottraw in 
ſeinem Berichte an den General die großen Schwierigkeiten, welche ſich 
bei der Akademie in München ergeben haben: es fehle an Verkehr mit 
Gelehrten, am Zugang zu den verſchiedenen Bibliotheken und an andern 
Hilfsmitteln, die Baronius und Bellarmin zur Verfügung gehabt; 
einige wollten nur die Hauptſchwierigkeiten, andere alle Schwierigkeiten, 
die ſich bei einer Frage zeigten, behandelt wiſſen. Die Methode bei der 
Behandlung dieſer Fragen könne ſehr verſchieden ſein: man könne nach 
Art von Annalen für die einzelnen Jahre die einzelnen Fragen in Ge⸗ 


findet ſich handſchr. unter Papieren der Prokuratoren in München, Reichs⸗ 
archiv Jes. 51, Wortlaut unten Nr. 1. 

1) Orig. Reg. Ad Germ. Sup. Theodor Buſaeus war eben zum 
Viſitator der öſterr. Provinz ernannt worden: Aquaviva an Buſaeus 
30. Juni 1612. f 

2) Orig. Reg. Ad Austr. Die Ratio instituendi beſtimmt als Ort 
Ingolſtadt oder München. 
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ſchichte und Dogma behandeln, das werde manche Arbeit und viele 
Jahre fordern, man könne auch nach Art der Magdeburger Centuria— 
toren für die einzelnen Jahrhunderte die Geſchichte der Häreſien, der 
Verfolgungen, des Dogmas behandeln, hier ergebe ſich dieſelbe Arbeit 
und Zeit; eine andere Methode ſei, irgend einen Häretiker durchzu— 
nehmen und im Einzelnen zu widerlegen oder Ergänzungen zu Ba— 
ronius und Bellarmin zu geben. Als ganz beſonders wichtigen Punkt 
betont Gottraw: wir müſſen notwendig einen Leiter (Praeses) haben, 
der vollſtändig von jeder andern Arbeit frei und ein tüchtiger praktiſcher 
Gelehrter iſt, bei dem die andern in ihren Zweifeln ſich Rat und Hilfe 
holen können!). 

Das Gutachten des P. Joh. Mocquetius empfiehlt als beſonders 
geeignet eine ſyſtematiſche Widerlegung der Irrtümer in den Magde— 
burger Genturtatoren, von denen auch manches zu leruen und manches 
Gute zu entnehmen ſei). 

Nicolaus Gall ſchreibt: In unſerer Academia ecelesiastica 
haben wir bisher dieſe Methode verfolgt. Die verſchiedenen Schrift— 
ſteller ſind unter uns fünf Patres ſo zur Leſung verteilt worden: der 
erſte hat die Briefe der Päpſte, Konzilien uſw., der zweite die lateiniſchen, 
der dritte die griechiſchen Väter, der vierte die Hiſtoriker, der fünfte die 
Häretiker. In der wöchentlichen Konferenz werden mehrere ſchwierige 
Fragen vorgelegt. Darüber referiert jeder aus den von ihm geleſenen 
Schriftſtellern, es ſind vielfach mehr Theſen und Behauptungen als Be— 
weiſe. Viel beſſer wäre es, nur eine wichtige Frage zu behandeln, zu 
welcher jeder ſchriftlich das Material aus den von ihm ſtudierten Auk— 
toren beizubringen hätte; dieſe Beiträge müßten dann durch ſpätere ge— 
legentliche Funde ſtets erweitert werden. 

Ein anderes Mitglied der Akademie, Georg Holzhay, Exeget und 
Hebraiſt, dringt im Intereſſe der praktiſchen Verwertung auf ſchriftliche 
Abfaſſung der aus der Kirchengeſchichte und Geſchichte der Dogmen 
und Irrlehren gewonnenen Reſultate. Seinem Fache entſprechend be— 
fürwortet er ein Zurückgehen auf das neue Teſtament'). 


1) Orig. Dieſes und die folgenden Gutachten in Codex de ratione 
studiorum 1582-1613 f. 519-530. 

2) In der Ratio instituendi wird betont, aus den Aukloren ſolle 
alles notiert werden, quae usui aliquando futura atque ad refellendam 
praecipue Magdeburgensium Centuriatorum aliorumque Novatoruın 
mendacia censebuntur opportuna. 

) In dem Elogium vom Jahre 1646 wird Holzhay als Mitglied 
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Ein kurzes aber ſehr gediegenes Gutachten gibt P. Laymann, der 
damals in München Moral dozierte. P. Laymann zieht in großen 
Zügen einen umfaſſenden, ſcharf umriſſenen Plan, vermeidet es aber 
auf die Schwierigkeiten der Detailausführung einzugehen, welche in den 
übrigen Gutachten breiten Raum einnehmen. Laymanns Gedanken 
ſind dieſe: Jedem Mitglied der Akademie wird eine beſtimmte Quellen⸗ 
gruppe zu eigenem Studium angewieſen, jo daß die Hanptquellen der 
hiſtoriſchen Theologie aufgeteilt werden. Alle acht Tage finden gemein⸗ 
ſame Beſprechungen ſtatt. Da ſollen die Fragen beſtimmt werden, deren 
Löſung als nächſte Aufgabe erſcheint. Man verwendet drei Tage auf 
die Löſung der feſtgeſtellten Fragen, drei weitere Tage auf das Studium 
der zugewieſenen Schriftſteller. Die Fragen ſollen chronologiſch auf— 
einander folgen: ein Jahrhundert nach dem andern durchgenommen 
werden. Innerhalb des Jahrbunderts befürwortet Laymann eine fach- 
liche Unterabteilung, nach dem Vorgang der Zenturiatoren. Die Kirchen⸗ 
geſchichte ſteht ihm in engſter Beziehung zur Dogmengeſchichte und zur 
Geſchichte des Kirchenrechtes. Laymann verlangt zwei Schriftführer, 
den einen für Dogmengeſchichte, den anderen für Kirchengeſchichte. Sie 
faſſen die Ergebniſſe der Arbeit zuſammen. Jeden Monat ſolle der 
Entwurf von allen Mitgliedern durchgeſehen werden, um Berichtigungen 
und Ergänzungen hinzuzufügen, zumal nach dem Fortgang ihrer eigenen 
Quellenforſchung. Alle Zitate ſeien aus primären Quellen zu nehmen 
und wörtlich anzuführen. In fünf oder ſechs Jahren könne man ſo 
15 Jahrhunderte durchgearbeitet haben. Dieſe kirchen⸗ und dogmen⸗ 
geſchichtliche Arbeit ſei der einzig wirkſame Ausgangspunkt für die 
Polemik, welche dann erſt einzuſetzen habe. Zum Schluß betont Lay⸗ 
mann die Notwendigkeit einer guten Bibliothek, und die Auswahl von 
Männern, die vorausſichtlich mit Nutzen bei der Sache verharren 
werden ). 

Die verſchiedenen in den Gutachten geäußerten Anſichten ließen 
den Wunſch als ſehr berechtigt erſcheinen, eine Entſcheidung von Rom 
herbeizuführen. Der Münchener Rektor Keller wandte ſich deshalb am 
13. April 1613 an Aquaviva mit der Bitte um eine Inſtruktion; die- 
ſelbe wurde alsbald geſchickt. Aquaviva ſprach am 22. Juni 1613 die 


der Akademie bezeichnet, quae contra haereticos olim Monachii instituta 
fuit ad quam nisi eruditissimus nemo assumebatur. München, Reichs- 
archiv Jes. 196. 

) Unten Nr. 2. 
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Erwartung aus. daß ſich ‚unſere Akademiker“ nach Moglichkeit darnach 
richten würden!). 

Dieſe Inſtrultion finder ſich abſchriftlich in Papieren des P. Gretſer “. 
Darin wird der Zweck der Akademie ſchärfer betont, nämlich die Kenntnis 
der Kirchengeſchichte und der Entwicklung der Kirche in allen Zeiten, 
um die katholiſchen Dogmen zu beleuchten und zu bekräftigen und die 
Irtlehren zu widerlegen. Das Ziel iſt nicht, ein neues Werk zu ver 
faſſen, ſondern daß die Geſellſchaft auch in der Kirchengeſchichte für 
Lehrſtühle und Schriftſtellerei gelehrte und geſchulte Männer zur Ver- 
fügung hat. Die durch die Schwierigkeit dieſer Akademie bedingte 
Arbeitsteilung gibt die Richtlinien für alles Weitere. Als Mitglieder 
der Akademien ſind zu beſtimmen ausgebildete Theologen von reiſem, 
rubigem Urteil und zwar ſoviele, als zur Aufteilung der Arbeit und 
gegenſeitigen Unterſtützung norwendig ſind?). Was den Gegenſtand bes 
trifft, ſo iſt beſonders zu achten auf die ununterbrechene Reibe der 
Päpſte, auf den Erweis der Übereinſtimmung aller Zeiten und auf 
die Geſchichte der Moral, der Ruen und der Häreſien. Die zu be 
rückſichtigenden Ouellen ſind Geſchichte, Konzilien, Leben, Dekrete 
und Briefe der Päpſte, die Schriften der Väter und Theologen, die 
Biographien der Heiligen und bervorragender Perſonen. Die Ver— 
teilung des ungeheuren Steſſes hat in folgender Weiſe zu geſchehen: 
Der eine lieſt die Schriſtſteller der Kirchengeſchichte und die der 
Weligeſchichte, ſoweit dies für die Kenntnis der Kirchengeſchichte 
nötig iſt; der zweite ſtudiert beſonders die allgemeinen und Partikular— 
Konzilien, der dritte lieſt die Leben. Briefe, Dekrete der Päpſte und die 
baup:ſächlichſten Leben der Heiligen, der vierte die Schriften der Väter, 
jo daß in den Akademien wenigſtens vier Mitglieder ſein müſſen; treten 
noch zwei hinzu, ſind dem einen die griechiſchen oder lateiniſchen Väter, 
dem andern die Leben der Heiligen zu überweiſen. Als Faden iſt un— 
bedingt an der chronologiſchen Orduung ſeſtzuhalten und zwar ſoll man 
von der Zeit der Apoſtel angefangen einen beſtimmten Zeitraum oder 
eine beſtimmte Reihe von Jahren feſtſetzen, mit deſſen Studium ſich 
alle beſchäftigen. Iſt dieſer Zeitraum fertig, kommt ein anderer an die 


) Orig. Reg. Ad (term. Sup. 

2) Miscellanea (iretseri f. 311 f. Unten Nr. 3. 

»Die Ratio instituendi verlangt, es ſollen valde idonei et con- 
stantes für die Akademie beſtimmt werden, wenn nicht gleich anfangs 6, 
wenigſtens 4, ne qua hine mora rei usque adeo utili ac necessariae 
injiciatur. 
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Reihe. Eine genaue Zahl von Jahren läßt ſich kaum für die gemein⸗ 
ſame Arbeit vorausbeſtimmen, da je nach der Dunkelheit der Quellen und 
Zeit mehr oder weniger Arbeit erfordert wird. Am beſten erſcheint die 
Einteilung nach Pontifikaten, dabei können mehrere, wenn ſie kurz ſind, 
zuſammengenommen, andere, wenn ſie länger ſind, geteilt werden. Es 
muß ſich alſo das Studium und die Kritik der Quellen nach der obigen 
Verteilung auf ein Pontifikat erſtrecken und zwar für deſſen Wirkſam⸗ 
keit in der ganzen Kirche. Über dieſes Pontifikat oder über eine bes 
ſtimmte Anzahl von Jahren werden die Einzelnen bei den zur feſtge⸗ 
ſetzten Zeit ſtattfindenden Konferenzen das Ergebnis ihrer Studien vor⸗ 
legen, daran knüpft ſich eine freie Debatte für die aufgeſtiegenen Schwie- 
rigkeiten; ſind dieſe hinreichend gelöſt, ſoll ein neues Pontifikat in An⸗ 
griff genommen werden, wenn nicht, kann man eine neue Konferenz 
über denſelben Gegenſtand anberaumen. Bei den Konferenzen wird 
man mit Beſcheidenheit und Liebe ſeine Meinung vorbringen und 
Streitereien und auch längere Disputationen vermeiden, indem man 
ſtets vor Augen hält die Erkenntnis der Wahrheit zu dem vorgeſteckten 
Zwecke der Verteidigung der katholiſchen Religion und der Bekämpfung 
der Irrlehre. Zum Schluß empfiehlt die Inſtruktion den Akademikern 
dringend die Annalen des Baronius, deren Aufſtellungen man eher 
verteidigen als bekämpfen ſolle!). 

Am Rande dieſer Inſtruktion ſteht von der Hand Gretſers ge— 
ſchrieben: Die Akademie war angefangen worden in München, aber 
kurze Zeit darauf ging ſie ein. Zu dieſem Eingehen wird wohl außer 
den inneren Schwierigkeiten auch der 1615 eingetretene Tod des eifrigen 
Förderers desſelben, des P. Aquaviva, viel beigetragen haben. Ein 
Wiederaufleben mußten die bald beginnenden Wirren des 30 jährigen 
Krieges ſehr behindern, wenn nicht unmöglich machen. 

In jedem Fall muß dies Scheitern bedauert werden, denn nichts 
wäre mehr geeignet geweſen, die Lücken in der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie auszufüllen, als dieſer ganz modern gedachte ſeminariſtiſche 
Betrieb der poſitiven Theologie aus den erſten Quellen. Auch mit 


1) Scheiner empfahl den Akademikern beſonders auch das Studium 
der Chronologie. In einem Briefe vom 7. März 1613 an Rader hebt 
er hervor: Das Studium der Mathematik muß von den Unſrigen höher 
geſchätzt werden als bisher. Ich würde mich ſehr täuſchen, wenn Eure 
Akademiker das nicht ſchon erfahren haben oder recht bald erfahren werden. 
Orig. Epp. Raderi 1,137. 
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den damaligen Mitteln bätte ſich ein ſolcher ſeminariſtiſcher Betrieb, 
wenn auch in un vollkommener Weiſe, ermöglichen laſſen, und die 
poſitive Theologie wäre dadurch ganz gewiß um ein gutes Stück 
gefördert, manche Monographie über wichtigere Probleme gaezeitigt 
worden. In jedem Falle hätte allein ſchon eine längere eingehendere 
Beſchäftigung mit den erſten C.uellen von großem Nutzen für die wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis der Teilnehmer werden müſſen. 


Nr. 1. 
Ratio institnendi Academiam Eeclesiastieam. 
(Orig. München, Reichsarchiv Jes. Nr. 51.) 


Academia Heelesiastica Ingolstadii vel Monachii in Bavaria et 
Antverpiae in Belgio institnenda, singulis in locis sex minimum 
Theologis constabit, maturis illis quidem et eruditis, lectionique Pa- 
trum atque Ecelesiasticae historiae apprime addietis. Qui viri omnes 
tales sint oportet, ex quorum studio magnus in Eeclesia fructus cito 
sperari possit, 

Horum erit officium perquam diligenter investigare, quae qua- 
que aetate haereses, vel controversize in Evelesia, vel persecutiones 
excitatae sint. une item halnta concilia, quidve in illis singulariter 
decretum. Qui orthodoxi Patres et Doctores, et quibus armis atque 
arzumentis praedietas haereses confutarint: adnotatis accurate tem- 
poribus Regum et Imperatorum atque Pontitieum, annisque Christi. 

Et quamquam omnes istius Academiae viros in omnibus ma— 
teriis fidei controversis ac singulis oportebit esse bene exercitatus, 
resquie ipsae invicem connexae sint, quia tamen simul legi omnia et 
expendi nequeunt, dividendae initio videntur materiae: ut unus v. g. 
Coneilia Eeelesiastica diligenter evolvat; alius litteras Pontitieum; 
tertius Patres Giraecos et quartus Patres Latinos: quintus historiam 
Ecclesiasticam; sextus harreses et persecutiones Eeclesine. Illis semper 
studiose adnotatis, quae usui aliquando futnra atque ad refellendum 
praecipue Magdeburgensium Centuriatorum, aliorumque Novatorum 
inendacia censebuntur opportuna. 

Ubi porro quis unam aliquam praedictarum classium eum cura 
et studio percurrerit, ad aliam exinde et aliam ac pedetentim ad 
omnes progredietur. Nec interim saceularem praeteribit historiam in 
his quae quoquo modo Eeclesiastien illustrare dogmata possint. At— 
que ita fiet ut non solum omnes in omnibus, sed universi in singulis 
evadant consummati. 

Curae autem erit Il'raepositis l'rovincialibus, ut auditis suis Con— 
sultoribus, valde idoneos et constantes huie Academiae applicent, 
eandemque superatis omnibus difticultatibus ex animo promoveant 
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Quod si non statim initio sex idoneos ad illam Personas assignare 
possint, ne qua hinc mora rei usque adeo utili ac necessariae in- 
jiciatur, fas erit, vel saltem cum quatuor rem istam faeliciter auspicari. 
Inter porro Academicos semel saltem quavis hebdomade instituendae 
videntur conferentiae, praefixa mature certo loco et per vices quae- 
stione controversa super qua singuli suam sententiam scripto com- 
prehensam proferant. 

Et vero fructus operae constaret, si non modo singulis Aca- 
demicis ex aliorum liceret scripto proficere, atque inde quae vellent 
enotare, verum etiam liber ex huiusmodi scriptis conficeretur, non 
quidem edendus, sed ad posterorum memoriam et subsidium dili- 
genter asservandus. Usus denique et experientia multa suggerent, 
per quae studium hoc Academicum magis in dies ac magis efflorescet. 


Nr. 2. 
In academia Ecclesiastica talis modus mihi videtur servandus. 
(Orig. Codex de ratione studiorum 1582—1613.) 


1. Prosequenda Ecclesiastica historia per annorum centurias, a 
Christo nato usque ad nostra tempora breviter subinde discussis dog- 
matis, quae ex Evangelio, Actis Apostolorum etc. sponte se offerunt, 
annotatis apostolicis traditionibus, ecclesiasticis consuetudinibus, ac 
decretis etc. inspectis etiam et diligenter refutatis haeresibus, quae 
succedentibus seculis ortae sunt usque ad nostra tempora. 

2. Octavo quoque die academicis conveniendum, et seligendae 
quaestiones aliquot, partim historicae partim dogmaticae, quibus tri- 
duo spatio incumbant; reliquum autem hebdomadae tempus quisque 
insumat lectione propriae classis, puta Concil. SS. Patrum etc. dili- 
genter in communes locos redactis, quae proposito suo deservire 
poterunt. Et, elapso octiduo, ad propositas quaestiones singuli sen- 
tentiam suam in conventu proferant, allatis rationibus et auctorita- 
tibus, praecipue quidem ex propria cujusque classe; tum raro etiam 
ex aliis, si quae notatu digna invenerint: quamobrem scriptores super 
ejusmodi quaestionibus inter se distribuere poterunt. Afferant autem 
auctoritates Concil. SS. Patrum etc. quos ipsimet inspexerunt et non 
raro propriis eorum verbis allegatis. 

3. Duo ex academieis constituendi, quorum unus historiae, alter 
dogmatum decisionem, mutua collatione pertractatam, in scriptum 
redigat; additis etiam, et breviter refutatis haereticorum nostri tem- 
poris circa easdem quaestiones sententiis. Elapso vero mense scriptum 
reliquis academicis exhibeatur, ut videant quid mutandum, quid ad- 
dendum sit; plures etiam auctoritates ad imagines adjungant. Porro 
singulorum cura erit attendere, ut et fideliter allegentur, quae ad 
proprias eorum classes pertinent. 
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4. Ita negotium institnendum, ac prosequendum, ut spatio quin- 
quennii aut sexennii 15 annorum centurias modo explicato pereurrant. 

5. Elapso sexennio, et pertractata, ac scripto mandata eccle- 
siastica historia, cum annexis dogmatieis quaestionibus; comparato 
etiam a singulis proprio thesauro ex lectione, et pervestigatione 
S. Script. Concil. Pontif. Deeret. SS. Patrum ete., tum denique ex 
instituto aggrediendi nostri temporis haeretici et omnia eorum dog- 
mata C'atholicae tidei repugnantia ordine refutanda. 

6. Ad hanc rem opus arbitror 1. Bene instructa bibliotheca. 
2. Ut huic studio tam amplo tales applicentur de quibus spes esse 
possit cum Dei auxilio, utiliter in eo perseveraturos. 

Ad Dei gloriam. 
Paulus Layman. 


Nr. 3. 
Institutio Academiae eruditionis Eeclesiasticae. 
Cop. Miscellanea Grretseri 311 f. 


1. 

Finis academiae huius institutionis est cognitio historiae Ecele— 
siasticae et progressionum quas per omnes aetates Ecclesia fecit ad 
illustranda et contirmanda catholicorum dogmata et haereticorum 
confutanda, non ut aliquod peculiare nouum opus componatur, sed 
ut Societas in hac quoque re quae post sacram seripturam Basis est 
totius Christianae doctrinae ad omnes usus sive theologiae explicandae 
in scholis, sive disputandi cum haereticis, siue libros seribendi viros 
eruditos et bene instructos habeat. Causa vero quae necessariam eius 
institutionem persuadet est, tum obscuritas et copia rerum, tum mul— 
titudo autorum qui versandi sunt unde fit ut et labor diuidendus 
sit et collatione multorum adiuvanda singulorum industria; ex his 
duobus capitibus facile omnia quae ad institutionem haue pertinent 
intelliguntur, qui, quotque ei curae sint dedicandi quamque et stu- 
dendi et conferendi rationem esse oporteat. 

2: 

Deligendi sunt ad hoc munus homines theologiae scholasticae 
solide praemuniti, maturo et inditio praediti, quieto ingenio ex quibus 
fructus ille qui propositus est ad illustrationem religionis et haere- 
sum confutationum merito speretur, tot vero saltem sunt seligendi 
quot ad partiendos labores mutuaque se invicem opera iuuandos ne- 
cessarij videbuntur, modus quoque vel studendi vel conferendi erit 
ille qui maxime iuuet in cognitione quacunque huius Eeclesiasticae 
eruditionis et ad praedietum finem quique laborem ipsis academicis 
leviorem reddat, et iuvet ad maximos progressus breui tempore 
faciendos. 
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3. 

Huius utilitatis causa in studendi ratione quae praecipue ob- 
seruari oportet sunt haec. Perpetua series Pontificum, consensio an- 
tiquorum temporum cum posterioribus perquam omnes aetates traditae 
et consuetae doctrinae mores item et ritus Ecclesiarum quo tempore 
quaeque orta haeresis qui autores, propagatores, quam originem, 
causam habeat, quomodo et a quibus oppugnata et alia similia quae 
contineantur in ecclesiastieis historieis, in Concilijs generalibus et par- 
ticularibus in Pontificum uitis, decretis, Epistolis, in Patrum et 
Doctorum seriptis in sanetorum denique et personarum insignium vitis. 

4. 

Ex universa hac et immensa copia ad fructus maximos atque 
celeres diuidendus labor inter multos in hunc vero modum. Unus 
praecipue historicos ecelesiasticos leget, et seculares quantum utile 
erit Ecclesiasticae cognitioni. Secundus praecipue studebit Concilijs 
tum Oecumenieis tum particularibus. Tertius leget vitas, Epistolas, 
decreta Pontificum et praecipuas quoque sanctorum vitas, Quartus 
scripta Sanctorum Patrum, unde in Academijs pauciores quam qua- 
tuor esse non possunt, quod si alij duo accedant, alteri eorum Pa- 
trum pars Graecorum scilicet aut latinorum, alteri Sanctorum vitae 


poterunt attribui. 
5. 


Facta hac autorum partitione ne studium vagetur et erret, 
tanquam filum quo ducantur, tem porum ordinem sequi necesse erit, 
ipsorum autem fiet ea diuisio ut ab apostolorum temporibus ordientes 
certum spatium aut annorum numerum sibi praefiniant in quo cog- 
noscendo omnes occupentur, quod ubi absolverint ad alia deinceps 
atque alia protinus progredientur, nee videtur posse definiri certus 
numerus annorum qui una opera et collatione à pluribus transigatur 
cum plus aut minus studij pluresque aut pauciores collationes alia 
atque alia tempora postulent prout magis minusque faecunda rerum 
vel obscura et intricata fuerint, commodissima autem videtur pro- 
gressio per Pontificatus ubi tamen et plures licet coniungere cum 
breues aut steriles fuerint et singulos diuidere cum diuturni et uberes. 


6. 

Ergo ut res clarius intelligatur proposito unius Pontificatus 
tempore historicorum lector videbit qui historici de eo tempore scrip- 
serint, eos omnes leget, conferet inter se, notabit discrepantiam, ex- 
pendet discrepantiae causas, uias conciliandi disquiret, vel qui fide sit 
dignior tum universe tum in ea praecipue narratione, si conciliationi 
aut interpretationi locus non erit animaduertet, quod tamen minutis 
in rebus et ijs quae nihil ad rem videntur facere; aut breuiter fiet, 


Ein kirchenhiſtoriſches Seminar in München im 17. Ihdt. 747 


aut penitus negligetur. Qui legit vitas et decreta literasque Pon- 
titicum omnia obseruabit vel ex factis vel ex institutis eius Ponti— 
ticatus de quo agitur, quae item ad finem propositum spectent. Item 
alij si quae habita sunt illo Pontificatu concilia si qui eodem tem- 
pore vel proximo Patres Doctores seripserint diligenter evolvent et 
obseruabunt quae eodem tempore doctrina probetur quae non item 
et alia omnia quae ad notitiam status Ecelesiastici sub eo Ponti— 
ficatu pertinebunt. Non in una aliqua solum provincia sed in toto 
orbe terrarum, quis occidentalis quis orientalis Ecelesiae per omnes 
provincias, quis meridionalium et borialium regionum status, mos, 
atque sensus esset. De Imperatoribus et regibus, observando qui 
Ecclesiam iuuerint ac defenderint, qui impugnauerint et qua ratione 
obriam itum sit eorum conatibus, et similia. 


7. 


Collatio porro sie fiet ubi suam partem quisque diligenter cog- 
noverit simul omnes certum in locum certadue hora convenient tum 
quisque quae in suis auctoribus obseruarit de proposito Pontificatu 
aut certo alio annorum numero in medium proferet ubi omnes suam 
partem contulerit licebit singulis si quid dubitationis occurrat, pro- 
ponere, cui si reperiatur solutio et satis propositus Pontificatus iam 
cognitus videatur ad sequentem deinceps transibunt, si restent ali— 
qua amplius cognoscenda licebit immorari, et novam collationem 
super eodem ad dubia explicanda instituere. 


8. 


Necesse autem est ut omnes applicent animnm ad verum pro— 
ficiendi desiderium atque conatum eoque solum collationem dirigent 
cum religiosa modestia et caritate, abstinentes non solum a conten- 
tionibus sed etiam a longioribus disputationibus conspirantes uero 
animo et spiritu ad veritatis cognitionem in finem praefixum illu— 
strandae religionis catholicae et haeresis evertendae. 


9. 


Annales Illustrissimi Cardinalis Baronij possunt Academieis sin- 
gulis in commune usui esse tum ad temporum successionem tum ad 
auctores cognoscendos, tum ad alia omnia. Quare vehementer eum 
autorem volumus commendatum nostris Academicis. Dent igitur ope- 
ram ut eius sententiam potius confirment ac tueantur quam impug- 
nent, nam hic quoque catholicorum consensus multum aduersus hae- 
reses momenti habebit. 


München. B. Duhr 8. J. 


748 Hermann Wiesmann, 


Bemerkungen zum 1. Bude Samuels. 15,10— 12; 13,3 — Ta. 
Mit dem Bericht über den Ungehorſam Sauls im Amalekiterkrieg 
(15,1—9) verbindet der Verfaſſer die Offenbarung Jahves an Samuel, 
daß Saul verworfen ſei (15,10—12). Hier bietet zunächſt 11b eine 
Schwierigkeit. Da man gemeiniglich bei nd wm pym an 
ein Gebet für Saul denkt — und. im Hinblick auf 15,35 wohl mit 
Recht — fo ſtößt man ſich an dem Ausdruck dw An, Vulg. 
(und Vet. Lat.) lieſt paſſend contristatusque est Samuel. Da mr 
(Qal) nur vom Affekt des Zornes gebraucht zu werden ſcheint, dürfte 
die Veränderung von mi in . (S. R. Driver) oder ! wohl be⸗ 
rechtigt ſein.— Als Samuel ſich nun aufmacht, Saul aufzuſuchen, wird ihm 
gemeldet, er ſei donde gezogen (V. 12). Darunter verſteht man ge⸗ 
wöhnlich die Stadt Karmel an der Südgrenze Judäas. Allein dann ſtößt 
das folgende 28, einmal, weil es fo ganz unbeſtimmt iſt, dann aber auch, 
weil man ſich nicht vorſtellen kann, an welche ‚Wendung‘ man hier 
denken ſoll. Da ferner die Errichtung des Denkmals ohne Zweifel mit 
der folgenden Vernichtung der Philiſterſäule (13,3) in Verbindung ſteht, 
alſo gegen die Philiſter gerichtet iſt, ſo iſt es wahrſcheinlicher, daß es 
auch in der Nähe des feindlichen Landes, alſo im Gebirge Karmel auf- 
geſtellt wurde. Dann bekommt auch 280 einen leicht verſtändlichen 
Sinn. Da das Part. mit 737 auch vergangenheitliche Bedeutung hat 
(vgl. Richt 3,25; 1 Sm 5,3), braucht 22% nicht, wie einige wollen, 
in rn verwandelt zu werden. Die Leſung der LXX (xai Av EH aXeV) 
und der Vulg. (et erexisset) bietet dafür auch keinen zwingenden 
Grund. Der überlieferte Text berichtet nun ſofort das Erſcheinen Sa⸗ 
muels bei Saul in Galgala (V. 13). Der Übergang iſt recht ſchroff 
und der Darſtellungsweiſe des Verfaſſers wenig entſprechend. Das 
mögen auch die LXX gefühlt haben, denn fie ſchieben einen ganzen 
Satz ein: Kai énscrpewev td üpua xai xateßn sis TGN VGA npög 
ZaovA, xai idoòd adTog AvEpepev ÖAoxadrwow t xvpiꝙ, TU nP&Ta 
V oxdAmv Y fiveyxev E Aud. Ahnlich Vulg. Der Einſchub 
iſt eine Verbindung von 13,9 und 15,15. Wie ſchon oben (S. 597) 
angedeutet, ſchließt ſich der Ausbruch des Philiſterkrieges (13,3) un⸗ 
mittelbar an die Beendigung des Amalekiterfeldzuges (15,12) an. 

Zwiſchen 13,2 und 13,3 iſt offenbar eine Lücke. Wie ich nach⸗ 
träglich finde, hat das auch A. Köhler“ geſehen, obwohl er eine ganz 
andere Erklärung bietet. In 13,2 wird berichtet, Saul habe ſich aus 


) Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte AT II 1,153 f. 
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Israel 3000 Maun für das ſtehende Heer ausgewählt, den Reit 
des Volkes aber entlaſſen. Das ſetzt ein Zuſammenſein der kriegs— 
tüchtigen Maunſchaft voraus, wahrſcheinlich beim Rückzug von der 
Königskrönung in Galgala; vgl. oben S. 144. In 13,4 wird das 
Volk, das nach 13,2 in die Heimat zurückgekehrt iſt, wieder aufgeboten. 
Das muß jedeufalls auffallen. Man kann auch wohl kaum ſagen, 
Jonathan ſei in 13,3 vorſchnell und auf eigene Fauſt vorgegangen: 
denn in 13,4 wird deſſen Tat dem König Saul zugeſchrieben, alſo 
müſſen die beiden wohl im Einverſtändnis gehandelt haben. Überdies 
baben wir oben (S. 589) gezeigt, daß der Bericht über die Herrſchaft 
Sauls mit 14.47—51 beginut, daß ferner der Amalekiterkrieg das erſte 
Unternehmen iſt, das Saul im Auftrage Samuels ausführt (S. 580), 
daß endlich 10,8 hinter 15,3 gehört (S. 597), daß ſomit nach allem dem 
der Philiſterkrieg hinter den Ereigniſſen von 15,1—9 liegt!). 

Der Abſchnitt 13,3—72 bietet mehrere Schwierigkeiten. Zunächſt 
die Bedeutung von 2˙1:. Hier wie 10,5 könnte es an und für ſich 


) Zur Erläuterung dieſer Verſetzung ſei auf ein neuzeitliches Bei— 
ſpiel verwieſen, das A. Gercke beſpricht. Kants Prolegomena zu 
einer jeden künftigen Methaphyſik hat eine Blattvertauſchung im 
Manuſkripte erfahren. Der Verfaſſer, der ſelbſt den Druck überwachte, 
hat die Umſtellung nicht bemerkt: kein Wunder, daß ſie ungefähr hundert 
Jahre (von 1783 an) unangefochten in allen Ausgaben wiederholt worden 
iſt, bis ſie durch Analyſe des Gedankenganges von H. Vaihinger nachge— 
wieſen wurde. Im 82, der zur Vorerinnerung gehört, iſt der Abſchnitt a) 
„von dem Unterſchiede ſynthetiſcher und analptiſcher Urteile überhaupt“ 
merkwürdig kurz geraten. Die eigentliche Ausführung iſt in die allgemeine 
Frage der Prolegomena geraten („Iſt überall Metaphyſik möglich?“ § ). 
Hier wird eine Betrachtung des Dogmatismus und des Skeptizismus 
unterbrochen durch etwa drei Seiten „Das Weſentliche und Unterſcheidende 
der reinen mathematiſchen Erkenntnis . ..“ bis „Der Schluß dieſes Para— 
graphs iſt alſo: daß Metaphyſik es eigentlich mit ſynthetiſchen Sätzen a 
priori zu tun habe . . . endlich auch ſynthetiſche Sätze a priori . . machen 
den weſentlichen Inhalt der Metaphyſik aus“. Darauf folgt „Überdrüſſig 
alſo des Dogmatismus, der uns nichts lehrt . . .“ Die Beobachtung Vai— 
hingers iſt ſo ſchlagend, daß die neuen Ausgaben einfach umſtellen — 
gegen Kants eigenen Druck. Die große Evidenz läßt hier die ſonſt mo— 
dernen Druckwerken gegenüber geübte Zurückhaltung aufgeben und die 
praktiſchen Wege der niedern Kritik oder Emendation einſchlagen“. 
A. Gercke und E. Norden, Einleitung in die Altertumswiſſenſchaft, 
Leipzig und Berlin 1910. S. 66 f. 
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ſowohl ‚Säule (vgl. Gn 19,26) als auch ‚Vogt‘ (vgl. 2 Sm 86; 
1 Kg 4,19) bedeuten. Man hat zwar geſagt, das Verbum >) werde 
nicht vom Zertrümmern lebloſer Gegenſtände gebraucht, alſo ſei die Be⸗ 
deutung ‚Säule‘ ausgeſchloſſen. Allein Ex 9,25; Am 3, 15 beweiſen die 
Unrichtigkeit dieſer Behauptung. In unſerer Anordnung werden "° 
(15,12) und 2˙2) (13,3) einander gegenübergeſtellt und dadurch die Be⸗ 
deutung ‚Säule für letzteres feſtgelegt. 923 muß mit dem 10,5 er⸗ 
wähnten den by zuſammenfallen, oder es iſt mit LXX, Targ. 
19223 zu leſen. Zu pn fehlt das Objekt; es findet ſich am Schluß 
des Verſes, etwas verſtümmelt. Statt ' iſt nämlich nach LXX 
(NFerixacıv) WYE zu leſen, und dann iſt das Glied A297 WB WN 
mit J. Wellhauſen hinter des zu verſetzen. Dieſes Stück des 
Verſes dürfte noch mit der direkten Rede von 15,2, mit dem es in der 
ſprachlichen Form (Präformative) übereinſtimmt, zu verbinden ſein, 
während der Reſt des Verſes (P . .. e)) zu dem geſchichtlichen 
Berichte gehört. Der Form nach (Afformativ) ſteht nämlich yon der) 
dem folgenden Popp dw) näher und ſcheint etwas Übergangenes 
nachholen zu ſollen. Vielleicht rühren die Textverderbniſſe in 13,3 
von der Störung des urſprünglichen Zuſammenhanges her. — Viele 
Neuere ſtoßen ſich ſehr an der Ortsangabe n in 13,4. Man ſagt, 
dieſer Ort ſei als Sammelplatz für ein Heer, das gegen die Philiſter 
zuſammengezogen werde, ganz ungeeignet. Außerdem ſcheine es un— 
glaublich zu ſein, daß Saul die wichtige Stellung bei Machmas und 
Bethel aufgegeben habe, um in die Ebene hinabzuſteigen und dort die 
koſtbare Zeit zu vertrödeln. „Der Abzug Sauls von Gaba aus dem 
Gebirge heraus nach Gilgal in die offene Ebene wäre ein bedeutender 
ſtrategifcher Fehler geweſen, beſonders wegen der philiſtäiſchen Streit- 
wagen; die natürlichen Feſtungen Israels waren die Berge. Nachher, 
als der Kampf beginnt, befindet ſich denn auch Saul wieder in Geba 
(V. 16%). Manche ſtreichen daher den ganzen Abſchnitt 13,75 — 15 
und leſen in 13,4 My237 ſt. dom. Sie erklären ſich die jetzige Dar⸗ 
ſtellung alſo: Ein Redaktor fand in einer Quelle einen von 15,14 —31 
abweichenden Bericht über die Verwerfung Sauls. Die Verwerfung 
aber fordert die Gegenwart Sauls in Galgala; daher wird dieſer Ort 
als Sammelplatz bezeichnet. — All dieſe aprioriſtiſchen Aufſtellungen 
ſind belanglos gegenüber den vielfachen Zeugniſſen (10,8; 13,4 ff) der 
Überlieferung. Wie 13,7— 15a urſprünglich iſt, fo iſt auch 95 in 


2) J. Schäfers in Bibl. Zeitſchrift 5 (1907), 254 f. 
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13,4 echt. Nach 10,8 hatte Samuel den König für eine Zuſammenkunft 
nach Galgala befohlen, um ihm mitzuteilen, was er tun ſolle. Deſſen 
eingedenk, beſtimmte Saul Galgala als Sammelplatz und wartete dort 
die feſtgeſetzte Friſt ab; eben weil er gehorchen wollte, beging er die 
ſtrategiſchen Fehler“. Übrigens iſt es auch nicht nötig anzunehmen, 
Saul habe die günſtigen Stellungen im Gebirge (13,2) ohne weiteres 
aufgegeben; die Mannſchaft Israels, die durch den gewaltigen Anſturm 
der Philiſter in Bedrängnis geriet (13,6), wird die regelrechte Truppe 
geweſen fein, die unter Jonathans Oberbefehl die Höhen beſetzt hielt. 
Jedenfalls aber iſt 02T in V. 14 nicht zweifelhaft, wie R. Kittel 
meint, ſondern unzweifelhaft ſicher. — In V. 5 dürfte wohl mit Lukian 
und Syr. d' re Pb ſt. ade rede zu leſen ſein. LXX und 
Lukian leſen n rz ft. e z, vielleicht mit Recht. V. 6—72 weiſen 
tiefere Schäden auf. Zunächſt iſt ſtatt en wegen des folgenden '> 
auch der Sing. n zu leſen. Sehr läſtig iſt das Glied 8 v2 ' 
und das doppelte 25”. Es liegen verſchiedene Verbeſſerungsvorſchläge 
vor. Wir leſen: „ re N Sb an = man Nr vn; ar vz 2. 
Das erſte dyn lt das dy von V. 5. St. Sz iſt mit H. Ewald 
und anderen 8 in' zu leſen. Auch 8dr! V. 7a) wird mit Recht 
beanſtandet; zwei brauchbare Vorſchläge liegen vor: 27 Or! und 
J hrs Wen (nach LANA). 

Wir laſſen die Überſetzung der Stücke in unſerer Anordnung folgen: 

Der Ausbruch des Philiſterkrieges. 15,10. Da erging 
das Wort Jahves an Samuel: 11. ‚Es reut mich, Saul als König 
eingeſetzt zu haben; denn er hat ſich von mir abgewandt und hat meine 
Befehle nicht vollzogen‘. Das tat Samuel wehe, und er flehte zu 
Jahve die ganze Nacht. 12. Frühmorgens aber machte ſich Samuel 
auf, Saul entgegen zu gehen. Da wurde Samuel berichtet: ‚Saul iſt 
zum Karmel gezogen und hat ſich ein Denkmal errichtet; dann hat er 
ſich gewandt und iſt vorübergezogen nach Galgala hinab. 13,3 Jonathan 
aber hat die Säule der Philiſter, die in Gabaa ſtand, zertrümmert, 
und die Philiſter haben die Meldung erhalten: Die Hebräer ſind ab— 
geiallen‘. — Saul aber hatte im ganzen Lande die Trompete blafen 
laſſen. 4. So hatte ganz Israel die Kunde vernommen: ‚Saul hat 
die Säule der Philiſter zertrümmert, und Israel iſt geradezu in Verruf 
bei den Philiſtern geraten‘, und das Volk war zu Saul in Galgala 
entboten worden. 5. Die Philiſter aber hatten ſich ſchon zum Kriege 
gegen Israel verſammelt: 3000 Wagen, 6000 Reiter und Fußvolk, ſo 
zahlreich wie der Sand am Ufer des Meeres, waren hinaufgezogen und 
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hatten ſich bei Machmas Bethaven gegenüber löſtlich von Bethhoron?! 
gelagert. 6. Als nun das Fußvolk herangerückt war und die Israe⸗ 
liten ſich in die Enge getrieben ſahen, da verbarg ſich das Volk in 
Höhlen, Erdlöchern, Felsſpalten, Kellern und Ziſternen 72 und ging 
über die Jordanfurten in das Land Gad und Galaad. 

Wien. Hermann Wiesmann. 


Der bunte Rock Joſephs. Die hebräiſche Wortverbindung 
kethoneth passim (Gen 37,3; vgl. Gen 37,23. 32; 2 Sam 13,18. 19) 
wird von älteren und neueren Überſetzern und Exegeten vielfach mit 
„Armelkleid“ wiedergegeben. So geſchieht es noch neueſtens von 
E. Kautzſch (Die Heilige Schrift des Alten Teſtaments) zu Gen 
37,3. 23. 32 und R. Kittel (im gleichen Werke) zu 2 Sam 13,18. 19. 
Kautzſch fügt zu Gen 37,3 noch die Gloſſe hinzu: ‚möglich wäre auch: 
einen Leibrock, der bis zu den Knöcheln reichte. Jedenfalls kennzeichnet 
ein ſolches Kleid den Vornehmen; ſolche, die arbeiten müſſen, tragen 
einen kurzen Leibrock ohne Armel“. Auch F. Buhl (HWis s. v. dp) er⸗ 
klärt die ſragliche Wortverbindung: ‚nad den meiſten Alten: Unter⸗ 
kleid, das bis auf die Hände und die Füße reicht (vgl. nh. de, b. a. 
DE, j. a., ſyr. Les Hand⸗ oder Fußfläche)“, bemerkt dann aber noch 
weiter: ‚Dagegen LXX, Hi. zu Gen, Syr. zu Sam: bunt gefärbt‘. 

Gegen die herkömmliche Überſetzung und Erklärung des hebr. 
Ausdruckes kethoneth passim mit, Armelkleid“ nimmt nun R. Eisler 
(Der bunte Rock Joſephs“ O Lz XI [1908] Sp. 368 —71) Stellung. 
Eisler ſpricht ſich dahin aus, daß die LXX, wenn ſie den Ausdruck 
noiAos oder wie der hl. Hieronymus polymitus wählen, einen anderen 
hebr. Text vor ſich hatten, nämlich etwa kethöneth paspasim. Zu 
paspasim vergleicht er dann j. a. paspasin, welcher Ausdruck im 
Mischnatraktat Negaim XI 7 ein aus mehrfarbigen Stücken be⸗ 
ſtehendes Sommerkleid bedeutet, und aſſyr. paspasu, welches der Name 
eines buntfarbigen Vogels iſt, vielleicht einer buntfarbigen Ente. Dem 
urſprünglich im hebr. Urtexte geſtandenen paspasim würde recht gut 
die Überſetzung tunica polymita des hl. Hieronymus entſprechen. Die 
Lesart passim des T M beruht dann nach Eisler auf einer Textes⸗ 
verderbnis, indem, ſei es durch Ausfall der einen von zwei gleich» 
lautenden Buchſtabengruppen (Haplographie), ſei es durch verſtänd⸗ 
nisloſe Streichung eines Korrektors allmählich entweder an einer oder 
an beiden Stellen des Urtextes aus kethöneth paspasim = der bunte 
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Rock, das gekünſtelte Krthöneth passım Armelkleid oder Schlepp- 
kleid wurde. N 

So auſprechend die Rechtfertigung und Begründung der Über— 
ſetzung roxiAos der LXX, bezw. polymitus des hl. Hieronymus iſt, 
ſcheint doch die Annahme einer Textesverderbnis im T M hier nicht 
notwendig zu ſein. Schon Geſenius ſchrieb in ſeinem Thesaurus 
Lingua Hebraicae S. v. SE zur Erklärung des Ausdruckes kethöneth 
passim: Illud duobus modis explicant: a) tunica versicolor, e 
pannorum frustis varii coloris consuta a chald. SS manus . .. 
frustum, gleba. b) tunica manicata et talaris, pr. pertinens 
ad E'ER i. e. usque ad manus plantasque pedum. Geſenius führt 
alſo als Bedeutung des aram. Wortes ds neben der Bedeutung „‚Hand— 
fläche“ noch die allgemeinere ‚Stück'l an. Auch H. Lewy (Die Semi— 
tiſchen Fremdwörter im Griechiſchen, Berlin 1895) macht (S. 160) die 
Bemerkung: „Im Talmud findet ſich aramäiſch TTE passin „Bretter“ 
und phönikiſch ut SE pas (für pass) „Fläche“, „Tafel“ bezeugt‘. Letztere 
Bedeutung bezeugt noch M. Lid zbarski, Handbuch der nordſemi— 
tiſchen Epigraphik I. Weimar 1808. S. 352. Läßt ſich nun aber für 
die ſemitiſche Wurzel 22 die allgemeine Bedeutung „Fläche“, ‚Tafel‘ 
‚„Stück' nachweiſen. dann dürfte wohl auch die Wortverbindung kethoneth 
passim durch ‚ein aus verſchiedenen Stücken (Flächen, Streifen) aus 
ſammengeſetztes oder mit verſchiedenfarbigen Stücken beſetztes Kleid“ 
wiedergegeben und erklärt werden können. Eine anſchauliche Illuſtration, 
wie dieſe Gewänder der alten Semiten ausſahen, und zugleich eine Be— 
ſtätigung der Überſetzung und Deutung „buntfarbiges, buntgeſtreiftes 
Kleid“ bietet uns die Darſtellung der ſemitiſchen Einwanderer auf dem 
bekannten Wandgemälde zu Benihaſſan. Siehe die farbige Reproduktion 
in Riehm-⸗Baethgen, Handwörterbuch des Bibliſchen Altertums“ 
zu S. 51 oder in Dictionnaire de la Bible II zu Sp. 1067-68. 
So ließe ſich alſo die Überſetzung der LXX (Romi os) und die ent— 
ſprechende des hl. Hieronymus (tunica polymita ‚buntfarbiges, bunt— 
geſtreiftes Kleid“) rechtfertigen, ohne daß man notwendig eine Textes— 
verderbnis anzunehmen braucht. Gerne aber kann man dem Wunſche 
R. Eislers, daß ‚der liebe alte Bunterock Joſephs“ in unſeren Bibel— 
überſetzungen ‚wieder in feine Rechte eingeſetzt' werden möchte, feine Zu⸗ 
ſtimmung geben. 

Junsbruck. J. Linder 8. J. 
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Bleinere Mitteilungen. 1. Teschauer Carlos S. J. Vida 
e obras do veneravel Roque Gonzalez de Santa Cruz. 
Primeiro Apostolo do Rio Grande do Sul. Contribuicäo, 
para a historia da civilsacao no Brazil. Rio Grande, Pintos & C. 
1909 8° 160 S. Alfredo F. Rodrigues hat dieſer neuen wertvollen 
und intereſſanten Studie des P. Carlos Teſchauer ein ſehr ehrenvolles 
Geleitwort mit auf den Weg gegeben. Er bezeichnet die Arbeit, die ſich 
auf eingehenden Quellenſtudien in den Archiven und Bibliotheken von 
Buenos Aires und Rio de Janeiro aufbaut, als verdienſtvoll und voll⸗ 
ſtändig neu. P. Teſchauer iſt auf dieſem Gebiete kein Neuling mehr. 
Schon früher (1906) veröffentlichte er in dem Annuario do Eſtado do 
Rio Grande do Sul einen intereſſanten Aufſatz: A lingua guarani e 
o veneravel P. Roque Gonzalez. Inzwiſchen ſetzte er feine Studien 
über dieſen erſten Pionier des Chriſtentums und der Civiliſation in 
Rio Grande do Sul mit großem Eifer fort und es gelang ihm neben 
der weitzerſtreuten und ſeltenen ſüdamerikaniſchen Literatur neue unge⸗ 
druckte Quellen zu entdecken, die er auch zum Teil im Anhang der vor⸗ 
liegenden Schrift veröffentlicht. Ein anderer inſtruktiver Anhang be⸗ 
ſchäftigt ſich mit bibliographiſchen Aufklärungen über die Autoren, welche 
er beſonders benützt hat. Die Gründung der erſten Reduktionen, die 
Art und Weiſe ihrer Unterweifung uſw. bietet viele andere intereſſante 
Geſichtspunkte. Auch das Martyrium des P. Roque Gonzalez am 15. No⸗ 
vember 1628 findet eine eingehende Darſtellung. Manche Irrtümer bei 
anderen Autoren auch bei dem bekannten Werke von Pfotenhauer über die 
Miſſionen von Paraguay kann der Verfaſſer berichtigen. In jedem Falle 
muß feine Arbeit als ein wertvoller Beitrag zur Geſchichte der Jeſuiten⸗ 
miſſionen in Südamerika bezeichnet werden. Dr. 

2. Chriſtoph Gottlieb von Murr, Geſchichte der Jeſuiten 
in Portugal unter der Staats verwaltung des Marquis 
von Pombal. Neue verbeſſerte Ausgabe von J. B. Hafkemeyer S. J., 
Porto Alegro; Centro 1909 gr. 8° 172 S. Die vorliegende Ge- 
ſchichte erſchien zuerſt in Nürnberg 1787 —88 in zwei Bänden. Der in 
Geſchichte, Literatur und Kunſt gleichmäßig bewanderte proteſtantiſche 
Nürnberger Gelehrte veröffentlicht ſie auf Grund von Handſchriften 
aus der Feder von Augen⸗ und Ohrenzeugen. Die große Anſchaulichkeit 
der Darſtellung hat auch Ranke (Päpſte, 3, 196) rühmend hervorgehoben. 
Die neue Ausgabe zieht vielfach die bisher in Portugal, Braſilien und 
Deutſchland erſchienene neuere Literatur über Pombal zum Vergleich 
heran und kommt ſo zu dem Reſultat, daß die Publikation Murr's eine 
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durchaus zuverläſſige iſt. Auch bisher nicht verwertete Stellen aus den 
Briefen? Relationen der kaiſerlichen Geſandten am Hofe zu Liſſabon 
werden herangezogen, welche bis auf kleine Details die Genauigkeit der 
Darſtellung bei Murr ergeben. Die neue Ausgabe iſt eine Bereicherung 
der gerade nicht großen hiſtoriſchen Literatur über Portugal und ſeine 
Kolonien. Dr. 

3. Es iſt ſicher zu erwarten, daß die Miſſionstätigkeit der 
Kirche noch zu einem nicht unbedeutenden Gegenſtand theologiſcher Dis⸗ 
ziplinen, insbeſondere auch der Apologetik werden wird. Bereits iſt ja 
der Vorwurf laut geworden, die katholiſche Miſſionstätigkeit der letzten 
400 Jahre ſei nur ein großer Mißerfolg; das gehe ſchon aus der einen 
Tatſache hervor, daß es ihr nicht gelungen ſei, den außereuropäiſchen 
Völkern einen einheimiſchen Klerus zu geben. Ein überaus dankens⸗ 
wertes Unternehmen war es daher, wenigſtens dieſe eine Frage: „Der 
einheimiſche Klerus in den Heidenländern' möglichſt 
Harzuſtellen. Das fo betitelte Buch von Auton Huonder S. J. (Frei⸗ 
burg 1909, Herder; VIII, 312 S. u. 12 Tafeln; Mk. 4.20) zeigt zu⸗ 
erſt die einſtimmige Überzeugung aller maßgebenden Faktoren über die 
Notwendigkeit eines einheimiſchen Klerus, hierauf die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung der praktiſchen Verſuche zur Heranbildung des eingebornen 
Klerus in Amerika, auf den Philippinen, in Vorderindien, Japan, Hinter⸗ 
indien, China, Korea, Afrika, Ozeanien; zwei weitere Abſchnitte über 
den einheimiſchen Epiſkopat und die Miſſionsſeminarien vervollſtändigen 
das Beweismaterial. Dieſes beſagt zunächſt, ‚daß die Behauptung, als 
ſei in dieſer für das Miſſionsweſen ſo wichtigen Angelegenheit bisher 
ſo viel wie nichts geſchehen, als habe man die Schaffung eines einge⸗ 
bornen Klerus ſozuſagen grundſätzlich vernachläſſigt, und als ſei aus 
dieſem Grunde die Miſſionstätigkeit der letzten vier Jahrhunderte nichts 
als ein großer Mißerfolg geweſen, als falſch und ungeſchichtlich zurück⸗ 
gewieſen werden muß“. Man kann heute doch rund 3600 eingeborene 
Prieſter und 5200 einheimiſche Seminariſten zählen. Immerhin will 
die Frage beantwortet ſein, warum dieſes ungünſtige Verhältnis zur 
Geſamtzahl der katholiſchen Prieſter (rund 360 Tauſend)? Innere 
Schwierigkeiten (Zölibat und Geldmittel), Fehler des Syſtems, Miß⸗ 
griffe der Miſſionäre (Schuld der Orden, Abhängigkeit von der euro— 
päiſchen Staatsgewalt, Europäismus der Miſſionäre, Zurückſetzung des 
eingebornen Klerus) kommen da in Betracht. Die ruhige und gerechte 
Abwägung dieſer Faktoren bildet den befriedigenden Abſchluß des vor⸗ 
trefflichen Buches. Es iſt der 2. Band der neubegonnenen „Miſſions⸗ 
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Bibliothek;, die in freier Reihenfolge Beiträge zur Miſſionsgeſchichte 
und überhaupt zur geſamten ſo aktuell gewordenen Miſſionsfrage bringen 
ſoll. Als erſtes Bändchen erſchien: ‚P. Florian Baucke, ein deutſcher 
Miſſionär in Paraguay (1749 — 1768), nach den Aufzeichnungen Bauckes 
neu bearbeitet von Aug. Bringmann S. J. (X 140 S. mit 25 Bildern; 
Mk. 1.60). Die „‚Miſſions-Bibliothek“ iſt als eine Ergänzung der ſeit 
1909/10 neu ausgeſtatteten Monatsſchrift Die katholiſchen 
Miſſionen' (Herder, jährl. Mk. 5.—) gedacht. K. 

4. Das Privatgrundeigentum und ſeine Gegner. 
Von Viktor Cathrein S. J. 4. Aufl. 160 S. Freiburg i. B. Herder 1909. 
Die Theorie von Henry George, die alles Privateigentum an Grund 
und Boden für unberechtigt anſieht und dementſprechend alle Grund— 
rente den Staat überweiſt, hat ſeiner Zeit in Nordamerika und Irland 
auch in geiſtlichen Kreiſen viel Verwirrung angerichtet. Es iſt darum 
eine verdienſtvolle Arbeit, wenn P. Cathrein die oft beſtechenden Erör— 
terungen Georges gründlich prüft und ihnen klare Argumente entgegen⸗ 
ſtellt, die das naturrechtliche Fundament des Privateigentums vortreff- 
lich dartun. Klare Begriffe und gute Beweiſe hinſichtlich des Grund— 
eigentums findet man ſelten in der wiſſenſchaftlichen Literatur über 
Eigentumslehre und Sozialismus in dem Maße, wie in dem Büchlein 
Cathreins, das gegenüber den früheren Auflagen noch bedeutend erweitert 
wurde. d 

5. Das Bud) ‚Die kath. Moral in ihren Vorausſetzungen und ihren 
Grundlinien“ von Viktor Cathrein S. J. hat in feiner 2. Auflage 
(Freiburg 1909 Herder: XVI u. 578 S. Mk. 6.—) den Titel erhalten 
‚Die katholiſche Weltanſchauung' in ihren Grundlinien 
mit beſonderer Berückſichtigung der Moral. ‚Ein apologetiſcher Weg—⸗ 
weiſer in den großen Lebensfragen für alle Gebildete“'. Die Titel- 
änderung will nur weiteren Mißverſtändniſſen vorbeugen; weil mar 
bei dem erſten Titel den Zuſatz ‚in ihren Vorausſetzungen ... hie und 
da überſah, wunderte man ſich, in der einen Hälfte die katholiſche Welt⸗ 
anſchauung und erſt im zweiten Teil die Moral dargelegt zu finden. 
Weſentliche Anderungen hat das Buch nicht erfahren; einige Zuſätze 
behandeln die Verfolgungen der Kirche, die katholiſche ‚Kulturfeindlich— 
feit‘, die katholiſche „Werkheiligkeit' und proteſtantiſche Innerlichkeit u. a. 
Eine führende proteſtantiſche Literaturzeitung liberalſter Art iſt über das 
Werk in auffallend nervöſe Unruhe geraten. Der Grund wird dieſer 
ſein, daß die einfach klaren Darlegungen Cathreins die ganze Sinn— 
loſigkeit der modernen „Religionen“ und die Urſache dieſes Wirrwarrs 
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ins richtige Licht ſtellen. Das uneingeſchränkte Lob, das dieſe Zeitſchrift 
(1908, S. 424 f) der erſten Auflage gezollt hat, kann nur wiederholt 
werden. K. 

6. Charles Dickens über den hl. Karl Borromäus. In 
ſeinen Bildern aus Italien“ (überſetzt von Dr. Karl Kolb. Stuttgart 
1816) kommt der bekannte engliſche Schriftſteller Charles Dickens auch 
auf Mailand und feinen großen Kardinal-Erzbiſchof zu ſprechen. Das 
Urteil dieſes klarſchauenden Proteſtanten mag vielleicht gerade in unſeren 
Tagen ein beſonderes Intereſſe haben. Es lautet: „Es gibt im Kalender 
wohl viele gute und echte Heilige, aber San Carlo Borromeo hat — 
wenn ich bier einen Ausdruck der Mrs. Primroſe über einen derartigen 
Gegenſtand in Anwendung bringen darf — die ganze Wärme meines 
Herzens. Er war ein wohltätiger Arzt für die Kranken, ein groß— 
mütiger Freund der Armen, und dies zwar nicht im Geiſte blinder 
Bigotterie, ſondern als kühner Gegner mancher ungeheuern Mißbräuche 
in der römiſchen Kirche. Drum Ehre ſeinem Andenken, — und ich 
ehre ihn nichtsdeſtoweniger, weil er faſt von einem Pfaffen erſchlagen 
wurde, den andere ſeines Gelichters angeſtiftet hatten, ihn am Altar zu 
ermorden, zum Dank für ſeine Bemühungen, eine falſche, heuchleriſche 
Sippſchaft von Mönchen zu reformieren. Der Himmel ſchirme alle 
Nachahmer des heiligen Carlo Borromeo, wie er ihn ſchirmte! Ein re— 
formierender Papſt würde ſogar jetzt noch eines kleinen Schutzes von 
oben benötigt fein‘ (S. 131). Ick. 

7. Der Aar), ſo nennt ſich eine neue illuſtrierte Monatsſchrift 
für alle Gebiete des Wiſſens und Könnens. Daß dieſelbe auf rein 
katholiſchem Boden ſteht, geht ſchon aus dem Verzeichnis der Mitarbeiter 
bervor. Wir finden in dieſer geradezu glänzenden Liſte auch mehrere 
Namen, denen man in dieſer unſerer Zeitſchrift begegnet. Wenn der 
ganze Jahrgang hält, was das erſte Heft verſpricht, ſo gewinnen die 
deutſchen Katholiken in dem neuen Unternehmen eine Publikation, um 
die ſie jedes Volk der Erde beneiden kann. Die Redaktion wünſcht dem 
„Aar“ einen wahren Siegesflug durch die deutſchen Gaue. 

8. Zur Theologie der Aufklärung. Am 8. Juli 1811 war 
Engelbert Klüpfel, einſt ein gefeierter Theolog der Univerſität Freiburg 
im Breisgau, geſtorben; im Auftrag der theologiſchen Fakultät hielt der 
berühmte Exeget Joh. Leonhard Hug ihm die Leichenrede. Da Klüpfel 
als Reformator der Theologie nach Freiburg war berufen worden, ſo 
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konnten ſeine Verdienſte in dieſer Hinſicht nicht gewürdigt werden, wenn 
der Redner nicht ein Bild von der ältern, durch Klüpfel beſeitigten 
Theologie entwarf. Das verſucht nun auch Hug, indem er aus den 
ältern Theologen eine Reihe von nach ſeiner Anſicht törichten Schul⸗ 
meinungen zuſammenſtellt. Zunächſt entnimmt er ſolche dem Traktat 
über die Weſenheit Gottes; was die Blütezeit der Theologie im 16. Jahr⸗ 
hundert beigebracht hatte, um der damals brennenden und gefährlichen 
Frage der Prädeſtination ihren Stachel zu nehmen, muß hier als Bei⸗ 
ſpiel unnützen Schulgezänkes paradieren. Dann kommt der Traktat über 
die Natur der Engel an die Reihe. Hier kann er einiges namhaft 
machen, was weniger praftifhe Bedeutung hat. Man habe ſich gefragt, 
wie viel Hierarchien und Chöre unter den Engeln beſtänden, auf welche 
Weiſe ſie mit den Menſchen ſich verſtändlich machen könnten oder unter 
ſich verkehrten, worin ihre Glückſeligkeit beſtehe, und ſo ſei es fortge⸗ 
gangen in vollen acht Bänden und Traktaten. Nun folgt ein inte⸗ 
reſſanter Satz. Es heißt nämlich weiter: „Was ſie noch weiter in jenem 
Syſtem der theoretiſchen Theologie an den Mann brachten in Betreff 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit, der unbefleckten Empfängnis 
oder des Probabilismus, der Mentalreſtriktion, ferner über reine 
Pönalgeſetze, die philoſophiſche Sünde und andere fromme Meinungen, 
iſt überflüſſig weiter zu erwähnen: ‚Quae porro in isto corpore theo- 
logiae theoreticae venditaverint de summi pontificis infallibili- 
tate, de virgine sine labe concepta aut de probabilismo, restric- 
tione mentali, de legibus mere poenalibus, peccato philosophico- 
et eiusmodi piis opinionibus, supervacaneum est pluribus com- 
memorare‘ (Elogium Engelberti Klüpfelii in alma Albertina 
professoris theologiae P. O. extincti die VIII iulii a. MCCMXI 
iussu incluti ordinis theologorum recitavit in aede summa s. Vir- 
ginis Dr. J. L. Hug P. P. O, Friburgi et Constantiae, pag. 12). 

Die Stelle iſt charakteriſtiſch, nicht für die alte Theologie, ſondern 
für die Aufklärung. Sie reformierte nicht die Theologie, ſondern ver⸗ 
griff ſich an der Glaubenslehre ſelbſt. Wollte man die dogmengeſchicht⸗ 
liche Bedeutung des 19. Jahrhunderts zeichnen, ſo müßte man gerade 
das nennen, was hier Hug am Anfang des Jahrhunderts als ganz 
beſonders törichte Schulmeinungen in einem Atem zuſammennennt: die 
päpſtliche Unfehlbarkeit, die unbefleckte Empſängnis, die Klärung der 
Fragen über das Moralſyſtem. 

9. Mt 16,18 bei Irenäus. Die Stelle Mt 16,16 —17 wird von 
Irenäus einmal faſt wörtlich zitiert (Adv. haer. III 18,4) und außer⸗ 
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dem jo oft verwertet (ib. III 13,2; 19,2; 21,8), daß kein Zweifel bes 
ſtehen kann über die Form, in der er jene Worte im Evangelium las. 
Seine Kenntnis des folgenden Verſes Mt 16,18 dagegen läßt ſich durch 
gleich unzweideutige Belege nicht erhärten. Indes wurde ſchon früher 
(Stimmen aus Maria-Laach 50, 1896, 294) auf die Stelle Adv. haer. 
III 24,2 verwieſen: Non enim [haeretieci) sunt fundati super unam 
petram, sed super arenaın habentem in seipsa lapides multos. 
Wenn es den Häretikern zum Vorwurf gemacht wird, daß ſie nicht 
auf dem einen Felſen aufgebaut ſind, ſo folgt, daß die wahre Kirche 
auf dem einen Felſen gebaut ſein muß, und das konnte Irenäus nir⸗ 
gends anders her wiſſen, als eben aus Mt 16, 18. 

Es ſcheint uns indes bei Irenäus noch eine andere Spur des 
Textes Mt 16,18 nachweisbar zu ſein. Adv. haer. IV 21,3 ſtellt er 
nämlich einen Vergleich zwiſchen dem Patriarchen Jakob und Chriſtus 
an, und ein Zug der Ahnlichkeit zwiſchen Bild und Vorbild wird in 
folgender Weiſe ausgedrückt: Peregre nascebantur XII tribus, 
genus Israel, quoniaın et Christus peregre ineipiebat duodeca- 
stylum firmamentum Ecelesiae generare. Was ſoll es heißen, daß 
Chriſtus in der Fremde angefangen habe, ‚das 12 ſäulige Fundament 
der Kirche zu zeugen? Zunächſt möchte man die Sache dahin verſtehen, 
daß als Chriſti Heimat der Himmel bezeichnet werden ſolle, ſein Auf— 
enthalt auf der Erde alſo ein Weilen in der Fremde ſei. Allein wäre 
das des Irenäus Gedanke geweſen, jo hätte er nicht gefagt Wncipiebat 
generare, Chriſtus hat eben auf der Erde nicht nur angefangen, 
die Apoſtel zu ſeinen Söhnen zu machen. Und um ſo weniger hätte 
er geſagt: incipiebat generare, als die Parallele mit Jakob, um voll- 
ſtändig zu ſein, eben das generavit ſchlechthin erforderte, denn alle 
Söhne Jakobs wurden in der Fremde erzeugt. 

Wenn aber die Fremde hier nicht die ganze Erde ſein kann, was 
haben wir uns dann anders unter der Fremde vorzuſtellen? Die Sache 
ſcheint einfach. Denn iſt nicht wirklich in den Evangelien von einem 
firmamentum der Kirche die Rede, das in der Fremde, d. h. außerhalb 
des Judeulandes, gelegt wurde? Gewiß; denn Matthäus erzählt ausdrück— 
lich, Chriſtus habe den Petrus zum Fundament der Kirche beſtellt zu Cä⸗ 
farea Philippi, d. h. nicht auf jüdiſchem, ſondern auf heidniſchem Boden. 
Wenn Matthäus die Orte mit Namen nennt, an denen ſich die von ihm 
erzählten Ereigniſſe begaben, ſo hat das immer eine Bedeutung und eine 
heilsgeſchichtliche Bedeutung, denn für gewöhnlich, wenn eine ſolche Be- 
deutung fehlt, nennt er niemals Namen; ſagt er uns doch zu Anfang 
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ſeines Evangeliums nicht einmal, in welcher Stadt die Mutter Gottes 
wohnte. Irenäus hat das begriffen und gefühlt, daß nicht ohne Ab⸗ 
ſicht Cäſarea Philippi als Gründungsort der Kirche genannt iſt, Mat⸗ 
thäus jagt damit feinen Judenchriſten, daß nicht mehr das Judenland 
allein heiliges Land iſt, im Gegenteil, daß die Synagoge verworfen 
ſein wird. 

Das in cipiebat generare erklärt ſich nunmehr leicht. Chriſtus, 
der Stammvater des neuen Israel, begann die Apoſtel zu ſeinen 
Söhnen und zu Stammvätern der Kirche zu machen, als er den 
Grundſtein zum Apoſtelkolleg und zur ganzen Kirche legte, d. h. als er 
dem Petrus verſprach, er werde die Kirche auf ihn bauen. Kn. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
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754 8 Anal. v. Falk 32 (08) 
754; Anal. v. Paulus 33 (09) 148. 

Beiſſel, Geſchichte der Evangelien⸗ 
bücher in der erſten Hälfte des 
Mittelalters, Rez. v. Gatterer 
32 (08) 731; Entſtehung der Pe- 
rifopen des röm. Meßbuches, Rez. 
v. Gatterer 32 (08) 732; Geſch. 
der Verehrung Marias in e 
land w. d. Mittelalters, Rez. v 
Michael 33 (09) 520. 
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Bellarmin über die Berufung der, 
Konzilien 30 8) 6 ff. | 

Belser. Die Briefe an Timotheus 
und Titus, Rez. v. Holsmeiſter 
33 (08 527; Die Epistel des 
hl. Jakobus, Rez. v. Cladder 
33 09) 530: Die Apostels, . 
schichte, Rez. v. Holzmeiſter 32 
132 

Benediktinerabtei St. Peter in Sal» 
burg, Anal. v. Hurter 31 (07) 


186. | 
Benediktionen im Mittelalter ſ. 
Franz. 
Benedix, Der mündliche Vortrag. | 
Redekunſt, Rez. v. Schett 34 
(10) 30. 


Beringer, Anal. 30006) 81 f. por. 
tiunlula-Ablaß. 

Bernheim. Cuellen zur Geſchichte 
des Juveſtiturſtreites 32 08 7 700. 

Beßmer, Die Störungen im Zeelen: 
leben Die Grundlagen der! 
Seelenſtörungen, Rez. v. Franz 
32 (08 578. 

Beyrouth ſ. Melanges. 

Bibel, ihre Leſung ſ. Höpfl; geiſtiger 
Sinn bei Auguſtinus 32 (08) 
657; Aſtronomiſche Irrtümer“ 
darin, 31 (07) 7%; naturwiſſen— 
ſchaftl. Schwierigkeiten in derſelben 
3107) 401. 

Bibelausgaben ſ. 
nauer. 

Bibelzitate, unrichtige ſ. Bainvel. 

Bibliſche Archäologie ſ. Kortleitner. 
— Geſchichte ſ. Wahrheit, Ecker, 
ſ. Introduetio. — Literatur. Anal. 
v. Flunk 31 (07) 565: Anal. v. 
Holzmeiſter 23 (09) 179: 34 (10) 
407, 731: ſ. Rez. u. Anal. v. 
d’ Arcy, Flunk. Fonck, Gietmann, 
Holzmeiſter, Linder, Springer, 
Szcepaüski, Zorell; ſ. Pſalmen— 
literatur; ſ. Flunk. Fonck, Holz⸗ 
meiſter; ſ. Preisfrage; — 
Theologie f. a — Volks⸗ 
bücher 32 (O8) 426. 

Bibliothek. Herders aszetiſche, Anal. 
v. Hurter 31 (07 301. 

Bibliothekskataloge, Geſamtausgabe 
der mittelalterlichen 33 (09) 813. 

Biederlack, Abh. Zur Frage v. d. 
ſittl. Erlaubtheit d. Arbeiteraus— 


Arndt, Hetze- 
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ſtände 31 10 286. — Rez. ſ. 
Catbrein. Elsenhans, Schindler, 
Schrörs, Stutz. — Anal. ſ. Ar⸗ 


beiterausſtände 34 (10) 610; 
Großſtadtſeelſorge ie (10) 233. 
Die ſoziale Frage“ 31 (07) 
572. 


Biehl, Abh. Disputation des Joh. 
Duns Scotus über die Unbe— 
fleckte Empfängnis 30 (06) 454. 

Bihlmexer, Hagiogr. Jahresbe- 
richt für 104 — 1906, Rez. v 
Garcia 33 (66) 357. 

Billot. De gratia Christi et libero 
hominis arbitrio J, Rez. v. Chr. 
Peſch 33 (0 St. 


Biſchofswahl, Die bei Gratian ſ. 
Sägmüller. 

Biſchof swahlrecht, neueſter Stand 
s. Stutz. 


Blanc, Dictionnaire de philo- 
Sophie ancienne, moderne et 
contemporaine, Rez. v. Hatheyer 
31 07) 130. 

Blosius ſ. Manuale. 

Bock, Abh. Didache IX. X 33 (09) 
417, 667. — Anal. 32 (081 776 
f. Panem. 

Böhmen, Aktenausgaben 3. Geſchichte 

(09) 149. Erpreſſung des Maje⸗ 
ſtätsbriefes von Kaiſer Rudolf II 
durch die Stände ſ. Kröß 31 (07) 
474, 61952 08) 55, 18, 693. — 
Kunſtdenkmale 32 (08: 196. 

Landtagsverhandl. 1605 f. Krofta. 
— Hl. Orte ſ. Podlaha. — Pro— 
teſtantismus ſ. Krystufek. 

Bonifatius ſ. Schnürer. 

Borromäus, Hl. Bi und die 
Schweizer P. 30 (06) 144; 34 
10) 757. 

Brander, Der naturaliſtiſche Mo— 
nismus der Neuzeit, Rez. v. 
Donat 32 (08) 154 

Braun, die belgiſchen Jeſuitenkirchen, 
Rez. v. Michael 31 (07) 534; 
Kirchenbauten der deutſchen Je⸗ 
ſuiten I. Rez. v. Michael 33 (09) 
542. — Die a Gewan- 
dung im Oceident und Orient, 
Rez. v. Gatterer 32 (08) 137. 

Braunsberger, B. Petr. Canisii 
epistulae et acta IV, Rez. v. 
Kröß 30 (06) 326. 
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Breslau, Viſitationsberichte der Diö- | Kathrein, Die Frauenfrages, 


zöfe ſ. Jungnitz. 

Sg 1 der Kirchengeſch. 
9. Aufl. v. nt Rez. v. 

Kirch 30 (06) 5 

Bruders, Abh. Allmäbliche Einfüh⸗ 
rung läßlicher Sünden in das 
Bekenntnis der Beicht 34 (10) 
526; Matth 16,19; 18,18; Joh 
20,22. 23 in frühchriſtl. ae 
gung. Tertullian 34 (10) 65 
Rez. ſ. Corpus 1 1 
Dennefeld, Gregory, Handlexi⸗ 
kon, Heinisch, Jugie. — Anal. 
ſ. Innsbruck, kirchenrechtl. Lite⸗ 
ratur, lexikal. Literatur, Original⸗ 
texte, Textgeſchichte. 

a Anal. v. Hurter 30 
( 

un 32 (08) 210. 

Buſchbell, Reformation u. In⸗ 
h in Italien um die Mitte 
des XVI. Jahrh., Rez. v. Lau⸗ 
chert 34 (10) 678. 

Bußdisziplin der 1 
Kirche bis Kalliſtus, Abh. 
Stufler 31 (07) 433. — Zur geit 
der Deciſchen Verfolgung 31 0 
577 f; bei Irenäus 32 (08) 48 
ſ. auch 30 (06) 323. 

Bußſakrament f. Bruders, Rauſchen. 


Camerlynck, Commentarius in 
Actus Apostolorum, Rez. v. 
Holzmeiſter 34 (10) 565. 

Cangiamila 6 Anal. v. 
Noldin 33 (09) 592 

Canisius, |. Braunsberger. 

Canticum Canticorum |. Joüon, 
Origenes. 

Capellmann⸗ Bergmanns Paſtoral⸗ 


medizin, Anal. v. Noldin 31 (O07) C 
762. 


Caritas ſ. Schaub. - 

Carmina script. |. Marbach. 

Casus conscientiae ſ. Szezeklik. 

Catharinus Ambr., Polemik gegen 
Bernardino Ochini, 
Lauchert 31 (07) 23 f. 

The Catholic Encyclopedia, 
Aual. v. Keogh 33 (09) 397; 
3 Anal. v. O' Boyle 34 (10) 
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Rez. v. 
Biederlack 34 (10) 372. — Recht, 
Naturrecht u. poſitives Recht?, 
Rez. v. Führich 34 (10) 570; 
Das Privatgrundeigentum 34 
(10) 756; Sozialismus? 30 (06) 
588; Grundbegriffe des Straf⸗ 
rechts 30 (06) 589; 1 0 Welt⸗ 
anſchauung 34 (10 7 

Cavagnis, 


eee juris 
p · e.“ 31 nn 
Öerny, Rez. 30 00 743 f. Ma- 
gistretti. 


Charakter ſ. Foerſter. 

Chasle, Schweſter Maria v. göttl. 
875767 Droſte zu Viſchering 31 
(07 

Chevalier. Notre Dame de Lo- 
rette, Rez. v. Kröß 31 (07) 109. 

Shriftenverfolgungen Anal. v. Kröß 


Christus ſ. Jesus Christus, Er⸗ 
löſungstat; — medicus ſ. Knurr. 
Chriſtusdarſtellung, i in der bildenden 
Kunſt 32 (08) 620. 
Chryſoſtomus⸗Fragmente unter den 
Werken des hl. Ephraem an 
Anal. v. Haidacher 30 (06) 17 
; Chryſoſtomus⸗Homilie de 9 
naea unter dem Namen des 
Laurentius Mellifluus, Anal. v. 
Haidacher 30 (06) 183. 
Chryſoſtomusjubiläum, Anal. v. 
Gatterer 32 (08) 406. 
Chryſoſtomustexte, Drei unedierte, 
einer Baſeler a Anal. 
v. Haidacher 30 (06) 572; 31 
(07 141, 349 f. Beue-übe 
Chriſtliche Kunſt' ſ. Kunſt. 
Chur, Senat des Bistums . 


May 
abe Rez. 33 (09) 530 ſ. Paas. 
ommer, Hermann Schell und 
der fortschrittliche Katholi- 
zismus?, Rez. v. Stufler 32 (08) 
364; Die jüngste Phase des 
Schellstreites, Rez. v. Hurter 33 
(09) 7 
Corpus „ Ecel. Lat., 
Vol. 48, 50, 51, Rez. v. Garcia 
33 (09) 108; Vol.52, Rez. v. Bru⸗ 
ders 725. 
Coupe, Lectures on the Holy 
Eucharist 32 (08) 209. 
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S. Criſogono, Ausgrabungen dort] temere‘ Rez. v. Hofmann 33 
330 7889. lee (0% 361. 

Cyprian ſ. Poſchmann: ſ. Stufler. Dogmatik ſ. Labauche, Specht, Pohle. 

Cyrill v. Alex., Euchariſtielehre ſ. 1 Viteratur ſ. Rez. u. 
Struckmann. Anal. von Dorſch, Hurter, Kern, 

Peſch, Stufler, Sulslöck. 

Damrich, Albrecht Dürer, Rez. v. Dogmatum liber ſ. liber. 
Geppert 31 (10) 200. Dogmengeſchichtl. Literatur ſ 

Daniel ſ. Zumbiebl. u. Anal. v. Bruders, Dorſch. 

Dannerbauer, Prakt. „eibinet, | 1 Hurter, Kneller. Köſters, Merk, 
> Kurat-Klerus Oſterr.“, Rez. Sliglmayr. Stufler. 

Hofmann 33 40 0, Dölger, Das Saframent der Fir— 

D' A Rez. 33 (00) 72 ſ. Au. mung, Res v. Kern 31 6070 0. 
rillo. Donat, Abh. Der moderne Freiheits— 

De Bie, Philosophia moralis I.] begriff und ſeine Weltanſchaunng 
Rez. v. Führich 33 109) 311. 3 α⁰ AOL: Frei vom Joch der 

Dehio, ſ. Michael, deutſche Kunſt-“ (berwelt 33 (0 (rz. — Rez. |. 
geſchichte. [Brander, Engert, Gutberlet, Ha— 

Delphinus Joh. Ant. u. Die Be⸗ gemann. Mercier, Peſch, Will— 
ziebungen ſeiner literariſchen Tä-“ mann. — Anal. |. Naturwiſſen⸗ 
tigkeit ul Konzil von Trient,] ſchaft, Tolſtoi, Wiſſenſchaft. 
Abh. Lauchert 31 (10 39; Dornenkrönung Chriſti 30 (06) 
ee dazu 34 (10) 414. 5505. 

Denifle. P. Heinrich 0. 1“. deſſen Dorſch, Abh. Die Wahrheit der 
Vorfahren, Anal. v. Lercher 33, bibliſchen Geſchichte in den An— 
(% 189. ſchauungen der alten chriſtlichen 

Denk, Anal. ſ. Itala. Kirche: (1. Stand der Frage 20 

Deunefeld. Der alttestament-| (05 631] 2. Stimmen aus der 
liche Kanon der antiocheni- älteſten Zeit 30006957, 3. Chrono— 
schen Schule, Rez. v. Bruders] logie 76; 4. Origenes 227; 5. Die 
33 (00 733. Gegner des Origenes 430; 6. Die 

de Deo uno ſ. Kieffer. Freunde des Origenes 6715 

Desiderium collium aeternorum, 7. Schwierigere Redeweiſen 31 
Anal. v. Zorell 35 (09) 582. (070) 86; 8. Die antiochen. Schule 

Deubner, Kosmas und Damian, 229; 9. Schluß 251. — Altar 
Rez. v. Garcia 32 (08 SH. und Opfer 32 08) 307; Bemer⸗ 

Deutſche Kunſtgeſchichte ſ. Michael. kung dazu 33 (09) 413; Apho⸗ 

Deutſchland, kirchl. Zuſtände ſ. rismen u. Erwägungen zur Be⸗ 
Schmidlin. leuchtung d. vorirenäiſchen Opfer— 

D'Ilalluin, Scheintod 31 (07) 396. degriffes 34 (10) 71, 307. — Rez. 

Didache IX. X Abh. v. Bock 33] ſ. Diekamp, Fouard, Friedrich, 


— 2 ͤ ͤ—ũ ——— Et'— — ne 


(0% 417, 667. Funk, Struckmann. 3 
Didaktik ſ. Willmann. Dreves, Die Kirche der Lateiner in 
Didascalia ſ. Funk. ihren Liedern 33 (09) 623. 


Diekamp, Doctrina Patrum de Dürer ſ. Damrich. 
incarnatione Verbi, Rez. v. Durrwächter, Chriſtoph Gewold, 
Dorſch 32 08) 368. Ein Beitrag z. Gelehrtengeſchichte 
Dionysius Areopagita in der] der Gegenreformation, Rez. v. 
alten päpſtlichen Palaſtkapelle Kröß 30 (06) 153. 
Abh. v. Griſar 31 (07) 1 f. Duhr, Geſchichte der Jeſuiten in 
Dionyſius des Großen von Alexan- den Ländern deutſcher Zunge J, 
drien Stellung zur Meßertauf | Rez. v. Kröß 32 (08) 379. — 
frage, Abh. v. Ernſt 30.106) 38. Anal. ſ. Seminar, Streit. 
Dipauli, Kommentar z. Dekr., Ne Duns Skotus. Gnadenlehre ſ. 
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Minges; Disputation über die 

Unbefleckte Empfängnis ſ. Biehl. 
Durchzug der Israeliten durch das 

2. 1 Abh. v. Szezepanski 
Dyroff ſ. Hagemann. 


Egger, Abſolute oder relative Wahr⸗ 
heit der hl. Schrift? Rez. v. Lin⸗ 
der 34 (10) 1 

Ecker, Schulbibel 131 (07) 570. 

. u Ausgang d. Mittelalters 


Ehedefret, Das neue (‚Ne temere‘) 
Anal. v. Noldin 32 (08) 190, 606; 
. 10 kirchenrechtl. Literatur, 
Knecht, Ojetti. 

Ebehinderuts ſ. Scharnagl. 

Eherechtliche Dekrete ſ. Knecht. 

Ehrhard, deſſen Kritik der Enzyklika 
Pius X. gegen den Modernismus 
Beilage zum 2. Heft 32 (08). 

Ehre, Martin de Alpartils Chro- 
nica, Rez. v. Kröß 31 (07) 728. 

Eiſengrein ſ. Pfleger. 

Eisler, Das Veto der kathol. 
Staaten bei der Papstwahl, 
Rez. v. Sinthern 32 (08) 399. 

Hl. Eliſabeth, von der Marburg ver- 
rum: Abh. v. Michael 33 (09) 


Elſenbans, Vorausſetzungen der vor⸗ 
ausjegungslofenifienichaft, Rez. 
v. Biederlack 34 (10) 180 

Elternpflicht ſ. Ernſt. 

Encyclopedia ſ. Catholic. 

Engel, Grundriß der 5 
Rez. v. Koch 33 (09) 115. 

Engert, Der naturalistische Mo- 
nismus Haekels, Rez. v. Donat 
32 (08) 150. 

l’Enseignement sup6rieur ecclé- 
siastique ſ. Batiffol. 

Epiphanius über Wahrh. der bibl. 
Geſch. 30 (06) 441. 

Erlöſungstat Chriſti in ihrer Be⸗ 
300 zu Gott. Abh. v. Stufler 

30 (06) 385, 625, cf. 30 (06) 596. 

Ernſt Joh. Abh. Stellung Diony⸗ 
ſius d. Gr. v. Alex. zur Ketzer⸗ 
tauffrage 30 (06) 38; Die dog⸗ 
matiſche Geltung der Beſchlüſſe 
des zweiten Konzils von Orange 
30 (06) 650: Die Tauflehre des 


Regiſter zu den Jahrgg. 1906 — 1910 


Liber de rebaptismate 31 (07) 
648. — Elternpflicht, Rez. v. 
Schmitt 30 (06) 138: Über die 
Notwendigkeit der guten Deeinung, 
Rez. v. Noldin 30 (06 

Erziehungsziel ſ. Göttler. 

Erziehungslehre ſ. Auer, Foerſter, 
Pädagogik, Schule. 

Escobar ſ. Wei 

Eſſer. Die Bußſchriften Tertullians, 

de Poenitentia nnd de Pudici- 

tia und das Indulgenzedikt des 
1 Kalliſtus, Rez. v. Stufler 


Euaniie 1 Bußſakrament ſ. 


Evangelien . Schäfer. 
la Geſchichte derſelb. 


Et Heiniſch; ſ. Bibel. 
Exemtion ſ. Hüfner. 


Falk, Die Ehe am Ausgang des 
Mittelalters, Rez. v. Kröß 33 
(09) 748. — Anal. 32 (08) 754 
ſ. Beichtbüchlein. 

Faloci Pulignani M., La S. Casa 
di Loreto 31 (07) 559. 

Feder, Rez. ſ. Schiktanz. Linde⸗ 
mann. — Anal. ſ. Nicäa. 

Feder, Juſtins des Martyrers Lehre 
von Jeſus Chriſtus, Rez. v. Kö⸗ 
ſters 31 (07) 106. 

400 1 Franz v. Aſſiſi 33 

Fenyi, Rez. ſ. Hoffmann. 

Ferreres,, Ut debita‘ 31 (07) 395; 
Scheintod 396 

Ferreres-Geniesse, Der wirk- 
liche Tod und der Scheintod, 
Rez. v. Noldin 32 (08) 372. 

Filius Dei Abh. v. Janſen 33 
(09) 262 

Filograssi, an 0 Melanges. 

Firmung ſ. D 

Fiſcher, Franz 5 Aſſiſt 33 (09) 183. 


Fleiſchlin, Schweizeriſche Reforma⸗ 
en ao I., Rez. v. Kröß 
4 (10) 200. 
Flut Rez. ſ. Hetzenauer, Hoberg, 
Hoonacker, Joüon, nurr, 
Selbſt, Weidenauer Studien, 


Zumbiebl. — Anal. ſ. Bibliſche 
Werke 31 (07) 132: Psallite 
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sap., Pſolmenliteratur, Sintflut⸗JTFrühſcholaſtik, ihre Ablaßlehre ſ. 
bericht. Paulus. 

n Fr. W., Jugendlehre, Rez. Frubſtorfer. Anal. ſ. Gedicht, Kleid. 

Schmitt 30 606) 135; Schule Führich, Rez. ſ. Cathrein, De Bie, 

5 Charakter, Rez. v. Krus 31 07)] Hollweck, Sägmüller, Scherer, 
740; Sexualethik und Sexualpä— Willems. — Anal. ſ. kirchen⸗ 
dagoait, Nez, v. Krus J. Aufl.] rechtl. Literatur, ax Ans. 
32 08 176, 2. Aufl. 33100 39770; | Funk, Didaskalia et Constitn- 
Cbriſtentum und Klaſſenkampf, tiones Apostolorum, Rez. v. 
Rez. v. Krus 13 0%) 118; Yes! Dorſch 32 08) 161. 
bensführung. Rez. v. Krus J Funks letzter Aufſatz, Abh. v. Knel⸗ 
66909570; Autorität u. Freiheit, | ler 32 08) 75. 
Rez. v. Krus 34 (10 557. Fundamentaltheologie ſ. Stummer. 

Fogazzaros Il Santo 30 06) 193. 

Fonck, Abh.: Die naturwiſſenſchaft⸗ 
Inden Schwierigkeiten in der Bibel Garcia, Rez. ſ. Bihlmeier, Corpus 


31 (07; 40. Rez. ſ. Griſar, Script. E. L., Deubner, Quentin, 
Höpfl, tir wliches Haudlexikon, Galante, Fontes juris canonici 
Martin, Szezepaäski, Telch. — Rez. v. Hoffmann 30 (I) 583, 


Anal. ſ. Arndt, Kundgebungen, Gander, Spiritismus 34 (10) 623. 

Salz, Velksbücher 32 () 431. Gandulph v. Bologna 33 (09) 816. 
Fouard, St. Jean et la fin de Gatterer, Rez. ſ. Beiſſel, Braun, 

l’äge apostolique, Rez. v. Dorſch Marbach, Max. prince. Saxoniae. 

30 (060 128. — Anal. ſ. Chryſoſtomusjubil., 
Francois de Sales, Oeuvres, Schulbibel. 

Rez. v. n 30 (061.343. Gauguſch ſ. Papſtwahl. 

Hl. Franz v. Aſſiſi., Anal. v. Kröß Gedicht, ein aſſyr.⸗babyloniſches u. 
33 (09) 183, v. Geppert 33 (09) das bibliſche Buch Job, Anal. v. 
185. Fruhſtorfer 31 (07) 755. 

Franz Ad., Drei deutſche Minoriten⸗ Gegenreformation, ſ. Dürrwächter, 
prediger, Rez. v. Michael 31 (07) Högl. Sickenberger. 
515; Die lirchl. Benediktionen Geier, kirchliche Reformen Joſefs II. 
N Mittelalter, Rez. v. Michael im vorderöſterr. Breisgau 30 (06) 

34 (101 348. 187. 

Franz Joſ., Rez. 1. Arendt, Beß⸗ Gelübde, Die Gewalt der Regular⸗ 
mer, A. Koch, Mutz. — Anal. beichtväter über dieſelben, Abh. 
33 (000 589 Probabilismusfrage. v. Nett 34 (10) 641. 

Franziskanerorden, Handbuch der Geueſis ſ. Accs Gottesnamen 
Geſchichte desſelben ſ. Dolzapfel; | in ders., Abh. v. Hontheim 34 
Geſchichte der ‚Spiritualen‘ ſ. (10) 625. 

René de Nantes. Geppert, Rez. ſ. Ars sacra, Atz, 
Frauenfrage ſ. Cathrein, Rösler; Damrich, Keppler, Kunſt. — 
30 (06) 592. | Anal. ſ. hl. Franz, Kunſt. 
Freibeit, Moderne ſ. Donat; — u. Geradeaus, Kompaß für d. deutſchen 
Autorität ſ. Foerſter; nach Aug Studenten 33 (09) 815. 

ſtin ſ. Kolb; ſ. auch gratia. Gerechtigkeit ſ. Kiefer. 

Sen at Anal. v. Michael 32 Germaniker ſ. Jungnitz. 

08) 1 Germanikum ſ. Steinhuber. 
geiedle⸗ Aichner Compendium juris Geſchäftsbuch ſ. Dannerbauer. 
ecclesiastici'? 30 (06) 185. Geſchichtl. Jugend⸗ und Volks⸗ 

Friedrich, Die Mariologie des bl. bibliothek 33 (00) 415. 

, Rez. v. Dorſch 32 (08) Gesenius-Frants, Hebr. u. aram. 
Handwörterbuch !“, 05 v. Holz⸗ 
meiſter 34 (10) 891 
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Gesenius - Kautzsch, Hebräiſche 
Grammatik“, Rez. v. Holzmeiſter 
34 (10) 891. 

Gewold ſ. Dürrwächter. 

Gietmann, Anal. ſ. Sprache. 

Gihr. Prim und 1990975 Rez. v. 
Holzmeiſter 33 (09) 1 

Glaube u. Handen not v. 
a 33 (09) 166. — Der alte 

der neue ſ. Reinhold 

Gnade; Das Weſen derſelben |. 
Heim; ſ. gratia. 

Gnauck⸗ 5 Ne Gemein⸗ 
ſchaftsleben 34 (10) 479. 

Göhre, Lebensgeſch. eines modernen 
Fabrikarbeiters 30 (06) 590. 

on a 30 


( 
Gottesbeweiſe ſ. Meyenberg. 
Gotteslehre ſ. Gutberlet, de Deo. 
Gottesnamen in der Geneſis, Abh. 

v. Hontheim 34 (10) 625. 
Gottesſohn ſ. Seitz. | 
Göttler, Unser Erziehungsziel 
. — Einen Einheits-Religions- 

1 Rez. v. Krus 33 (09) 


Grabmann, Die Geſchichte der ſcho— 
laſtiſchen Methode I., Rez. v. 
Stufler 34 (10) 154. 

Gratia Curistif ſ. Billot, Tabarelli. 

Gregor der 0 15 Hymnen⸗ 
dichter? 32 (08) 2 

Gregory, Tartteittt 855 Neuen 
81 0 Rez. v. Bruders 
31 (10) 6 

Greving, eee Stu⸗ 
dien 34 (10) 410. 

Griſar, Abh.: Dionyſius Areopa⸗ 
gita in der alten päpſtlichen Palaſt⸗ 
kapelle u. die Regensburger Fäl⸗ 
ſchungen d. 11. Jahrhunderts 31 
(07) 1. — Rez. ſ. Kehr, Kirſch. 
— II Sancta Sanctorum. — 
Die römische Kapelle Sancta 
Sanctorum und ihr Schatz, 
Rez. v. Fond 32 (08) 569. 

Glier Anal. v. Bieder⸗ 
lack 34 (10) 2 

Grum Gre Abh. Die philo⸗ 
ſophiſchen Vorausſetzungen des 
Modernismus 33 (09) 438. 

Gutberlet, Gott der Einige u. Drei— 
faltige, Rez. v. Hurter 32 (08) 
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544; Pſychophyſik, Rez. v. Donat 
30 (06) 334. 


Guthe 33 (09) ſ. Paläſtinakunde. 
Guttmann, Gymnaſtik d. Stimme, 
Rez. v. Schett 34 (10) 380. 


Hafkemeyer, Abh., Zur Geſchichte 
des . in Paraguay 
32 (08) 673. 

Hagemann⸗ Dyroff, Bincelogie‘, 5 
Rez. v. Donat 30 (06) 3 

Haidacher. Anal. f. an 
u. Pſeudo⸗Chryſoſtomus; ſ. auch 

Chryſoſtomus⸗Jubiläum. 

Handlexikon, Kirchliches, III. Halb⸗ 
Band, Rez. v. Bruders 33 (09) 


Haring, Grundzüge des katholiſchen 

Kirchenrechts I, Rez. v. Hofmann 
30 (06) 139; II Rez. v. Hof⸗ 
mann 33 (09) 100; Ne temere 
32 (08) 191. 
Hartmann, Der Prozeß gegen die 
proteſt. Landſtände in Bayern 
unter Herzog Albrecht I. 1564, 
Rez. v. Kröß 31 (07) 526. 

Haſak, Anal. ſ. Baumeiſter. 

Hatheyer, Rez. ſ. Blanc; Herders 
Konverſationslexikon, Willems. 

a Winke, Themen u. Skizzen 
17 89 Herz⸗ Jeſu⸗Predigten 31 (07) 


Hebraei ſ. Kortleitner. 

Hebräiſch ſ. Geſenius, Zumbiehl. 

Hejel, Das e Zins⸗ 
verbot, Rez. v. Koch 34 (10) 569. 

Heiligen predigt, Die des ausgehenden 
Mittelalters |. Siebert. 

Heiligen⸗ und Reliquienverehrung 
ſ. Siebert. 

Heim, Das Wesen der Gnade, 
Rez. v. Stufler 32 (08) 357. 
Heimbucher, Die Orden u. Kon— 
gregationen der kath. Kirche I. 
II., III. Bd., Rez. v. Kröß 32 

(08) 208, 573, 734. 

Heiner, Der Syllabus in ultra⸗ 
montaner u. antiultramontaner 
Beleuchtung. Rez. v. Hofmann 
30 (06) 130; un dazu 
v. Fonck 32 (08) 4 

Heinisch, Der Hinfluss Philos 
auf die älteste christliche Ex- 
egese, Rez. v. Bruders 33 (09) 96. 
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Heinrichs, Genugtuungslehre d. hl. 
Anſelm v. Canterbury, Rez. v. 
Stufler 31 10 3509. 


Heiter, Das hl. Vater Unſer von 
P. Luzian Montifontanus 32 
(08) 782. 


v. Helfenberg, Heinrich Dworsky 
(Curius’, ſeine 


unter den katb. Erzbiſchof Anton 


Brus i. J. 1572, Anal. v. Kröß, 
31 (101 702, 

Helſſig. Juriſt. Handſchriften der 
Leipriger Univ.⸗Bibl. 30 (00) 584. 

Heuoch ſ. Martin. 

Herders Konverſations-Lerikon V., 
Rez. v. Hathever 30 0 5703 
VI. v. Holsmeiſter 31 07) 189; 
VII. v. Hörzinger 32 689) 172: 
VIII. v. Krus 32 (101 430. 

Hergenröther-Hollweck, Lehrb. d. k. 
Kirchen rechts“, Rez. v. Führich 
31 (07 126. 

Hergenröther-Kirſch, Handbuch der 
allgemeinen Kirchengeſchichte“, Rez. 
v. Michael 31 (10 197. 

Herolt, Predigten 30 (06, 473 

Herz⸗Jeſu⸗Buch, Ein neues willen» 
ſchaftl. 34 (10) 408 

Herzog⸗Hauck, Nealenzyklopädie für 
proteſtant. Theologie u. Kirche, 
Rez. v. Holzmeiſter 3107) 519. 

Hetzenauer, BibliasacraVule. Ed, 
Rez. v Flunk 31 07 102; Pes 
10 15 Biblica I., Rez. v. Flunk 
32 (08) 717. 

Hieronymus über Wahrh. der bibl. 
Geſch. 30 (06, 450. | 
Hilarius v. Poitiers, Die Lehre 
des hl., über die Leidensfähigkeit 
Chriſti, Abh. v. Beck 30 06 108; 
v. Rauſchen 3006 2055 Erwide⸗ 
rung v. Beck 30 (06) 305. — |. 

Lindemann. 

Hilariusfraamente | ſ. Schiktanz. 

Hilgers, Bücherverbote in Papſt⸗ 
briefen 32 (OS) 207. 

Hippolyte ſ. d' Ales. 

DIN irols Erhebung im Jahre 

809, Rez. v. Kröß 33 (0% 104. 

a Die Pſalmen der Vulgata, 
Rez. v. Flunk 32 (08) 555; Die 
Geneſis — Liber Geneseos — 
Bibel oder Babel? — Moſes u 
der Pentateuch — Über die Pen- 
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tateuchfrage, Rez. v. Flunk 33 
(00) 333. 

Die Gegenreformation im 
Stiftlande e Rez. v. 
Kröß 31 (07) 341 

Geſchichte des Bistums 
Limburg, Rez. v. Kröß 3309) 707. 


Unterwerfung Hapf, Das Buch der Bücher, Rez. 


v. sound 31 (07) 716. 
Hörzinger, Rez. 32 (08) 172. 
Hofmann, Abh. Die Neuregelun 

der römiſchen Kurie durch Pius X 
33 (09) 197. — Rez. |. Danner⸗ 
bauer, Dipauli, Haring, Heiner, 
Hüfner, Kuse), Millaſch. Ojetti, 
Scharnagl, Stutz, Weſterburg. — 
Anal. ſ. kirchenrechtl. Literatur, 
ſoziale Literatur, Neuauflagen, 

Papſtwahl, Pfarrinſtjitut. 

Hoffmann. Die Anſchauungen der 
Kirchenväter über Meteorologie, 
Rez. v. Fenyi, 32 08) 574. 

Hollweck ſ. Hergenröther. 

Holzapfel, Handbuch der Geſchichte 
des Franziskanerordens, Rez. v 
Kröß 34 (10) 571. 

Holtzmann, Antikritik vornehmlich 
gegen ihn ſ. Maier; Chriſtenver⸗ 
folgungen 30 (06) 595, 

Holsmeiſter, Abh. Enthalten d. Verſe 
1 Kor 1,14 u. 16 einen Wider- 
ſpruch? 31 (10) 500. — Rez. ſ. 
Bainvel, Barth, Bartmann, Bel: 
ſer, Camerlynck, Geſenius, 
Gihr, Herzog-Hauck, Kortleitner, 
Mayer, Melanges, Paläſtina⸗ 
jahrbuch, Rabbath, Seitz. 
Anal. ſ. Bibliſches, bibl. 
ratur. Kouverſationslexikon. 

Honorar für ſündhafte Handlungen. 
Abh. v. Maurer 33 (09) 471, 
646; 34 (10 257. 

Hontheim, Abh. Die Gottesnamen 
in der Geneſis 34 (10) 625. — 
Anal. ſ. Iſaias. Job. 

van Hoonacker, Les douze petits 
prophetes, Rez. v. Flunk 34 
(10) 369. 

Huber, Grundzüge der Logik und 
Noetik, Rez. v. Stufler 30 (06) 567. 

Hüfner, Das Rechtsinſtitut der 
klöſterlichen Exemtion in der 
abendländiſchen Kirche, Rez. v. 
Hofmann 33 (09) 100 
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of Jesus in North America 
colonial and federal, Rez. v. 
Schmitt 32 (08) 383; 34 (10) 682. 
Sue Abh. Der geiſtige Sinn der 
hl. Schrift beim hl. Auguſtinus 
32 (08) 657. 
Huonder, Der einheim. Klerus in 
den Heidenländern 34 (10) 755. 
Hurter, Rez. ſ. Commer, Gutberlet, 
Jesus Christus, Kieffer, Krogh⸗ 
0 Peſch, Schanz, Seitz, 
Specht, Stummer, Weber. 
Anal. ſ. Aufklärung, Benediktiner⸗ 
abtei, Bibliothek, Buddhismus, 
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nungen, Revue Béneédietine, 
Rundſchau, Specht, Unfehlbarkeit. 
Hurters Nomenclator II“, Anal. 
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Idealismus, feine Erkenntnislehre, 
ſ. Willems; feine Geſchichte ſ. 
Willmann. 

Incarnatio ſ. Diekamp. 
Induſtrieorte, Seelſorgl. Wirken in 
denſelben ſ. Schinzel. . 
Indulgenzedikt des Papſtes Kalliſtus 

ſ. Stufler. 

Innitzer, Johannes us um 
Rez. v. Linder 34 (10) 

Innsbruck, Geſchichte der Derek 
Univerſitätsbibliothek, Anal. v. 
Bruders 34 (10) 613. 

Inquiſition in Italien ſ. Buſchbell. 

Introductio ſ. Barth, Jacquier, 


Telch. 

Inveſtitur ſ. Scharnagl. 

Irenäus, i Abh. 
v. Stufler 32 (08) 4 

Irenäus über Mt 16,18 34 (10) 758. 

Iſaias, Anal. v. Hontheim, Kp. 40. 
n Kp. 41 . 30 (06) 361; 
Kp. 42 .. 30 (06) 744. 

Itala, Anal. v. Denk: 1) Act 27,2 
u. 2) Sonderbare Verwechslung 
der beiden Simon .. 33 (09) 804; 
3) Eine indiſche Parallele zu Pf. 
28 (29), 9 u. Pſeudo⸗Auguſtins 
. . 34 (10) 220; dazu 

chtrag 34 (10) 428; 4) Act 
29 Judaeam (Vulg.) Judaei 
(Itala) . 34 (10) 599. 


nouveau Testament, Rez. v. 
Springer 30 (06) 140. 

Jahrbuch, das kirchenmuſikaliſche 
32 (08) 787. 

— der Zeit⸗ und Kulturgeſchichte 
v. 1907 33 (09) 194; v. 1908 
34 (10) 238. 

Jajus P. Claudius, ein unge⸗ 
druckter Brief an denſelben, Anal. 
v. Mundwiler 32 (08) 610, 

Jakobusbrief ſ. Belſer. 

Janſen, Abh. Die Definition des 
Konzils von Vienne über die 
Seele 32 (08) 289, 471; Die 
Gottheit Jeſu Chriſti bei den 
Synoptikern 33 (09) 248. 

Janſſen ſ. Paſtor. 

Jean Petit 30 (06) 382. 

Jeanniere, Rez. |. Francois de 
Sales. 

Jehösu’a ſ. Korzonkiewicz. 

Jeſuiten, ihre Geſchichte in d. Län⸗ 
dern deutſcher Zunge ſ. Duhr, 
Jajus; in Italien |. Tacchi- 
Venturi; in Nordamerika |. 
Hughes; in Polen 5 a 
in Portugal 34 (10) 7 

— Kirchenbauten ſ. Braun. 

— u. die Friedensfrage ſ. Stein» 


erger. 

Jeſuitenkrieg in Paraguay ſ. Haf⸗ 
kemeyer. 

Jeſus, was bedeutet der Name? 
Anal. v. Zorell 30 (06) 764; 
Jeſus ein Proletarier? Anal. v. 
Jak. Müller 34 (10) 4 

Jeſus Chriſtus, Vorträge auf dem 
Hochſchulkurs zu Freiburg i. Br. 
1908, Rez. v. Hurter 34 (10) 
544. — Gottheit Jeſu Chriſti f. 


Janſen. . 

Job 19, 25— 27, eine neue Über⸗ 
ſetzung davon, 990 v. Hont⸗ 
heim 31 (07) 3 

Joh 2,1 ff, Anal. 8 Stiglmayr 3⁴ 
(10) 392; Joh 20,22. 33 in früh⸗ 
christl. Auslegung, Abh. v. Bru⸗ 
ders 34 (10) 659 

Johannes Apoſtel . Fouard. 

Johannesevangelium ſ. Murillo. 

Johannes der Täufer ſ. Innitzer. 

i Frz. v. Aſſiſi 33 (09) 
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Joſeph, Die Verehrung des hl., 
Seitz. — Joſephs bunter Rock, 


Anal. v. Linder 34 (10) 752. — 
Joſef II u. die äußere Kirchen- 
verfaſſung ſ. Kusej. 

Joſephsehe, Die. Anal. v. Honor. 
Rett 32 (08) 590. 

Joüon, Le Cantique des Can- 
tiques. Rez. v. Flunk 31 (10) 699. 

Judasbrief, Die Echtheit desſelben, 
Abh. v. Maier 30 (06) 693. 

Jugendfürſorge u. Jugendvereine 
ſ. Pieper. 

Jugendlehre ſ. Foerſter. 

Jurie, Histoire du Canon de 
l’Anc. Test. dans l' Eglise Grec-— 
que et l' Elise Russe, Rez. v. 
Bruders 33 (09) 731. 

Junglas, Leontius von Byzanz, 
Rez. v. Stiglmayr 32 (08) 555. 

Jungmann -Gatterer, Theorie der 
geiſtl. Beredſamkeit 33 (09) 193. 

Jungnitz. Die Breslauer Germa— 
niker. Rez. v. Krus 31 (07) 525. 

— Viſitationsberichte der Diözeſe 
Breslau, Rez. v. Kröß 32 (08) 
168. 


Juſtin ſ. Feder. 


Kalkoff P., Forſchungen zu Luthers 
römiſchem Prozeß, Rez. v. Kröß 
30 (06) 339. 

Kalliſtus ſ. Eſſer. — Kontroverſe 
über deſſen Indulgenzedikt, Abh. 
v. Stufler 32 (08) 1. 

Kanon altteſt. ſ. Dennefeld, Jugie. 

Kants Philoſophie als Grundlage 
des Modernismus ſ. Grum Grgi⸗ 
maylo 33 (09) 438. 

Kanzlei u. Kammer ſ. Baumgarten. 

Karſt, Kommentar zum Ehedekret 
32 (O8) 607. 

Kaſſowitz, Die Reformvorſchläge 
Kaiſer Ferdinands I. auf dem 
Konzil von Trient, Rez. v. Kröß 
31 (07) 120. 

Katakomben ſ. Weber, Schmid. 

Kebr. Regesta Romanorum Pon— 
tificum, Italia Pontificia, Rez. 
5 G00 Vol I, 31 (07) 309; 

34 (10) 576. 
Kellner. Heortologie“ 31 (07) 392. 
Keogh, Anal. ſ. Catholic Eucycl. 
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ſ. Keppler, Aus Kunſt und Leben'“, 


Rez. v. Geppert 33 (00) 567. 

Kern, Abh. Kontroverſe der katho— 
liſchen und der griechiſchorthodoxen 
e über das Subjekt der 
hl. Olung 30 (06) 597. — Rez. 
ſ. Dolger. Meyenberg, Pourrat, 
Saltet. — F 31 (07) 577*. 

Ketzertaufe ſ. Ernſt. 

Kiefer, Die Tugend der ausgleichen- 


den Gerechtigkeit, Rez. v. Noldin 
31 07 332. 
Kieffer, De Deo uno, Rez. v. 


Hurter 33 (09) 330. 

Kirch, Rez. ſ. Brück. 

Kirche. Sichtbarkeit derſ., ſ. Poſch⸗ 
mann. 

Kirchengeſchichte ſ. Brück, Hergen⸗ 

röther, Kirſch. 

Schweizeriſche, Anal. v. Kröß 
32 (US) 428. 

Kirchengeſchichtliche Abhandlungen 
ſ. Sdralek. 

— Literatur ſ. Rez. v. Bruders, 
Garcin, Griſar, Kirch, Kröß, Lau 
chert. Michael, Paſtor, Schmitt L., 
Sinthern. 

Kirchenrecht, Grundzüge ſ. Haring: 
Lehrbuch ſ. Hergenröther; — im 
Morgenland ſ. Millaſch. 

Kirchenrechtliche Abhandlungen ſ. 
Stutz. 

Kirchenrechtliche Literatur, Beiträge 
zu derſelben, Anal. v. Bruders 
33 (09) 153; v. Führich 30 (06) 
187; 33 (09) 808; v. Hofmann 
30 (06) 185. 583; 31 (07) 386; 
33 (09) 152, 807; ſ. Rez. v. Bie⸗ 
derlack, Führich, Hofmann. 

Kirchliches Handbuch ſ. Kroſe. 

Kirchliches Handlexikon 1. Bd., Rez. 
v. Fonck 32 (08) 115. 

Kirſch u. Lukſch, Illuſtrierte Ge⸗ 
ſchichte der kathol. Kirche, Rez. 
v. Griſar 31 (07) 303. 

Kiss, Isten megismerese a lät- 
hato vilägböl 34 (10) 430. 

Klaſſenkampf s. Foerſter. 

Kleid des auf dem Berge verklärten 
Heilandes, Anal. von Fruhſtorfer 
32 (08) 786. 

Kleutgen, P. Joſef S. J., Zum Sä⸗ 
kulargedächtnis ſeiner Geburt. 
Anal. v. Lercher 34 am 132. 
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Kloſterzelle, Geiſtesfrüchte aus derſ., 
ſ. Rottmanner. 

Klug, Lebensfragen, Rez. v. Schmitt 
32 (08) 180. 


Knecht, Die neuen eherechtl. De⸗ 
krete, Rez. v. Schmitt 34 (10) 191. 

Kneib, Jenſeitsmoral 32 (08) 422. 

Kneller, Die Berufung der 
e 30 (06) 1, 408; 31 nn 

X. Funks letzter Aufſatz 

32 080 75. — Anal. ſ. Abucara, 
Lukas. 

Knurr, Christus medicus? Rez. 
v. Flunk 30 (06) 132. 

Koch Ant., Lehrbuch der Moraltheo⸗ 
logie’, Rez. v. Franz 30 (06) 344. 

Koch Heinr., Abh., Die Entwicklung 
des Arbeitsverhältniſſ es unter dem 
Einfluß des Chriſtentums 33 (09) 
67. — Rez. ſ. Beck, Engel, Hejel, 
Kostanecki, Peſch, Pieper, 
Schaub, Schilling, Schinzel. 
Anal. ſ. Soziale Literatur. 

Kolb, Menſchliche Freiheit u. göttl. 
Vorherwiſſen nach e Rez. 
v. Stufler 32 (08) 7 

Kölner Paſtoralblatt 31 07) 394. 

Kommunion, häufige und 98586 
Anal. v. Noldin 33 (09) 5 
ſ. Bastien. 

Kommunismus |. Baumgartner. 

Konéar, Anal. ſ. Unionskongreß. 

Kongregationen, römiſche, Abh. ſ. 
Hofmann. 

Königtum, Die Einführung des⸗ 


ſelben in 1 a v. Wies⸗ 
mann 34 (10) 

Konftanting des Großen Rede ſ. 
Pfättiſch. 


Konverſationslexikon | ſ. Herder. 
Konvertit |. Krogh⸗T ul 
Konzil von Vienne, deſſen Defini- 
tion über die Seele, Abh. v. 
Janſen 32 (08) 289, 47¹. 
RN: Die Berufung derſelben, 
Abh. v. Kneller 30 (06) 1, 408; 


Fun 

1 Kor ] ‚14 u. 16, Enthalten dieſe 
Verſe einen Widerſpruch 2 Abh. v. 
Holzmeiſter 34 (10) 500. 

Kortleitner, Archaeologiae bib- 
licae summarium, Rez. v. Holz⸗ 
meiſter 31 (07) 3193 De poly- 
theismo, Rez. v. Holzmeiſter 2 
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(08) 548; De Hebraeorum ante 
exilium Babylonium Mono- 
5 Rez. v. Linder 34 (10) 


Korzonkiewicz, Jehösu’a, Rez. v. 
Miketta 33 (09) 340. 

Kosmas und Damian ſ. Deubner. 

Kostanecki, u und Armut, 
Rez. v. Koch 33 (09) 743. 

Köſters, Rez. ſ. Feder. — Anal. f. 
Theodoret. 

Kreuzwegandacht, Geſch che u 
Anal. v. Baulus 33 (09) 1 

Kröß. Abh. Die 8 ı des 
Majeſtätsbriefes von Kaiſer Ru⸗ 
dolf II. durch die böhm. Stände 
im Jahre 1609, 31 (07) 474, 619; 
32 (08) 55, 498, 693. — Rez. |. 
Baumgarten, Beccari, Brauns⸗ 
berger, Duhr, Dürrwächter, Ehrle, 
Falk, Fleiſchlin, Hartmann, Heim⸗ 
bucher, Hirn, Högl, Höhler, Holz⸗ 
apfel, Jungnitz, Kaſſowitz, Krofta, 
Krofe, Krystufek, Kunſt, Mayer, 
Nuntiaturberichte, Paſtor, Pfleger, 
Podlaha, Pohl, Scheglmann, 
Schmid, Schmidlin, Schnürer, 
Sdralek, Sickenberger, Siebert, 
Steinberger, usta, Tacchi- 
Venturi, Weber, Wymann. — 
Anal. |. Aktenausgaben, Chriſten⸗ 
verfolgungen, Franz von Aſſiſi, 
Kirchengeſchichte, chriſtl. Kunſt, 
Loretolegende, Monumenta, Or⸗ 
densgeſchichte, Ortskunde, Pra- 
gensis, Reformationsgeſchichte, 
a Topographie, Unter⸗ 
werfun 

Krofta, "Die böhm. Landtagsver⸗ 
handlungen 1605, Rez. v. Kröß. 
33 (09) 346. 


Krogh⸗Tonning, Erinnerungen eines 
Konvertiten, Rez. v. Hurter 31 
(07) 745. | 

Kroſe, Kirchliches Handbuch — Ka⸗ 
on a Rez. v 
Kröß 33 (09) 102; Religion und 
Moralſtatiſtik 32 (08) 432 

Krus Fr., 995 Sittengeſetz und 
„Tatſachen“ 30 (06) 492. — Rez. 

. Auer, e Göttler, a 
nitz, Ludwig, Marcuſe, Münch, 
Rein, Rosa, Seidenberger, Stein⸗ 
huber, Willmann. — Anal. ſ. 
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Herder, Jeſuiten, 
Przeel ad, Schule. 


Krystufek, Der Proteſtantismus 


in Böhmen bis 1620, Rez. v. Kröß, 
31 07) *. 


Kundgebungen, Die päßpſtlichen, 


gegen den Modernismus, Anal. 


v. Fonck 32 (US) 182. 


Kunſt, Die chriſtliche, 
ſchrift, I Rez. v. Kröß 30 (06) 
157; 11 Anal. v. Kröß 593; 


IV Anal. v. Geppert 33 (00) 186; 
Rez. v. Geppert 34 (10) 206. 
— ſ. Keppler. 

Kunſtgeſchichte, Chriſtliche, Anal. v. 
Michael 32 (08) 192; deutſche ſ. 
Michael; — v. Tirol ſ. Atz. 

Kurat⸗Klerus ſ. Dannerbauer. 


Kurie, Die Beamten ſ. Baumgarten. 


Palmieri, Lehner, 


Monats⸗ | 
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Der Willenszuſtand des 
Sünders nach dem Tode, Rez. 
v. Stufler 30 (06) 730; ſ. 31 
(07) 171. 

Leitner Ne temere 32 (08) 191. 

Leo X, die Mainzer Erzbiſchofs⸗ 
wahl und der deutſche Ablaß für 
St. Peter im Jahre 1514, Abh. 
v. Schrörs 31 (07) 207. 

Leontius von Byzanz ſ. Junglas. 

Lercher, Rez. ſ. Zahn. — Anal. f. 
Denifle, Kleutgen. 

‚Lesetre, La foi catholique 33 
(I) 622. 

Lexikaliſche Literatur, Anal. v. Bru⸗ 
ders 33 (09) 617. 


Liber Pontiticalis des Agnellus, 


au v. Sinthern 34 (10) 397, 


26. 


Kusej, Joſef II und die äußere Liber sive definitio ecclesiasti- 


Kirchenverfaſſung Inneröſterreichs 
Rez. v. Hofmann 33 (09) 518. 


Labauche, Lecons de Theologie 


dormatique, Rez. v. Stufler 32 
Limburg ſ. Höhler. 
| Lindemann, Des hl. Hilarius liber 


(0118. 
Lacordaire 33 (00) 415. 
Langenſteins Brief de vita soli- 


taria. Anal. v. Sommerfeldt, 
30 (06) 191. 
er Abh.: Die Polemik des 


Ambroſius Catharinus gegen 
Bernardino Ochino 31 (07) 23; 
Der Franziskaner Joh. Anton 
Delphinus und die Beziehungen 
ſeiner literariſchen Tätigkeit zum 
Konzil von Trient 34 (10) 39; 
Nachtrag dazu 34 (10) 414. — 
Rez. ſ. Buſchbell. — Anal. ſ. 
Phyſiologus. 

Lauer, Geſchichte d. kath. Kirche in 
Baden 33 (09) 624. 

Laurentius Mellifluus, Die Chry— 
ſoſtomus-Homilie de Chananaea 
unter deſſen Namen 30 (06) 183. 

Lebensfragen ſ. Klug. 

Lebensführung ſ. Foerſter. 

Lehmen, Lehrbuch der Philoſophie, 
Theoticee", Rez. v. Stufler 30 


(06) 

Lehmkuhl, Probabilismus vindi- 
catus, Rez. v. Noldin 30 (06) 549. 
— Casus conscientiae?, Anal. 
v. Noldin 31 (07) 763. 


corum dogmatum 32 (08) 211. 
See Anal. v. Hurter 32 

08) 4 
Lieſe, 

dungsweſen U 


Sr dug Bil⸗ 
(06) 592. 


mysteriorum, Rez. v. Feder 31 
(07 736. 
Linden, Abh. Die leibliche Aufnahme 
Maric in den Himmel 30 (06) 201. 
Linder, Rez. ſ. Egger, Innitzer, Kort⸗ 
leitner. — Anal. ſ. Joſeph, Palä⸗ 


ſtinakunde. 
Literatur ſ. Apologetik, bibliſche, 
dogmatiſche, dogmengeſchichtliche, 
kirchengeſchichtliche, kirchenrecht⸗ 
liche, lexikaliſche Lit., Moral⸗ 
philoſophie u.-Theologie, patri⸗ 
ſtiſche, philoſophiſche, ſoziale L. 
Liturgie, ambroſianiſche, ſ. Magi- 
stretti; orientaliſche ſ. Maxi- 
milianus, 
Liturgiſche Gewandung ſ. Braun. 
— Literatur ſ. Rez. v. Gatterer. 
Loofs, Leontius v. Byzanz 3208) 789. 
Logik u. Noetik ſ. Huber, Willems. 
Loretto ſ. 31 (07) 109, 558, 571, 572. 
Lourdesjubiläum, Anal. v. Müller 
32 (08) 416. 
Ludwig, Weihbiſchof Zirkel v. Würz⸗ 
burg, Rez. v. Krus 32 (08) 164. 
Lübeck, Nene Chriſti 30 
(06) 595. 
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Regiſter zu den Jahrgg. 1906 — 1910 


Lukas Ein Zeugnis Ephräms üb. in Matthaeum, opus imperfectum, 


d. Fehlen von C. 1 u. 2 im Texte 
desſelben, Anal. v. Kneller 34 
(10) 394. 

Luther ſ. Kalkoff. 

Lux, Constit. Apost. de benefi- 
ciorum reservatione 30 (06)585. 

Luzian Montifontanus 32 (08) 782. 


Magistretti, Monumenta veteris 
liturgiae Ambrosianae: I Pon- 
tificale in usum ecclesiae Me- 
diolanensis necnon et Ordines 
Ambrosianae ex codicibus 
saec. XI—-XV; II et III Ma- 
nuale Ambrosianum, Rez. v. 
Cerny 30 (06) 743. 

h Anal. v. Zorell 30 (06) 


Maier Abh. Die Echtheit d. Judas⸗ 
u. 2. Petrusbriefes. Eine Anti⸗ 
kritik, vornehmlich gegen H. J. 
Holtzmann 30 (06) 693. 

Maſeſtätsbrief 32 (08) ſ. Kröß. 

Manuale vitae spiritualis con- 
tinens L. Blosii 1 „pur 
tualia selecta 31 nn 

Maria, ihre leibliche Au nahme in 
den Himmel, Abh. 75 Linden 30 
(06) 201. — Anal. v. Steffens 
30 (06) 766; Was 8 der 
Name 7 Anal. v. Zorell 30 (06) 

356. Geſchichte ihrer Ver⸗ 
ehrung ſ. Beiſſel. 


Urſprünglich lateiniſch? Anal. v. 
Stiglmayr 33 (09) 594. — Abh. 
v. Stiglmayr: Grundſprache 34 
(10) 5, Entſtehungszeit 34 (10) 
28, des Verfaſſers Heimat 473, 
Perſon 485 Problem der latein. 
Ueberſ. 4 

Wa Von 4018 nach 
Golgotha 34 (10) 4 

Maurer, Abh. Arbenslohn und Ho⸗ 
norar für ſündhafte Handlungen 
33 (09) 471, 646; 34 (10) 257. 
— Anal. ſ. tutior. 

Maximilianus princeps Saxoniae. 
Praelectiones de Liturgiis 
0 11 J. Rez. v. Gatterer 
33 (09) 1 

Mayer J. G. Geſchichte des Bis⸗ 
en Chur, Rez. v. Kröß 34 

Mayer Alpb. Die Schatzung bei 
Chrifti Geburt, Ru v. Holz⸗ 
meiſter 34 (10) 1 

Meinung, die gute . Ernſt. 

Meiſter, Beamtenrecht De ar 
diözeſe Freiburg 30 (06) 1 | 

Mélanges de la Faculté an 
tale de Beyrouth I 31 (07) 571; 
II, Rez. v. Szcezepanski 32 (08) 
374; III I, Rez. v. Holzmeiſter 
33 (09) 588; 9275 2. Rez. v. Fi⸗ 
lograſſi 33 (09) 7 

Mercier, ee Rez. v. 
Donat 32 (08) 155. 


S. Maria Antiqua, Zur Chrono: Merk, Rez. ſ. d’Ales. 


logie der dortigen 5 Anal. 
v. Sinthern 34 (10) 7 


Meßopfer ſ. Dorſch. 
Metaphyſik ſ. Sachs. 


Marienkultus, Chriſtus ei os Meteorologie ſ. Hoffmann. 


desſelben? . Bartmann. 

Mariologie 31 (07) 575, des hl. 
Auguſtin ſ. Friedrich. 

Marcuſe, Die ſexuelle Frage u. d. 
i Rez. v. Krus 33 

Marbach, Carmina Scriptura- 
rum, Rez. v. Gatterer 32 (08) 147. 

Martin, Le livre de Hénoch, Rez. 
v. Fonck 31 (07) a 

Martyrologes j. Quen 

Math 16, 19: 18,18; J 20 22. 23 
in frühſcholaſtiſcher Auslegung, 
Abh. v. Bruders 34 (10) 659. — 
16,18 bei Irenaeus 34 (10) 758. 


Meyenberg, Ob wir ihn finden? 
Rez. v. Kern 31 (07) 334. 

Michael, Abh.: Eine Klarſtellung 
in Sachen meiner Geſchichte des 
deutſchen Volkes 31 (07) 77 
Über geiſtl. Baumeiſter im Mittel 
alter 32 (08) 213; Iſt die hl. 
Eliſabeth von der Marburg ver⸗ 
trieben worden? 33 (09) 41; 
Deutſche Kunſtgeſchichte u. deutſche 
Geſchichte 33 (09) 273; Bau⸗ 
betrieb in der romaniſchen za 
periode. Die Bauhütte 34 (10) 
241. — Rez. ſ. Beiſſel, Braun, 
Franz, Paſtor. — Anal. ſ. Bau⸗ 
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meiſter, Fresko, 
Wſterſpiel. 


Miketta, Rez. ſ. Korzonkiewitz. 


Mullaaſch, Das Kirchenrecht der mor⸗ — Joſ., 


genländiſchen Kirche, Rez. v. Hof— 
mann 30 05) 564. 

Mimik ſ. Skrauv. 

Minges O. P'. M., Die Gnaden⸗ 
lebre des Duns Seotus, Rez. v. 
Sulzböck 31 107) 0 

Minoritenprediger ſ. Franz. 

Miſſionen 34 (10 755. 

Miſſionsſtatiſtik ſ. Kroſe. 

Miſſionstätiateit 34 (10) 755. 

Mocchegiani, Jurisprudentia ec-, 
elesiastiea 30 (06 586. 

Modernismus, Verurteilung durch 
Pius X, Abh. v. Müller 32 108) 


1, Ehrbarts Kritit der Enzu⸗ 
klika Pius X gegen den M. — 


Beilage zum Ihg. 32 (8); Die 
philoſophiſchen Vorausſetzungen 
desſelben, Abh. v. Grum 33 (090) 
438; ſ. Kundgebungen, Rosa; 
Eine ruſſiſche Stimme über ten]. 
33 090) 10. 

Monismus Häckels ſ. Engert. — 
der Neuzeit ſ. Brander. 

Monumenta Romana Episco— 
patus Veszprimensis, Anal. v. 
Kröß 33 (09) 189. — Zollerana 
30 (06) 384. 

Monophyſitismus, verſchiedene For- 
men desſelben in theol. Beleuch⸗ 
tung, Abh. v. Fr. Schmid 30 
(06) 266. 

a der Pſychotherapie, Anal. 

33 (09) 405. 

Moralrbileſerbie ſ. de Bie, Wil- 
lems, Cathrein; ſ. Rez. v. Bie⸗ 
derlack, Führich. 

Moralſchriften, Apologetiſche, Anal. 
v. Noldin 32 (US) 421. 

Moraltheologie, ſ. Koch, Schindler, 

Anal. v. Noldin 32 (08) 203; 
Literatur ſ. Anal. u. Rez. v. Bie: 
terlad, Franz, Noldin, Schmitt A. 

Motu proprio Pius X. v. 18. Nov. 
1907 p. I. 32 (08). 

Müller Jak., Anal. 34 (10) 401. 

Müller Joſ., Abh. Die Verurteilung 
des Modernismus durch Pius X. 
32 (08) 100; die Enzyklika Pius X. 
gegen den Modernismus u. Ehr— 


Kunſtgeſchichte, 
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bards Kritik derſelben, Beilage zum 
2. Heft 32 08) 1-48. — Anal. 
ſ. Lourdesjubiläum. 

Die biſchöflichen Diözeſan⸗ 
bebörden 30 (06) 187. 


Müller Max, 30 (06) 509, 518, 
545. 


>21, 
Münch, Zufunftspäragenit, Rez. v 
Krus 32 (08) 4 


Munxwiler, Anal. 155 (08) 610. 


Geſchichte der Jeſuiten 
unter Pombal 34 


v. Murr, 
in Portugal 
(10) 754. 


Murillo. San . Rez. v. D'Arcy 


33 (00) 728 
Mutz. Cbriſtliche Aszetik 32 8 
431; Rez. v. Frauz 33 (050) 
Myſtik s. Zahn. 


Nassalski, Formularium legale 
practieum 31 (07) 388. 
Nationalökonomie ſ. Peſch. 


Naturwiſſeuſchaft u. Religion, Anal. 


v. Donat 31 (07) 566. 
Nazareth-Loreto 31 (07) 571. 
Ne temere' ſ. Ehedekret. 
Neuauflagen auf kirchenrechtlichem 
Gebiete, Anal. v. Hofmann 31 
(07) 386. 
Neuerſcheinungen. Theolog., Anal. 
v. Hurter 33 (09) 393. 
N. T. Einleitung, ſ. Barth, Telch. 
Newman, Philoſophie in ſeiner 
5 of Assent 32 (08) 
10 
Nicäa 325, Zahl der Biſchöfe auf 
dem Konzil, Anal. v. Feder 30 
(06) 172, cf. 30 (06) 382. 
Nider, Predigten 30 (06) 471. 
Nieremberg 31 (07) 391. 
Nilles, Anal. 31 (07) 190 Sergius 7; 
— Nikolaus S. J. F 31 (07) 396. 
Noldin, Rez. ſ. Antonelli, Bastien, 
Ernſt, Ferreres- Geniesse, Kie⸗ 
fer, Lehmkuhl, Schindler, Szezek- 
lik, Wagner, Weiß. — Anal. ſ. 
Antonelli, Cangiamila, Capell⸗ 
mann, Ehedekret, Kommunion, 
Lehmkuhl, Moralſchriften, Moral⸗ 
theologie, Pönalgeſetz. 
Nomenclator litterarius ſ. Hurter. 
Nuntiaturberichte a. d. Schweiz, 
Rez. v. Kröß 32 (08) 403. 
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Oberhammer. Anal. ſ. Vaterunſer. N Zur, Anal. v. Lin⸗ 


O' Boyle, Anal. ſ. Catholic Enc. 


der 33 (09 


chino, Bernardino 31 (07) 23. Palmieris Buch ee die ruſſiſche 


lung hl., Zur Kontroverſe der ka⸗ 
tholiſchen und griech.⸗ orthodoxen 


Theologen über das Subjekt der⸗ 


ſelben, Abh. v. Kern 30 (06) 597. 
Ojetti, In Jus Antepianum et 
Pianum ex decreto ‚Ne te- 
mere‘, Rez. v. Hofmann 32 (08) 
576. — Ojettis 99515 Anal. 

v. Hofmann 34 (10) 

Opferbegriff in Abh. 0 Dorsch pa⸗ 
triſtiſch behandelt 34 (10) 83, theo⸗ 
logiſch behandelt 34 (10) 307. 

Opus imperfectum in Matthaeum 

ſ. Paas, Stiglmayr. 

9 Die dogmatiſche Geltung 
der Beſchlüſſe des zweiten dortigen 
nu Abh. v. Ernſt 30 (06) 


Er ſ. Heimbucher. 

Ordensgeſchichte, Zur, Anal. v. Kröß 
32 (08) 617. 

Orient, Documents |. Rabbath; 
ef. Mélanges, Paläſtina. Beiträge 
von Flunck, Fonck, Holzmeiſter, 
Szezepaũski. 

Origenes über Wahrheit der bibl. 
Geſchichte 30 (06) 227 ff, ſeine 
Freunde 430 ff, ſeine Gegner 670. 
— Über e Abh. 
v. Stufler 31 (07) 193 

Origenis tractatus de libris SS. 
Scripturarum, de fide, de Can- 
tico Sr an ihr Verfaſſer 
31 (07) 3 

e Th älteſten e 
Anal. v. Bruders 33 (09) 3 

. Anal. v. Krötz 

Oſterſpiel von Muri, Anal. v. 
Michael 33 (09) 412. 


Paas, Das Opus imperfectum in 

Matthaeum, Rez. v. Stiglmayr 
33 (09) 535. 

Pädagogik Handbuch derſ. ſ. Rein. 
— der Zukunft ſ. Münch. 

Pädagogifche van Rezenſionen 
v. Gatterer u. Krus 

Paläſtinajahrbuch IV, Re v. Holz 
10 33 (09) 341; V, 34 (10) 


Kirche, Anal. v. Krus 33 (09) 169. 
1 a de gratia Christi 


Panem nostrum quotidianum da 
nobis hodie, Anal. v. Bock 32 
(08) 776. 


Päpſte, Geſchichte derſelben ſ. Paſtor. 


i des 19. Ihrdts. 34 (10) 


b Konzilien, Th. Abucara, 
Anal. v. Kneller 34 (10) 419. 
Papſtwahl, Zur Orientierung über 
das Rechtsinſtitut derſ., Anal. v. 
Hofmann 31 (07) 563; das Veto 

. Eisler. 

Paſtor, Erläuterungen u. Ergän⸗ 
zungen zu Janſſens Geſchichte 
des deutſchen Volkes, IV. Bd., 
4. u. 5. H., Rez. v. Kröß 28 (06) 
ar VI. Bd., VII. 1. u. 2. H. 

33 (09) 746. — Geſchichte der 
Päpſte a dem 3 Sgang des Mit⸗ 
300 5 Rez. ichael IV/1 

30 (06) 311: 12 31 (07) 719; 
V 8 (10) 170. — Rez. ſ. Pier⸗ 


lin 

after dene ſ. Antonelli, Ca- 
pellmann, ſ. Rez. u. Anal. v. 
Noldin. 

Patriſtiſche Literatur ſ. Anal. u. Rez. 
v. Bruders, Dorſch. Garcia, 
9 1058 Kneller, Merk, Stigl⸗ 


Veni und das Konzil 32 (08) 


Paulus, Monographie über den Hei⸗ 
ligen in ruſſiſcher 5 Anal. 
v. Spaldäk 30 (06) 376 

Paulus N., Abh. Mittelalterliche Ab⸗ 
ſolutionen als angebliche Abläſſe 
32 (08) 433, 621; Die älteſten 
Abläſſe für 9 u. Kirchen⸗ 
beſuch 33 (09) 1; Die Anfänge 
des Ablaſſes 33 (09) 281; Die 
10 der Frühſ ſcholaſtik 34 


(10) 433. — Anal. ſ. Beichtbüch⸗ 
lein, Kreuzwegandacht, Petrus 
Martinez. 


Peutateuch ſ. Hober 
Perikopen, Entſtehung derselben . 
Beiſſel. 


Regiſter zu den Jahrgg. 1906— 1910 


Peſch Chriſt., Rez. 
Billot. 

— Theologiſche Zeitfragen 4. u. 5. 
Folge, Rez. v. Hurter 34 10) 162. 

Pesch Heinr., Lehrbuch d. Na- 
tionalökonomie II, Rez. v. Koch 
33 (0%) 55.6. 

Pesch Tilman, Die grossen Welt- 
rätsel?, Rez. v. Donat 3208) 157. 

Petrus Martinez v. Osma und der 
a Anal. v. Paulus 33 (09) 


ET Maier. 

Pfättiſch, Die Rede Konſtantins d. 
Gr. an die Verſ. der Heiligen, 
Rez. v. Stiglmayr 33 (00) 346. 

Pfarrinſtitut, Zur Geſchichte des⸗ 
ſelben im 14. Jahrhundert, Anal. 
v. Hofmann 31 (07) 761. 

Pfleger. Martin Eiſengrein, Rez. 
v. Kröß 33 (09) 747. 

Philo ſ. Heiniſch. 

Philoſophie, Dietionnaire ſ. Blanc; 
Lehrbuch ſ. Lehmen, Willems; 
ſ. Moralphiloſophie, Pſychologie. 

Philoſophiſche Literatur ſ. Rez. v 
Donat, Franz, Führich, Anden 

Phyſik, Kriſis der Axiome der mo— 
dernen, Anal. 34 (10) 234. 

Phyſiologus, Fortleben der Typen 
desſelben in der geiſtlichen Lite— 
1 Anal. v. Lauchert 33 (09) 


33 (09) 86 f. 


Pieper, Jugendfürſorge u. Jugend⸗ 
vereine, Rez. v. Koch 32 (08) 583. 

Pierling, La Russie et le Saint- 
Siege IV, Rez. v. Paſtor 33 
(00) 510. 

Pionier, Monatſchrift I., Rez. v. 
Geppert 34 (10) 2006. 

Pius IV. usta, 

Podlaha, Die hl. 
reiches Böhmen, Rez. v. 
31 (07) 312. 

Pönalgeſetz, Zur Erklärung desſ., 
Anal. v. Noldin 33 (09) 136. 
Pohl, Thomae Hemerken aKem- 

is, canonici regularis ordinis 
3. Augustini, opera omnia, 
Rez. v. Kröß 31 (07) 527. 
Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Rez. 
v. Stufler 30 (06) 320. 
Portiuntula⸗ 909886 . v. Be⸗ 
ringer 30 (06) 380 


röß 
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Poſchmann, Die Sichtbarkeit der 
Kirche bei Cyprian, Rez. v. 
Stufler 33 (009) 320; ſ. auch 
deſſen Abh. 232. 

Pourrat. La Théologie sacra- 
mentaire, Rez. v. Kern 31 (07) 
700. 

Pragensis, Editiones archivii et 
bibliothecae metr opolitani ca- 
0 II et V, Anal. v. Kröß 

30 (06) 375. 

Prediger ſ. Ad. Franz. | 

Preisfrage, Bibliſſhe 30 (06) 199, 
31 (07) 191, 32 (08) 211, 33 
(000) 196. 

Preußen und Rom \ Weſterburg. 

Prim und Komplet ſ. Gihr. 

Probabilismus ſ. Lehmkuhl. 

Probabilismusfrage, Zur, Anal. v. 
Franz 33 (09) 589. 

Propheten, Diekleinen ſ. Hoonacker. 

Przeglad Powszechny, Anal v. 
Krus 33 (09) All. 

Psallite sapienter, Anal. v. Flunk 
30 (06) 170. 

Pſalm 86 (87): Fundamenta ejus, 
Anal. v. Zorell 30 (06) 761. 

Pſalmen der Vulgata ſ. Hoberg. 

Pſalmenliteratur, Anal. v. Flunk 

Pſeudo⸗ Auguſtinus ſ. Itala. 

Pſeudo-Chryſoſtomus, Anal. v. Hai⸗ 
dacher. Die Homilie über die Seele 
Adams 32 (08) 408; Die Ho⸗ 
milie über Mt. 21,23 32 (08) 410; 
Epistula ad monachos. — Ho⸗ 
milie de angusta porta et in 
orat. dominicam 34 (10) 215. 

Pſychiatrie, Propädeutik derſelben 

Theologen ſ. Schlöß. 
‚ Fiycologie ſ. Hagemann, Mercier. 


Orte des König⸗ Pſychophyſik ſ. Gutberlet. 


Quadt, Anal. ſ. Subintroducta. 

Quentin, Les Martyrologes hi- 
storiques du Moyen Age, Rez. 
v. Garcia 32 (08) 401. 


Rabbath, Documents inedits 
pour servir à histoire du 
Christianisme en Orient I, 
Rez. v. Holzmeiſter 30 (06) 341. 

h Weltuntergang 34 
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Pd Ang, Howıxöv Aixmov rig Op- 
godòo b ov 5 "Exxkeoiac, 
Anal. v. Führich, 33 (09) 808. 

Ratgeber Literariſcher f. d. aus 
liken Deutſchlands 30 (06) 1 
Rauſchen, Abh. Die Lehre des Hr 

| ilarius von Poitiers über die 
Leidensfähigkeit Chriſti 30 (06) 
295; Euchariſtie und Bußſakra⸗ 
ment in den erſten 6 Jahrhun⸗ 
derten, Rez. v. Stufler 32 (08) 
536; Florilegium patristicum 

Real (0) 920 ſ. H ck. 
ealenzyklopädie erzog⸗Hau 

Recht ſ. Cathrein. 

Redekunſt ſ. Benedir. 

Reformationsgeſchichte Schweize⸗ 
3905 5 Anal. v. Kröß 

ee ale er Studien u. 

v Kröß 34 (10) 410. 

97 7 im 11. 
Ihrhdot. 31 (07) 1 f. 

Regesta Roman. Pont. ſ. Kehr. 

Rein, Deutſche Schulerziehung, 
Rez. v. Krus 33 (09) 120; En⸗ 
en Handb. ar Pico 

Krus I 31 (07) 
IT u. III 31 (07) 543, Yu, V 
32 (08) 585, VI u. VII 33 (09) 
366, VIII 34 (10) 687. 

Reinhold, Der alte und der neue 
laute, Rez. v. Stufler 32 (08) 


Bine De Der 9 5 Anal. v. Steffens 
Religion u. eos ſ. Scherer. 


René de Nantes, Histoire des 
Spirituels dans Pordre de St. 
5 Rez. v. Kröß 34 (10) 


Re£ordinations ſ. Saltet. 

Rett Honorius, Anal. 32 (08) 590, 
Joſephsehe. 

Rett Fr., Abh. Die Gewalt der Re⸗ 
110 64. er über Gelübde 34 


Revue e v. Hur⸗ 
ter 31 (07) 765 

Revue des sciences philosophi- 

| 2 et théologiques 31 (07) 


nr N ee 31 
(07) 8 
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Römiſche Kurie ſ. Hofmann. N 

Rösler, Die 0 Rez. v. 
Michael 31 (07) 53 

Rosa, L' Enciclica „Pascondt, 
Rez. v. Krus 33 (09) 7 

Rote Meer, Durchzug Cs 9 
en Abh. v. Szezepanski 32 


230. 
Rottmanner, Geiſtesfrüchte aus der 
83.0010 Rez. v. Stiglmayr 


eh n Anal. v. 
Hurter 31 389. 

La Russie et le St. Siege ſ. 
Pierling. | 


Sachs. Grundzüge der 1 
Rez. v. Stufler 31 (07) 3 
e 1 33 


Sägmüller, Lehrbuch 5 katholi⸗ 
ſchen „ er v. Hof⸗ 
mann 33 (09) 808; Die Bifchofß- 
wahl bei radial Rez. v. Führich 
32 (08) 7 

Salnleriſation⸗ Geſchichte derſelben 
ſ. Scheglmann. 

Gewalt der Kirche 

Abh. v. Schmid 


5 . Pourrat. 

Saint-Jure, Das ar im Or⸗ 
densſtande 32 (08) 209 

Saltet, Les Re&ordinations, Rez. 
v. Kern 31 (07) 507. 

Salz oder len der Erde, Anal. 
v. Fonck 31 (07) 553. 

1 Samuel, Bemerkungen dazu, 
Anal. v. Wiesmann Cp. 1.2— 
32 (08) 187; 1, 22—26. 32 (08) 
597; Verſchiedene Verſe 33 (09) 
129, 385, 796; 34 (10) 588, 748; 
. auch 34 (10) 118. 

Sancta Sanctorum ſ. Griſar. 

Schäfer, Sn u. Evangelien⸗ 
kritik 33 (09) 8 

Schanz P., Mea des Chriſten⸗ 
(0% 328 TI’ u. IIꝭ, Rez. v. Hurter 30 

Sale. Kath Kirche 5 ſittliche 
Perſönlichkeit 32 (08) 4 

Scharnagl, Das feierl. Gelübde als 
o Rez. v. Hofmann 

3 (09) 3633 Der Begriff der 


Sakramente, 
898080 ber], 7 
2 (08) 43, 2 
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Inveſtiiur. Rez. v. Hofmann Schneider Ph., K. v. Meyenbergs 


33 (0%) HN. Traktat de limitibus parochia- 
Schatzung bei Chriſti Geburt ſ. rum 31 107) 764. 
Maver. Schnürer, Bekehrung der Deutſchen 


Schaub. Kampf gegen Zinswucher zum Chriſtentum. Bonifatius, 
30 (06% 587; Die katholiſche Ca- Rez. v. Kröß 34 (10 (85. 
ritas und ihre Gegner, Rez. v. Scholaſtiſche Weibose ?; Grabniann. 
Koch 33 00) 740. Scholz, Publiziſtik zur Zeit Philipp 
Schenlmann, Geſchichte der Säku⸗] des Schönen u. Bontfaz' VIII. 
lariſation im rechtsrheiniſchen 30 (06 186. 
Bayern, Rez. v. Kröß 32 68739. Schrörs, Abh.: Leo X., die Mainzer 
Scheid, P. Franz Hunolt 31 O7) Ersbiſchofswabl und der deutſche 
330033. | Ablaß für St. Peter im Jahre 
Scheintod ſ. Ferreres-Genieſſe. 1514, 31 (07) 267. 
Schell ſ. Commer, Stufler, Tod⸗ — Gedanken über zeitgemäße Er⸗ 
ſünde; über die Erlöſungstat, ziehung u. Bildung d. Geiſtlichen, 


Chriſti 30 (06) 385. [Res. v. Biederlack 34 (10 580. 
Scherer Ch., Religion und Ethos, Hl. Schrift ſ. Bibel; deren geiſtiger 
Rez. v. Fübrich 34 (10) 383. | Sinn beim bl. Auguſtinus '. 
Schett. Rez. 34 (10) 380. Hugo. 
Schiktanz, Die Hilariusfragmente, Schulbibel, Dr. Eckers Katholiſche, 
Rez. v. Feder 31 (07) 732. | Anal. v. Gatterer 31 (07) 570. 


Schilling, Reichtum u. Eigentum Schule ſ. Foerſter. 
in der althirchl. Literatur, Rez. v. Schule, Die chriſtliche, Anal. v. 
Koch 33 (() 551. Krus 34 (10) TH. 

Schindler. Lehrbuch der Moraltheo- Schulerziehung ſ. Rein, Göttler. 
logie J. Rez. v. Noldin 32 (08, Schulz, Neuteſtamentliches zur Ins 
562; III Rez. v. Biederlack 34 ſpirationslehre 34 (10) 500. 
(10) 1993. | Zchuiter-Dolzanımerd Handbuch z. 

Schinzel, Seelſorgliches Wirken in! bibl. Geſchichte', Rez. v. Flunk 
Induſtrieorten der Gegenwart, 31 (07) 132. 

Rez. v. Koch 32 (08) 159. Sdralek M., Kirchengeſchichtliche Ab> 

Schlöß,“ Propädeutik der Pſychiatrief handlungen, Rez. v. Kröß 30 (06) 
für Theologen und Pädagogen, ! ) 
Rez. v. Zangerl 32 (08) 531. 


Sedes ubi prius sedit s. Petrus, 
Schmid 5 Fr., Abh. Die verſchiedenen Anal. v. Sinthern 33 (09) 792. 
Formen des Monophyſitismus in Seelenleben, Störungen desſelben. 
tbeologiſcher Beleuchtung 30 (66) f Beßmer. 
266, Die Gewalt der Kirche bez. e im Jenſeits ſ. 
der Sakramente 32 (08) 43. 254. Schmid. 

— Die Seelenläuterung im Jen⸗ Seelſorge ſ. Schinzel, Dannerbauer. 
ſeits, Rez. v. Stufler 32 (08) 353. Seidenberger, O. Willmann und 

Schmid G., Das unterirdiſche Rom, ſeine . Rez. v. Krus 
Rez. v. Kröß 33 (00) 356. 31 (07) 

Schmidlin, Die kirchl. Zuſtände in Seipel, Die u wirtſchaſtlichen Lehren 
Deutſchland vor dem Dreißigiähr. der Kirchenväter, Rez. v. Koch 
Krieg. Rez. v. Kröß 33 (09) 749. 33 (09) 552. 

Schmitt A., Rez. ſ. Ernſt, Foerſter, Seitz Ant., Das Evangelium vom 


Klug, Knecht, Villien. Gottesſohn, Rez. v. Hurter 33. 
Schmitt 15 Nikolaus Cuſanus (09) 79. 

33 (09) 1 Seitz Joſ., Die Verehrung d. hl. 
Schmitt L., 1 ſ. Hughes. Joſeph bis zum Konzil v. Trient, 


Schmöger, Form der Ehekonſens- Rez. v. Holzmeiſter 33 (09) 545. 
Erklärung ꝛc. 32 (08) 606. Selbſt u. Schäfer, Schuſters und 
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Holzammers Handbuch zur Bibli⸗ 
ſchen Solar Rez. v. Flunk 


31 (07) 1 
Seminar, Kirchenbiſtoriſches in 
ünchen, ii 
Anal. v. Kröß 31 (07) 1 
Seminar, Ein legere in 
München im Anfang des 17. 


al, Anal. v. Duhr 34 (10) 


ee tutior im röm. Recht, 
Anal. v. Maurer 34 (10) 404. 
FEST Anal. v. Nilles 31 (07) 


Seuſe, Heinrich, e ſeiner 
Schriften 30 (06) 5 

Sexualethik ſ. ee 

Sexuelle Frage |. Marcuſe. 

Sickenberger, Wiederherſtellung des 
kathol. Bekenntniſſes in Deutſch⸗ 
land, Rez. v. Kröß 31 (07) 347. 

Siebert, Abh. Die Heiligenpredigt 
des ausgehenden Mittelalters 30 
(06) 470. 

— Beiträge zur vorreformatoriſchen 
Heiligen⸗ u. ii 
Rez. v. Kröß 33 (09) 7 

Simon, Verwechslung ga rien, 
Anal. v. Denk 33 (09) 806 

Sinai |. Szezepaäski. 

Sintflutbericht, Ein neuer aus Nip— 
pur, Anal. v. Flunk 34 (10) 585. 

Sinthern, Rez. ſ. Eisler. — Anal. 
ſ. Archaelogica, Agnellus, 
Aquileja, S. Crisogono, S. Maria 
Antiqua, Sedes. 

— Buddhismus 30 (06) 378. 

Sittengeſetz u. „Tatſachen“ |. Krus. 

Sfraup, Mimik u. i DENE 

Rez. v. Schett 34 (10) 380 

e Index Romanus 31 (07) 


Sommerfeld, Johann Cotbus von, 
Anal. v. Sommerfeldt 33 (09) 
156, 597. 

Sommerfeldt, Anal. ſ. Langenſtein, 
Sommerfeld. 

Soziale Literatur, Anal. v. 
mann 30 (06) 587; v. Koch 33 
(09) 408; ſ. ferner 31 (07) 572 
u. Anal. u. Rez. v. Biederlack, 
Führich, Hofmann, 

och, Krus. 
Sozialreform ſ. Engel. 
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Spaldäk, Anal. ſ. Paulus. 
Specht, Lehrbuch der Dogmatik, 
Rez. v. Hurter 32 (08) 363, 605. 
Sprache, In welcher, hat Chriſtus 
ſeine Apoſtel unterwieſen? Anal. 
v. Gietmann 33 (09) 777 
Springer, Rez. ſ. Jacquier. 
Staatslexikon 33 (09) 191. 
Staffler, ſ. Agape. ö 
Steffens, Anal. ſ. Maria, Reinold. 
Steinberger, Die Jeſuiten und die 


Friedensfrage, Rez. v. Kröß 32 
(08) 170. 
Steinhuber, Kard. Andreas, Ge 


ſchichte des Kollegium Germani⸗ 
kum⸗Hungarikum 52 98 „Rez. 
v. Krus 31 (07) 5 

Steinmann, Aretas I. (34 10) 407. 

Steuerpflicht ſ. Wagner. 

nn Lackenbacherſche ſ. Preis⸗ 


Stiglmayr, Abh. Das Opus im- 
perfectum in Matthaeum 34 
890 1. 473: cf. Anal. darüber 

33 (09) 594. — Rez. ſ. Junglas, 
Paas, Pfättiſch, Rottmanner. — 
Anal, ſ. Joh 2,1. Syriſche Liturgie. 

Stimme Gymnaſtik derf. ſ. Gutt⸗ 


Stöckius, Forſchungen zur Lebens⸗ 
ordnung der Geſ. SL im 16. 
Ihrhdt. 34 (10) 622 

nn Paſtoralmedizins 34 (10) 


Sl. e Benediktinerabtei. 

Strehler, Das Ideal der kath. Sitt⸗ 
lichkeit 32 (08) 423. 

Streit, Der 5% Streit in 1751595 
burg, Anal. v. Duhr 32 (08) 60 

Struckmann, Euchariſtielehre 8 
hl. Cyrill 5 N Rez. v. Dorſch 
34 (10) 55 

Student, Der moderne, deſſen ſo⸗ 
ziales Arbeiten 15 08) 791. 

Stufler, Abh. Die Erlöſungstat 
Chriſti! 5 ihrer Beziehung zu Gott 
30 (06) 385, 625, dazu Erklärung 
596; Die Sündenvergebung bei 
Origenes 31 (07) 193; Die Buß⸗ 
disziplin d. abendländischen Kirche 
bei Kalliſtus 31 (07) 433; Die 

Behandlung der Gefallenen zur 

Zeit der deciſchen Verfolgung 31 
(07) 577; Zur Kontroverſe über 
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das Indulgenzedikt des Papſtes Taufe u. Buße, deren verſchiedene 
Kalliſtus 3208/1; Die Sünden-⸗“ Wirkungen nach Tertullian, Anal. 
vergebung bei Irenäus 32 ) v. Stufler 31 (07) 372 

488: Einige Bemerkungen zur Tauflehre des Liber de rebaptis- 
Bußlehre Cyprians 33 0%) 232.] mate, Abh. v. Ernſt 31 (07) 648; 


— Rez. ſ. D' Alèés. Batiffol, Ketzertaufe 30 (0) 38. 
Sommer, Eſſer, Grabmann, Heim, Telch, Introductio generalis in 
Heinrichs, Huber, Kolb, La- Seripturam Sacram, Rez. v. 
bauche, Lehmen, Lehner. Pohle, Fonck 32 (08, 726. 

Poſchmann. Rauſchen. Reinhold, Tertullian. ſ. d' Alès. Bruders, 
Sachs, Schmid, Tabarelli. —] Eſſer, Taufe. 

Anal. ſ. Taufe, Todſünde, Ver- Teschauer, Vida e obras do ve- 


ſtocktheit, Willenszuſtand. neravel Roque Gonzalez 34 
Stummer, Manuale theoloriae| (10) 751. 
tundamentalis, Rez. v. Hurter Teitament 
31 07 710. | 
Stutz, Der neueſte Stand des — 
deutſchen Biſchofswahlrechtes, Rez. 33 wm) 151. — Textkritik ſ. 

v. Biederlack 33 (09) 751; Kir- Gregory. 

chen rechtliche Abhandlungen, Rez. Theodorets "EAAnvıxov NE pννν,G Hiuνι 

v. Hofmann 30 (06) 186, 31 07 nadnudrov, Anal. v. Köſters 30 
725, 32 (081 135. (06) 319. 

Subintrudeia U Anal. v. Theoloria naturalis ſ. de Backer. 
Quadt 31 (10 22 Hl. Thereſia, Vita v. Ribera 33 

Sulzböck, Rex. ſ. Ainzrs. (00) 414. 

Sündenvergebung bei Irenäus, bei Tiele 30 106) 512. 

Origenes ſ. Stufler; |. Veicht. Timotheusbriefe ſ. Belſer. 

Sünder, Willenszuſtand nach dem Tirols Erhebung ſ. Hirn. 

Tode, ſ. Lehner. Titusbrief ſ. Belſer. 

Sündhafte Handlungen, Arbeits- T Todſünde, deren Natur, Anal. v. 
lohn u. Honorar f. ſelbe ſ. Maurer.“ Stufler 31 (07) 176. 

Susta, Die Remiſche Kurie u. d. Toohex, An indexed Synopsis 
Konzil von Trient, Rez. v. Kröß orf an essav in aid of a Gram- 
33 i744. mar of Assent 32 (08) 200. 

Syllabus ſ. Heiner. Tolſtoi, Graf Leo N., Anal. v. 

Synodus dioecesana Lavantina! Donat 32 (08) 613. 

106 32 (099 200. Topographie der hiſtoriſchen und 

Syriſche Liturgie. Eine, als Vor-“ Kunſtdenkmale Böhmens, Anal. 
lage des Pſeudo-Areopagiten, v. Kröß 32 (68) 196. 

Anal. v. Stiglmayr 33 (09) 383. Treitz. Der moderne Gewerkſchafts— 

Szezeklik, Casus conscientiae, gedanke 34 (10) 286, 610. 

Rez. v. Noldin 32 (68) 134. Trient, Konzil, ſ. Kaſſowitz. 

Szezepanski, Abh. Der Durchzug tutior |. sententia. 
der Israeliten durch das Rote 
Meer 32 (() 230. — Rez. ſ. Unfehlbarkeit 


Neues, Einleitung . 
Bartb. Jacquier, Telch. 
Textgeſchichte, Anal. v. Bruders 


des Papſtes, Ein 


Tacchi 


Melanges. 
— Nach Petra u. zum Sinai, Rez. 
v. Fonck 32 (08) 727. 


Tabarelli, De gratia Christi, 


Rez. v. Stufler 33 (00) 93 
Venturi, Storia della 


Union 


Zeugnis a. d. 6. Jahrhundert f. 
a Anal. v. Hurter 34 (10) 
218. 

n der Altkatholiken mit der 
ruſſ. Kirche, Anal. 33 (09) 402. 


Unionskongreß. Der, in Velehrad, 


Anal. v. Roncar 33 (09) 811. 


Comp. di Gesu in Italia Vol. 1, Unterwerfung des utraquiſtiſchen 


Rez. v. Kröß 34 (10) 353. 


Adminiſtrators Heinrich Dworsky 
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(Curius) v. Helfenberg unter den ei zen Rez. v. Flunk 
1 


kath. Erzbiſchof Anton Brus im 
Saale, Anal. v. Kröß 34 (10) 


e Eine Erklärung des⸗ 
ſelben, Anal. v. Oberhammer 32 
(08) 782. 

Vermeerſch A., De prohibitione 
59 us librorum* 31 (07) 

. Begriffsbeſtimmung 
derſelben, Anal. v. Stufler 34 
(10) 607. 


Vienne, Definition des Konzils 
über die a 1 v. Janſen 
32 (08) 289, 

Villien, Histoire des commen- 
dements de l Er Rez. v. 
Schmitt 34 (10) 54 

Vogt, Die e der 
Exerzitien 33 (09) 8 

Volksbücher, Bible, Anal. v. 
Fonck 32 19 55 426. 

Volkswirſchaft ſ. Beck. 

ee e Die der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſ. Elſenhans. 

Vorirenäiſcher Opferbegriff, Apho⸗ 
rismen u. Erwägungen zur Be⸗ 
e „Abh. v. Dorſch 

Vrba, Die „ in Rußland 
31 (07) 5 


Wagner, Die ſittl. pic Je 5 
züglich der Steuerpflicht, R 
Noldin 31 (07) 530. 

Wahrheit. die der bibliſchen Geſchichte 
in den Anſchauungen der alten 
chriſtlichen Kirche, Abh. ſ. Dorſch. 

Wahrheit der hl. een ſ. Egger. 

Waldſaſſen ſ. Höal. 

Wasmann 32 (08) 197. 

Weber A., Die röm. en 
Rez. v. Kröß 33 (09 

Weber G. A., Größte Maler und 
5 poſitive Chriſtentum 34 (10) 


43 
Weber S., Chriſtliche N 
ez. v. Hurter 32 (08) 1 
Wechſelgebet der 1 u. d. 
Volkes vor der Konſekration u. 
nach d. Kommunion ſ. Didache. 


33 (09 

Weiß, P. ae de Escobar, 
Rez. v. Noldin 32 (08) 557. 

Welträtſel⸗ ſ. Peſch. 

Wernz, Jus deeretalium“ I. 30 
(06) 187, II. 31 (07) 386, III. 
33 (09) 152. 

Weſterburg, Preußen u. Rom a. d. 
Wende des 18. Jahrhunderts, 
Rez. v. Hofmann 33 (09) 546. 

Wiesmann, Abh. Die Einführung 
des Königtums in Iſrael (1 Sam 
812) 34 (10) 118. — Anal. |. 
Samuel. 

Willems, 5 philoso- 
phicae Rez. v. Hatheyer I. 30 
(06) 738, II. 31 (O7) 326; Phi- 
losophia moralis, Rez. v. Füh⸗ 
rich 33 (09) 345; Die Erkennt⸗ 
nislehre d. modernen Idealismus, 
Rez. v. Hatheyer 31 (07) 329. 

Willenszuſtand des Sünders nach 
dem Tode, Bemerkungen zur 
Lehre des hl. Thomas 91 
Anal. v. Stufler 31 (07) 1 

Willmann, Didaktik“, Rez. v. 99 
34 (10) 209; Geſchichte des Idea⸗ 
lismus'“, Rez. v. Donat 32 (08) 
391; f. auch Seidenberger. 

Wirtichaftsebit Seipel, ra 
Wiſſenſchaft, Freie u. unfreie, Anal. 
8 Donat 32 (08) 197; cf. Abh. v. 

Wundt, ethik 30 (06) 494. 

Wurm, 1 5 und bildende Kunſt 
33 (09) 622 

Wymann, Der hl. Karl Borromeo 
u. die ſchweizeriſche Eidgenoſſen⸗ 
14458 Rez. v. Kröß 30 (06) 


Zahn, Einführung in die chriſtliche 
a Rez. v. Lercher 33 (09) 


Zaleski, a a Jeſuiten in 
Polen 34 (10) 
Zelten Rez. |. Schl ß 
eitfragen, 59 0 Peſch. 
Zinswucher 30 (06) 5 
e Das . 


ſ. Hejel. 
Zirkel, Weihbiſchof ſ. Ludwig. 
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Zorell. Anal. ſ. Desiderium. Je- Zumbiehl, Das Buch Daniel und 
5 Maguificat, Maria, Pſalm die Geſchichte, Rez. v. Flunk 32 


86 (87). (8) 127; Hebräiſch-Lateiniſches 
Ae d ſ. Münch. Gebetbu v, Rez. v. Flunk 33 (09) 
526. 
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Literariſcher Anzeiger der, Zeilſchrift für kath, Theatogir“) 


At. 125. 1910. Innsbruck. 1. Okt, 


Bei der Redaktion eingelaufen ſeit 10. Juni 1910: 


Aar, Der, Illuſtrierte Monatsſchrift f. d. geſamte katholiſche Geiſtesleben 
der Gegenwart. Herausgeg. u. geleitet von Dr. Otto Denk. Puſtet, 
Regensburg. Vierteljährl. M 4, Einzelne Hefte M 1.50. 1. Jahrg. 
H. 1, Okt. 1910. 

Abhandlungen, Alttestamentliche. Herausgeg. v. Dr. J. Nikel. Münster 
i. W.. Aschendorff. I. Bd. 3. Heft: Hieronymi Graeca in Psalmos 
Fragienta v. Dr. Joh. Jos. Klem. Wuldıs. (80) 1908. M 2.10. — 
I. Bd. 4. Heft: Die griechische Philosophie im Buche der Weis- 
heit v. Dr. aul MHeinisch. (158) 19085. M 4.20. — 1. Bd. 5. Heft: 
Die Chronologie der beiden Königsbücher v. Dr. Franz Alfred 
Herzog. (16) 1909. M 2.10. — II. Bd. 1.— 4. Heft: Geschichte 
des Bundesgedankens im alten Testament 1. Hälfte v. Dr. Paul 
Kurge. (XX. 454) 1910. M 12.—. 

Abhandlungen, Kirchenrechtliche. Herausgeg. von Dr. Ulrich Stutz. 
61. H.: Nationalkirchliche Bestrebungen im deutschen Mittelalter 
von Dr. A. Werminghoyf. (XVIII. 180) M 7.—. — 62. H.: Huld- 
entzug als Strafe v. Dr. Rud. Aöstler, Mit Berücksichtigung d. 
röm. u. deutschen Rechtes. (XVI, 118) M 4.80. — 63. u. 64. H.: 
Der Adel u. die deutsche Kirche im Mittelalter v. Dr. Al. Schulte. 
(XII, 460) M 1640. — 65. u. 66. H.: Kurie u. Kloster im 12, 
Jahrh. Studien zur Privilegierung, Verfassung u. bes. zum Eigen- 
kirchenwesen der vorfranziskanischen Orden vornehml. auf Grund 
der Fapsturkunden v. Dr. G. Schreiber. I. Bd. (XXXIV, 396) 
M 11.--, Stuttgart 1910, F. Enke. 


Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institu- 
tion Washington 1909 Gouvernement Printing Office. Report of 
the Institution for the year 1908 [X, 801). 

— — Report of the U. 8. National Museum for the year 1909 (141). 


Arbceiterpräſes, Der. Berlin, Verlag des ‚Arbeiter. Pr. jährl. M 4. —. 
6. Jahrg. Nr. 6, 7, 8. 

Aufhauser Dr. J. B., Die Heilslehre d. hl. Gregor v. Nyssa. (VIII, 216) 
München 1910, Lentnersche Buchh. 


Ave Maria (mit dem ‚Kleinen Ave‘). Red. v. F. Peſendorfer. Linz, kath. 
Preßverein. Pr. jährl. K 2.56. Nr. 3—9. 


Baedeker Karl, Paläſtina u. Syrien. 7. Aufl. Mit 21 Karten, 56 Plänen 
u. Grundriſſen u. 1 Panorama [XCVIII, 432) Leipzig 1910, K. Bae⸗ 
deker. M 10.—. 


Balmes J., I' Art d'arriver au vrai. Traduit de l’espagnol par E. Munec. 
Nouvelle éd. (XXXVI, 262). Paris 1910, Tequi. F 2. 

) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Rezen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun ein 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 


30* Literariſcher Anzeiger 


Battifol Pierre, Orpheus et l’Evangile. Conferences données à Versailles. 
(XI, 284) Paris 1910, Gabalda et Cie. F 3 


Baumstark Dr. Anton, Festbrevier u. Kirchenjahr der syrischen Jako- 
biten. Eine liturgiegeschichtl. Vorarbeit auf Grund handschriftl. 
Studien. (Studien z. Geschichte u. Kultur des Altertums, herausg. 
v. Dr. E. Drerup u. a. III. Bd., 3—5. H.) (XII, 308) Paderborn 
1910, Ferd. Schöningh. M 8. 

Beringer Franz ſ. Hilgers. 

Bertrin Georges, Ce que répondent les Adversaires de Lourdes. (126) 
Paris 1910, Gabalda. Fr 1.25. 

Bihl, P. Michael O. F. M., De Stigmatibus S. Francisci Assisiensis 
(Extractum ex Periodico Archivum Franciscanum Historicum 
Fasc. III — An. III) (42) Quaracchi 1910, Typ. Collegii S. Bo- 
naventurae. 

Binicki Dr. Fran, Krͤtenje Hrvata. U Senju 1910, Selbstverlag. K 0.40. 


Blätter, Chriſtlich⸗pädagogiſche. Herausgeg. vom Wiener Katechetenverein. 
Wien, H. Kirſch. Jährl. K 4.—. 33. Ig. Nr. 6--9. 

Blätter, Katechetiſche. Herausg. v. Dr. Joſ. Göttler und rung Stieg⸗ 
litz. Kempten, Köſel. Jährl. M 4. —. 36. Ig. H. 6— 

Bouffard Constant, La, vérité sur le Fait de Be par le R. P. 
Alph, Eschbach. Etude critique par un Laique Poitevin. (137) 
Paris 1910, Picard u. Fils. 


Bougaud Emil, Die hl. Johanna Franziska v. Chantal u. der Urſprung 
des Ordens v. d. Heimſuchung. 2 Bände. Deutſch bearbeitet. 2. Aufl. 
(LXIV, 1024) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 7, K 8.40. 

Braunsberger Otto S. J. |. Cunisius 8. J. 


Bricout J., L’Histoire des Religions et la Foi Chrétienne. A propos 
de l', Orpheus“ de M. Salomon Reinach. (Science et Religion 
N 571/72) Paris 1910, Bloud et Cie. Fr 1.20. 


Büttner Dr. Georg, Baſileos des Großen Mahnmorte an die Jugend üb. 
d. nützlichen Gebrauch d. heidn. Literatur. Inaugural-⸗Diſſertation. 
(74) München 1908. Kutzner. 

Calvet Arthur S. J., P. Paul Ginhac S. J. Deutsche Bearbeitung von 
Otto Werner S. J. Mit 6 Abbildungen. (VIII, 412) Freiburg u. 
Wien 1910, Herder. M 3.60, K 4.32. 

Canisii, B. Petri S. J., Epistulae et acta. Collegit et adnotationibus 
illustravit Otto Braunsberger S. J. Vol. V 1565 - 1567. (LXXX, 
937) Friburgi et Vindobonae 1910, Herder. M 30, K 36. 

Cardauns, Ludwig, Zur Geschichte der Kirchlichen Unions- u. Reform- 
bestrebungen v. 1538 — 1542. (Bibliothek des kgl. preuss. hist. 
Instituts in Rom Bd. V. (XII, 311) Rom 1910, Loescher u. Co. 
M 10.50. 


Cathrein Viktor S.J., Der Sozialismus. Eine Unterſuchung feiner Grund⸗ 
lagen u. feiner Durchführbarkeit. 10. bedeut. umgearb. u. verm. Aufl. 
(XVIII, 520) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 5.20, K 6.24. 


Chollet Jean-Arthur, évéque de Verdun, Lettre Pastorale sur la ‚lu- 
miere surnaturelle‘ (27) Paris 1910, Société Saint-Augustin. 

Cornely ſ. Cursus Script. Sacrae. 

Cursus Scripturae Sacrae, AA. R. Cornely, J. Knabenbauer, Fr. de 
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Hummelauer. Commentarius in Proverbia auctore Josepho Ana- 
benbauer S. J. Cum appendice de Arte Rhythmica Hebraeorum 
auctore Fr. Zorell 8. J. (270) Parisiis 1910, Lethielleux. 


— — Commentarius in librum Sapientiae auct. Rud. Curnely S. J. 
opus posth. ed. Fr. Zorell 8. J. (IV, 614) Ib. 


— — Commentarius in librum Sapientiae auctore Rud. Cornely S. J. 
op. posth. ed. Franc. Zorell 8. J. (IV, 614) ib. 


Dearmer Percy, M. A., Fifty Pictures of Gothic Altars. (Alcuin Club 
Collections X). (211) London 1910, Longmans, Green and Co. 
21 Shilling. 

Eliſabeth⸗Blatt. Red. von Peſendorfer. Linz, Kath. Preßverein. Preis 
jährl. K 2.24. 5. Jahrg. H. 3—9. 

Ellis Havelock, Geschlecht u. Gesellschaft. Grundzüge der Soziologie 
des Geschlechtslebens. Autor. deutsche Ausgabe besorgt von Dr. 
Hans Aurella. I. Teil (XXI, 324) Würzburg 1910, Curt Ka- 
bitzsch. M 4. 


Erker Jos., Euchiridion Liturgicun in usum Clericorum et Sacerdotum 
in sacro altaris ministerio. ed. alt. (503) Labaci 1903, Kathol. 
Buchhandl. K 4.60, M 4.—. 


Etudes Franciscalnes. Revue mensuelle publiée par les Freres-Mineurs 
Capueins. (Admin.: Libr. J. de Gigord Paris 6°, 15 Rue Cassette). 
Freiburg Herder. 126 année 1910. N 136 - 141. 


Feige P., L’Ange Gardien (VIII, 208) Paris 1910, Téqui. F 1.—. 


Fierens Alfons, De geschiedkundige Orsprong van den Aflaat van 
Portiunkula met een aanhangsel over de Wereldbrieven van Sint 
Franciscus. (XIX, 300) Gent 1910, A. Siffer. 


Geſchichtliche Jugend: und Volksbibliothek, Regensburg Manz. 33. Bd. 
Die Ausbreitung des Proteſtantismus. Von Dr. A. Weber. M 1.20. 
— 34. Bd. Sozialismus u. Literatur vor Ausbruch der großen franz. 
Revolution. Von Archivar Roth. M 1.20. 

Godard André, Le Positivisme chretien. Ed. augmentée et entierement 
revue. (373) Paris 1910, Bloud et Cie. Fr 3.50. 

Le Gouvello Hippol. Vie, Vie de Pierre de Keriolet. 3. ed. (XI. 412) 
Paris 1910, Tequi. F 3.50. 

Habert O., La Religion de la Grece antique. (Histoire des Religions. 
Bibliotheque de Vulgarisation) (600) Paris 1910. Lethielleux. F 4. 

Hagen Martin S. J., Sittliche Tugenden. — Geiſtl. Erwägungen. (Asze⸗ 
tiſche Bibliothek.) (X, 228) Freiburg u. Wien 1910, Herder. Geb. 
M 2.20, K 2.64. 

Den Literarifce. Redig. v. Prof. Nieſert. Münſter, Theiſſing. 
Jährl. M 6.—. 48. Ig. Nr. 11—17. 

Hanny j. Päzmäny. 

Hausjakob Heinrich, Zeit u. Kirche. Kanzelreden für alle Sonntage des 
Kirchenjahres. 2. verb. Aufl. (358) Freiburg u. Wien 1910, Herder. 
M 5.80, K 6.96. 

ien Zur ſozialen Bewegung im kathol. Studententum. (31) Trier 
1910, Paulinusdruckerei. 30 Pf. 

Heiner Dr. Franz, Der kirchliche Zivilprozeß nach geltendem Rechte praf- 
tiſch dargeſtellt. (144) Cöln 1910, Bachem. M 2.80. 
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Hentſchel Willibald, Vom aufſteigenden Leben; Ziele der Raſſen⸗Hygiene. 
F vom Mittgart⸗Bund. (128) Leipzig 1910. Fritz Eckardt. 
1.80. 


Herttens ſ. Lercher. 

Hilgers Joſef S. J. Anhang zu „Die Abläſſe ꝛc. 13. Aufl. v. Fr. Be⸗ 
ringer: Neueſte Entſcheidungen u. Bewilligungen aus den Jahren 
1906— 1910. Mit Gutheißung d. hl. Offizium (VII, 64) Paderborn 
1910, Ferd. Schöningh. M 0.80, 

Holl Dr. Konſt., Die Jugend großer Männer. Sonntagsleſungen für 
Jünglinge (VIII, 372) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 2.20, K 2.66. 

Holland Dr. Hyazinth, Ludwig Richter. (Die Kunſt dem Volke Nr. 2. 
Hsg. v. d. Allg. Vereinigung für chriſtl. Kunſt. Mit 66 Abbildg.) 
(40) München 1910, Allg. Vereinigung für chriſtl. Kunſt. M —.80, 
für „Ortsgruppen u. Vereine b. gemein. Bezuge je M —.ö0. 

Hugon Edouard. Le Mystere de la Redemption. (271) Paris 1910, 
Tequi. F 2. 

- Hnonder Anton 8. J., Katholiſche u. proteſtantiſche n (28) 
Freiburg u. Wien 1910, Herder. M —.50, K — 

Hurter Hugo 8. J., Entwürfe zu Betrachtungen für are geiſtliche 
Übungen. 2. verb. Aufl. (224) Innsbruck 1910, Fel. Rauch. 

Huysmans Karl J., Durchs Kloſter in die Welt zurück. (kn Route — 
Unterwegs“.) Berecht. Übigg. nach d. 30. Aufl. d. franz. Romanes 
v. Dr. Albert Sleume r. (411) Hildesheim 1910, Borgmeyer. M 3.50. 

Jahrbuch, Kirchenmuſikaliſches. Begründet von Dr. F. X. Haberl, heraus⸗ 
gegeben von Dr. Karl Weinmann. 23. Jahrg. (190) Regensburg 
1910, Puſtet. M 4.—. 

Jahrbuch der Zeit⸗ u. Kulturgeſchichte 1909. Unter Mitwirkung v. Fach⸗ 
männern herausg. v. Dr. Franz Schnürer. 3. Ing. (VIII, 439) 
Freiburg u. Wien 1910, Herder. Geb. M 7.50, K 9 

Kalender, . f. das Jahr 1911. Einſiedeln, Benziger n Co. M 0.40, 

K 0.50. — Benzigers Marienkalender. Ebda. M 0.50, K 0.60. 

— — a für den kathol. Klerus Österreich- Ungarns 1911. 
33. Jahrg. Wien II Glockeng. 2. Carl Fromme. Per Post K 3.30. 

Ker Paul, En Peénitence chez les J&suites. Correspondance d'un Lyceen. 
3. Ed. (VI, 350) Paris 1910, Téqui. F 3.50. 

Kirchenmuſik, Die. Herausgeg. v. ne des Diözeſan⸗Cäcilienvereins 
Paderborn. Jährl. M 3.—. 11. Ig. Nr. 3. 4. 

Knabenbauer ſ. Cursus Script. sacrae. | 

Kultur, Soziale. M.⸗Gladbach, Volksvereinsverlag. Preis jährl. M 6.—. 
30. Jahrg. Nr. 6—9. 

Kunst, Die christliche. München, Gesellschaft für christl. Kunst. Preis 
viertelj. M 3.—. 6. Jahrg. H. 9, 10, 11. 


Koch Dr. W., u. Wecker Dr. O., Religibs-wiſſenſchaftliche Vorträge. Erſte 
| Reihe: Die Natur u. Gott. 2. Aufl. (IV, 80) Rottenburg a. N. 1910, 
Bader. M 1.—. 


Kolberg Dr. Joſ., Beiträge zur Geſchichte des Kardinals u. Biſchofs von 
Ermland Andreas Bathory. (171) Braunsberg 1910, H. Grimme. 
M 2.80. 


Landersdorfer Dr. P. S., O. S. B., ſiehe Bibliſche Zeitfragen. 
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La Perrine d’Hautpont, Msgr. G., Lettres a un homme du monde 
sur les Epitres de St. Paul aux Corinthiens. (486) Bruges 1910, 
Desclee et Cie. F 4. 

Lercher L. S. J., P. Joſ. Kleutgen S. J. Sein Leben u. ſeine literariſche 
Wirkſamkeit. Zum Säkulargedächtnis ſeiner Geburt. Von Joh. Hert⸗ 
tens. Bearb. u. Herausg. v. L. L. (192) Regensburg 1910, Puſtet. 
M 1.50, geb. M 2.20. 

Leuchtturm⸗ Bücherei. Paulinus⸗Druckerei, Trier. Bd. I: Heim ins Sonnen- 
land. Seelenroman von A. Krieger. MI, geb. M 1.50. — Bd. II: 
Kriegs⸗Erinnerungen eines Veteranen von 187071. Heransg. v. Dr. 
J. Chriſt. M 1.20, geb. M 1.75. 

Ludwig Dr. Auguſt, Weibliche Kleriker in der altchriſtl. u. frühmittelalterl. 
Kirche. Einzeln-Abdruck a. d. theol.- prakt. Monatſchrift 1910. (24) 
München 1910, Lentnerſche Buchh. M 0.75. 

Mandonnet Pierre O. P., Des écrits authentiques de saint Thomas 
d' Aquin. 2, ed. (158; Fribourg Suisse) 1910, Imprimerie de Jl'Oeuvre 
de St. Paul. F 5. 

Masi C.. De virtute fidei cum prolegomeno de virtt. in genere et ap- 
pendice de obedientia ecclesiae debita. Tractatio scholastica. 
(VIII. 270) Taurini 1909, Marietti. F 3. 

Masson Joh. Bapt., Erweiterte Dispositionen für die Kanzel. Grab- 
reden (40) München 1910, Kellerer. M 1.—. 


— — Erweiterte Dispositionen für die Kanzel. Neue Folge: Die 
Feste des Herrn, Mariens und der Heiligen. (48) Ebda. M 1.—. 
Mathies Mſgr. de, Dein Wille geſchehe. Acht zeitgemäße Erwägungen 
über die wahre Frömmigkeit. (56) Einſiedeln 1910, Benziger. M 0.25. 
Mersmann F., Unter den Schwarzen am Kongo. Nach den Berichten des 
P. O. L. Allaire C. 8. Sp., überſetzt v. —. Mit 29 Abbildungen u. 
1 Karte (VIII, 110) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 2.20, K 2.64. 


Miſſionen, Die katholiſchen. Illuſtr. Monatſchrift, herausgeg. von einigen 
Prieſtern der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg i. B., Herder. Preis jährl. 
M 4.— (K 4.80). 38. Jahrg. (1909/10) Nr. 10 12; 39. Ihg. Nr. 1. 

Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung v. A. Dopsch u. E. v. Ottenthal redigiert v. 
Oswald Kedlich. XXXI. Bd. H. 2, 3. Innsbruck, Wagner. 


Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform. Verlag Baſel, Petersg. 34. 
Jährl. F 8.—, M. 6.50, K 8.—. 32. Jahrg. Nr. 3— 7. 

Monatsſchrift, Katechetiſche. Hag. von Schulrat F. W. Bürgel. Münſter 
i. W., Schöningh. Preis jährlich M 4.20. 22. Jahrg. Nr. 3—9. 

Nagele Anton, „Goldene Pfennige“. Sr. fb. Gn. Dr. Joſef Altenweiſel ans 
läßlich hochſ. Beſuches des Pädagogiums der Barmh. Schweſtern am 
11. Mai 1910 überreicht. (24) Innsbruck 1910, Kinderfreund-Anſtalt. 

Niglutsch Dr. Jos., Brevis explicatio psalmorum usui clericorum in 
seminario Tridentino accomodata. Ed. 4. (VI, 354) Tridenti 
1910, Js. Seiser. K 4. 

Nikel Dr. Joh., ſ. Zeitfragen, Bibliſche. 

Olbert P. Engelbert ſ. St. Paul. 


Palmieri P. Aurelius, Mohlinianismus et Panpolonismus. Apologia 
operis ‚la Chiesa Russa‘. (VII, 33) Romae 1910, Salviucci. 
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Palmieri Dom. S. J., Tractatus de ordine supernaturali (266) Ed. altera 
ab ipso auctore novis curis expolita. Prati 1910, Giacchetti. F 4. 


Paquier J., Qu’est-ce que le Quiétisme. (Science et Religion N 569/70) 
(128) Paris 1910, Bloud et Cie. Fr 1.20, 


St. Paul, Das Benediktinerſtift. .. in Kärnten 1809 — 1909. Feſt⸗ 
Schrift zur Jahrhundertfeier d. Wiederbeſiedelung des Stiftes St. Paul 
durch die Mönche v. St. Blaſien i. Schwarzwald. Hsg. v. P. Dr. 
Richard Strelli u. P. Engelbert Olbert. Mit 15 Abbildg. (VIII, 
196) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 3.60, K 4, 32. 


Paulus Nikolaus, Hexenwahn u. Hexenprozeß vornehml. im 16. 98 
(VIII, 284) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 4.—, K 4.80 


Pazmany Petri Card., Epistolae collectae. Editae a ea K ee 
regiae scientiarum universitatis Budapestinensis recensionem ac- 
eurante Fr. Hunnen, Dr. theol. et prof. T. I (1601-1628). 
(XLIV, 804) Budapestini 1910, Typis regiae scient. Universitatis 
Egyetemi Nyomda, Budapest). Kr 15. 


Peeters Rom. O. F. M., S. Theol. Lect. jub., Tractatus de quatuor 
Evangeliis in usum scholarum adaptatus. (VIII, 104) Neomag i. 
1910, Malmberg. M 1.90. 


perrin M., L’Evangile et le temps présent. Nouvelle &d. (VII, 372) 
Paris 1910, Téqui. F 3.50. 


Pionier, Der. Monatsblätter für christliche Kunst. Beiblatt der Zeit- 
schrift „Die christliche Kunst“. Jährl. M 3.—. 2. Jhg. H. 9—11. 


Pians d' Instructions pour le Diocese de Nevers. 2. ed. (XIV, 455) 
Paris 1910, Téqui. F 3, 50. 


Plaßmann Dr. Joſef, Die Kometen. Darſtellung der wichtigſten Beob⸗ 
achtungs⸗Ergebniſſe u. Erklärungs⸗Verſuche. Mit einem Titelbilde u. 
12 Textbildern. (Erſte ea d. Görres⸗Geſellſchaft für 1910.) 
(100) Köln 1910, Bachem. M 1.8 

De Ponte Ludovici S. J., an de hispanico in latinum trans- 
latae a Melchiore Trevinnio S. J. de novo in lucem datae cura 
Augustini Lehmkuhl S. J. (Bibliotheca ascetica mystica.) Edit. 
altera recognita Pars V (XXXI, 376) M 3.30, K 3.96. Pars VI 
(XLI, 572) M 5.25, K 6.30. Friburgi et Vindobonae 1910, Herder. 


Przeglad Powszechny. Krakau 1909. Jährl. K 20.—. Zesz. 3—9 

Psalterium Davidis cum brevi et suceincta paraphrasi ex Bellarmini 
Commentario. Nova ed. (732) Taurini 1910, Marietti. F 4. 

Rassegna Gregoriana. Roma, Desclée, Lefebvre & Cie. Pr. jährl. 
L 7.—. 10. Jahrg. Nr. 5—8. 

Razon y Fe. Revista mensual. Madrid, Isabel la Catölica 12. F 15.—. 
T. 27 3, 4. T. 28 N 1. 

Regnier Adolphe, St. Léon le Grand. Ve sieècle (, Les Saints‘) (210) 
Paris 1910, Lecoffre. F 2. ö 

Rhenanus Clericus, Der hl. Karl Borromäus und das Rundſchreiben 
Pius’ X. v. 26. Mai 1910. Zur Aufklärung d. kathol. Volkes. (88) 
Mainz 1910, Kirchheim. M 0.50. 

Ribemont Odon de, O. M. C., La langue Auxiliaire et l’&glise. er 
Couvin 1910, Maison Saint Roch. 


Rösler Auguftin C. 88. R., Liebfrauenſchule. Gebetbuch für kathol. Frauch 
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n. Jungfrauen. Mit einem Geleitwort v. Dr. Paul Wilhelm von 
Keppler, Biſchof v. Rottenburg. Mit 5 Bildern. (XVI, 624) Frei⸗ 
burg u. Wien 1910, Herder. M 2.—, K 2.40. 

Rüegg Dr. Ferd., Biſchof von St. Gallen, Die öftere hl. Kommunion. 
Ein Wort der Belehrung u. Aufmunterung an das kath. Volk. (78) 
Einſiedeln 1910, Benziger. M 0.30. 

Sägmüller Ur. Joh. Bapt., Wiſſenſchaft u. Glaube in d. kirchl. Auf⸗ 
klärung. (98) Eſſen-Ruhr 1910, Fredebeul u. Koenen. K 1.80. 


Sarda y Salvany, Le Libèralisme est un peche, suivi de la lettre past. 
des Evéques de l'Equateur sur le liberalisme. Traduit de l'es- 
pagnol. Nouvelle ed. (XVI, 316) Paris 1910, Tequi. F 2.50. 


Scherer Auguſtin O. S. B., Bibliothek für Prediger. 5. Bd.: Die Feſte 
des Herrn. 5. Aufl. durchgeſ. v. Dr. Joh. Bapt. Lampert O. S. B. 
(X, 855) Freiburg u. Wien 1910, Herder. M 10.— (K 12.). 

Schmitt Dr. Alois, ſ. Zeitfragen, Bibliſche. 

Schott Anſelm O0. 8. B., Das Meßbuch der hl. Kirche 13. Aufl. (XXXII, 
1009) Freiburg u. Wien 1910, Herder. Geb. M 4.40, K 5.28. 

— — Oremus! Kleines Meßbuch. 3. Aufl. (XVIII, 822) Ebda. Geb. 
M 2.20, K 2.64. 

Seiſenberger Dr. M., Erklärung des Johannesevangeliums. (IV, 309) 
Regensburg 1910, Manz. M 4.80. 

Stolz Alban, Edelſteine aus reicher Schatzkammer. Eine Sammlung ſchöner 
Stellen a. d. Schriften v. Alb. Stolz. Ausgewählt v. Dr. Heinrich 
Wagner. 3. Aufl. (XII, 334) Freiburg u. Wien 1910, Herder. 
M 2.40, K 2.88. 

— — Spaniſches f. d. gebild. Welt. 13. Aufl. (Geſ. Werke, Billige 
Volksausg.) VIII, 358) Ebda. M 1.50, K 1.80. 

— — Predigten 2. Bd.: Pr. für die Sonntage des Kirchenjahres. Aus 
dem Nachlaß herausg. (XII, 582) Ebda. M 5, K 6. 

Strelli P. Richard, ſ. St. Paul. 


Staatslexikon. Dritte, neubearb. Auflage. Unter Mitwirkung von Fach⸗ 
männern herausgegeben im Auftrag der Görres Geſellſchaft von Dr. 
Julius Bachem in Köln. In fünf Bänden. Vierter Band: Kaperei 
bis Paßweſen. (VI, 1626) Freiburg u. Wien 1910. M 15.—. 

Soziale Studentenblätter. Herausg. vom Sekretariat Sozialer Studenten- 
arbeit. (M.⸗Gladbach, Sandſtr. 5) Achtmal jährl. Beim Sekretariat 
M 1.—, im Buchhandel M 1.50. 2. Jahrg. 1910. H. 2, 3. 


Suau Pierre 8. J., Histoire de St. Francois de Borgia, troisième Gé- 
néral de la Compagnie de Jesus. (15101572) (591) Paris 1910, 
Beauchesne. F 7.50. 


Surbled Dr. G., Die Moral in ihren Beziehungen zur Medizin und 
Hygiene. 3. u. 4. Bd. Das Geschlechtsleben. (209, 202) Autori- 
sierte Ubs. von Dr. W. Wilke. Hildesheim 1910, Fr. Borgmeyer. 
Pr. à Bd. M 2.50. 


Synopsis Evangeliorum secundum Matthaeum, Marcum et Lucam 
juxta Vulgatam editionem. Auctoribus A. Cumerlynck et H. Cop- 
Dieters. Edit. altera auctior et emendatior. (LXXVI, 197) Bru- 
gis 1910, Beyaert. F 5.50. 


Tiſſot P. Joſeph, Das innerliche Leben. A. d. Franz. überſ. v. Pfarrer 
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Fr. X. Kerer. 3. verb. Aufl. (LII. 364) Regensburg 1910, Manz. 
M 3.60. 


Le Traducteur, The Translator, Il Traduttore, drei Halbmonatsſchriften 
zum Studium der franzöſiſchen, engliſchen, italieniſchen und deutſchen 
Sprache. La Chaux-de-Fonds (Schweiz). Preis halbj. je F 2.— 
Ausl. F 2.50. 

Ude Dr. Joh., Die Erſchaffung der Welt. (Nr. 25 der Sammlung ‚Glaube 
u. Wiſſen“) (96) Kevelaer 1910, Butzon u. Bercker. M 0.50. 


Volksvereinsverlag M. Gladbach. Katholiſche Wolksbrie fe. 1. An die 
Eltern unſerer Kommunionkinder. 2. An die Eltern aller, die in die 
Fremde gehen. 3. An alle Männer u. Jünglinge, die bei uns zuge⸗ 
zogen ſind. 4. An alle Mädchen, die bei uns zugezogen ſind. (8) 
Einzeln 5 Pf., hundert M 2.50. 

Vaudon J., L'Oeuvre des Congrès Eucharistiques. Ses origines. (VIII, 
296) Paris 1910, Bloud et Cie. F 3.50. 


Walker L. J. S. J., Theories of Knowledge. (X, XXXIX, 696) London 
1910, Longmanns Green u. Co. 9 Sh. 


Wappler Dr. Paul, Die Stellung Kursachsens u. des Landgrafen Philipp 
v. Hessen z. Täuferbewegung. (Reformationsgeschichtl. Studien 
u. Texte. Herausgeg. v. Dr. Jos. Greving. Heft 13 u. 14) (XI. 
254) Münster 1910, Aschendorff. M 6.80. ö 


Welt, Alte u. Neue. Illuſtriertes kath. Familienblatt zur Unterhaltung u. 
Belehrung. Einſiedeln, Benziger. Preis pro Heft M 0.35 — F 0.45 — 
K 0.45. 44. Jahrg. H. 18 — 24. 

Werminghoff Dr. Albert, ſ. Abhandlungen, kirchenrechtl. 


Windolph J., Das Chriſtentum der chriſtl. Gewerkſchaften. (Materialien 
z. Beurteilung des Gewerkſchaftsſtreites unter d. deutſchen Katholiken. 
2. Heft.) (187) Berlin 1910, Kommiſſionsv. d. ‚Arbeiter‘. M —.50. 


Zeitfragen, Bibliſche, Herausg. v. Dr. Joh. Nikel u. Dr. Ignaz Rohr. 
3. Folge. Münſter i. W. 1910, Aſchendorff. Heft 3/4: Das Alte 
Teſtament im Lichte der altoriental. Forſchungen. III: Geſchichte 
Iſraels v. Joſua bis zum Ende des Exils v. Dr. Joh. Nikel. 1. u. 
2. Aufl. (72) M 1.—, bei Bezug d. 3. Folge M —.90. — Heft 5,6: 
Die Bibel u. die ſüdarabiſche Altertumsforſchung v. Dr. P. S. Landers⸗ 
dorfer O. S. B. 1. u. 2. Aufl. (71) M 1.—, bei Bezug d. 3. Folge 
M —.90. — Heft 7: Bibel u. Naturwiſſenſchaft v. Dr. Al. Schmitt. 
1. u. 2. Aufl. (55) M —.60, bei Bezug d. 3. Folge M —.45. 

Zorell f. Cursus Script. sacrae, 


Zschokke Dr. Herm., Historia sacra antiqui Testamenti. Ed. VII emend. 
(XII, 468) Vindobonae 1910, Braumüller. Geb. M 10, K 12. 
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